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LE TRAITÉ DE PORPHYRECONTRELES CIffiÉTIENS.

L'ÉTAT DE LA QUESTION

1.Del'Antiquité auMoyenÂge

Le traité que le philosophegrec néoplatonicienPorphyre a écrit
contreles Chrétiensestun objet mystérieux.

En effet, de ce traité on ne connaît avec précision ni la date de
composition, ni la structure, ni le contenu complet. Nous savons
seulementaveccertitudequ'il fut écrit en Sicile aprèsl'an 271 aprèsJ.-
C.l et qu'il comptaiten tout quinzelivres2.

Le sort particulier qui revint à cet ouvrage déjà dès la fin de
l'Antiquité, explique une situation aussi singulière. Comme cet
ouvragefut considérépour ce qu'il était et pour ce qu'il voulait être
effectivement, c'est-à-direune violente attaque, une critique impi-
toyable portéescontre le cœurmêmede la nouvelle religion chrétienne,
il fut aussitôtcensurépar l'autorité impériale devenueouvertement
philochrétienneavec Constantin.

L'indignation déclenchéepar la rude polémiqueantichrétiennede
Porphyreparmi les chrétienscultivés de son temps, comme Méthode
d'Olympe3 et Eusèbede Césaréé,amena Constantin à ordonner
l'anéantissementdu traité porphyrienà causede son contenuscélérat.

2

3

4

EUSÈBEDE CÉSARÉE,Hist. Eccl., VI, 19,2affirme que PORPHYREécrivit cet
ouvrageen Sicile. Or nous savonsde PORPHYRElui-même qu'il avait quitté
Rome pour la Sicile en 268 (Vita Plotini, 6, 1-3). En outre, dansle traité
antichrétien,il s'étaitservi de l'Histoire d'Alexandriede CALLINICUS SUTORIUS
qui, à son tour, n'a pasété composéeavant270. De toutesces données,Alan
CAMERON, TheDate ofPorphyry'sKœràXplO"navrov, in CQ, 17 (1967), p. 382-
384 (réimprimédansle volumeLiteratureand Societyin the Early Byzantine
World, London,1985,n. X), déduitjustementquele terminuspostquemsesitue
versl'an 271.

Cettenoticeprovientde la Souda,s.v. IIop<puptoS,éd. A. Adler, parsIV, p. 178 :
Ku'tà XplanuvéOv À6yo\JS 110'.

SelonJÉRÔME,Epist., 70, 3 ad Magnum(CSEL 54, 703), la premièreréponse
chrétienneà PORPHYREestdueà MÉTHODE. Voir aussiApol. adv. Rufinum,II,
33;Deviris inl., 83; Epist.,48,13;Com.Dan., Prolo
D'aprèsJÉRÔME,De viris inl., 81, 3, EUSÈBE est l'auteurd'un traité (perdu)
ContrePorphyreen 25 livres.
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7

6

5

À ce sujet, Constantin,dansson fameux édit de l'an 333 contre Arius,
s'exprimeen cestermes:

...Porphyre, l'ennemi de la véritable piété, pour avoir composé
plusieursécrits scélératscontre le culte de Dieu, a trouvé son juste
salaire, à savoir un éternel déshonneur,la perte totale de sa
réputationet l'anéantissementde sesouvragesimpies....5

Cettedécisionde Constantinmarqueun changementradical dansle
sensqu'il s'agit ici du premier acte de censuredes livres opéré par
l'État en faveur de l'Église chrétienne6.Toutefois, elle n'eut pas l'effet
désiré,si l'on penseque des ouvragesmassifsfurent encoreconsacrésà
la réfutation de Porphyre,comme celui d'Apollinaire de Laodicée, en
trente livres, écrit vers l'an 3707 ou bien la réponse de l'arien
Philostorge,qui remonteà l'an 4208.

Ceci signifie que le traité antichrétiende Porphyreétait encoreen
circulation dans les premièresdécenniesdu Ve siècle. Cela n'est pas
surprenant.Grégoirede Nazianze,vers 364, affirme que les païensse
complaisentdes mensongesde Porphyre9, tandis que le rhéteurpaïen
Libanius évoque le vieux de Tyr, c'est-à-direPorphyre, pour exalter
l'ouvrage antichrétien de Julien l'Apostat10. Quelquesannéesplus
tard, vers 380,JeanChrysostomeattesteexplicitementque les écrits des
philosopheset des orateurspaïensqui avaient été dirigés contre le

Le textegrecestreproduitparleshistoriensecclésiastiquesSOCRATE,l, 9, 30 et
GÉLASE, II, 36, 1. Voir l'édition de H.G. OPITZ, Urkundenzur Geschichtedes
arianischenStreites,Berlin, 1934-1935,Urk. 33.

C'estune expressiond'Adolf VON HARNACK, Porphyrius 'Gegendie Christen',
15 Bücher-Zeugnisse,Fragmenteund Referate(Abhandiungend. kg!. preuss.
Akad. d. Wiss., Phil.-hist. KI., Berlin, 1916, 1), Zeugnis,IX, p. 31 : «Die
Verfügungist daserstestaatlicheBücherverbotim InteressederKirche».Sur
ce sujet on peut beaucoupapprendredansl'œuvresavantede W. SPEYER,
BüchervernichtungundZensurdesGeistesbei Heiden, Judenund Christen,
Stuttgart,1981(Bibliothek desBuchwesens,Band7), en particulierles p. 134
sq.
H. LIETZMANN, Apollinaris von Laodiceaund seineSchuIe,Tübingen, 1904
(réimpr.Hildesheim,1970),p. 150et265-267.

8 Voir l'édition deJ. BIDEZ dansGCS, 21, Leipzig, 1913,p. 130.
9 GRÉGOIREDE NAZIANZE, Orat. c. Ju!., V, 41 (SCh,309,p. 378).
10 LIBANIus, Orat., XVIII, 178-179.Ce texteestcité parSOCRATE,Hist. Eccl., III, 23

(PG, 67, 437).
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christianisme«s'ils se sont conservésen quelqueendroit, c'estchez des
Chrétiensqu'on peutles trouver,,!1.

Il serait facile de multiplier les témoignagesdispersésdans les
écrits chrétiens de l'époque, de Diodore de Tarse12 et Némésius
d'Émèse13 jusqu'àl'historien 8ocrate14 et à Théodoretde Cyr15. Mais
ce qui nous intéressemaintenantc'est que Constantinse soit servi du
nom de Porphyrepour stigmatiseret condamnerl'hérésied'Arius à tel
point que les disciples de ce dernier furent gratifiés du surnom
infamant de «Porphyriens,,16!

De la même manière, le nom de Porphyre apparaîtdans l'édit
promulguépar ThéodoseII et Valentinien III le 17 février 448 pour
condamnerdeux évêqueschrétiens,Nestoriuset Irénéede Tyr17. Dans
cet édit, les empereurschrétiensordonnentde brûler les livres anti-
chrétiensde Porphyreafin d'empêcherque «les ouvragessusceptiblesde
mettre Dieu en colère et de nuire aux âmesviennentmêmejusqu'aux
oreilles des hommes,,18.

On peutdire que,dèsce moment,le sortdéfinitif du traité porphyrien
est signé pour toujours. Pour la législation impériale ultérieure, l'édit
de Théodosedevientnormatif: en effet les Préfetsy recourentexplici-
tementdansleursinstructionsdu 18 avril de la mêmeannée44819 et de

Il De S. Babyla,11 (SCh,362, p. 106). Voir, à ce propos,M.A. SCHATKIN, Saint
John ChrysostomApologist,Washington,1985 (The Fathers of the Church,
73), p. 17-23.

12 Selonla Souda,s.u. .1t6ôropoç(éd.A. Adler, II, p. 103),il fut l'auteurd'un traité
ContrePorphyresur les animauxet les sacrifices.

13 De naturahominis,3 (éd.M. Morani, Leipzig, 1987,p. 42).

14 Hist. Eccl., III, 23 (PG, 67, 440sq.).

15 Thérap.,II, 43-44(SCh,57, p. 150);VII, 36 (p. 305); XII, 96 (p. 446). L'écrivain
syriaqueEBED-JEsu,dansle Catalogus librorum ecclesiasticorum,composé
vers l'an 1200,mentionneun commentairede THÉODOREDE MOPSUESTEsur
l'Ecclésiasteplein demalédictionscontrePORPHYRE(J.S.AsSEMANI, Bibliotheca
Orientalis Clementino-Vaticana,IIII1, Roma,1725,p. 32).

16 Voir encorela Urkunde 33 de H.G. OPITZ, citée supra, n. 5. Cette loi de
Constantinestmentionnéepourla premièrefois parATHANASE D'ALEXANDRIE,
Hist. Arianorumad monachos,50 (PG, 25,753)et ensuitepar THÉODOSEII
dansuneloi del'an435(Cod. Just., l, 5, 6).

17 Voir le textegrec danslesActaConciliorum Oecumenicorumde E. SCHWARTZ,
Ill, 4, 66 (= Cod.Just.,1,1,3).

18 Traductionet commentairechezP. DE LABRIOLLE, La réactionpaïer.ne.Étude
sur la polémiqueantichrétiennedu1erau VIe siècle,Paris,1934,p. 243.

19 ACO, Ill, 4, 67.
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même,un siècle plus tard, en 536, l'empereurJustiniendansson édit
contreAnthime, Sévèreet les autres20.

De cettefaçon, on expliqueque se soit perdupour toujoursl'ouvrage
antichrétiende Porphyre,mais le souvenirhistorique de son existence
ne s'effaçapasdu tout.

Encore au Xe siècle, Théophylactepouvait citer, par tradition
indirecte,une interprétationporphyriennedu prologuede l'évangile de
Jean21, pourne pasparlerdu lexiquebyzantin,la Souda,quenousavons
déjà mentionné.

Dans l'Occident latin médiéval, le Géographe anonyme de
Ravenne,qui écrit au VIle siècle, définit Porphyrecommemiserumet
nefandissimum22, tandis que, au XIIe siècle,Jeande Salisburysavait,
pour l'avoir lu dansle De Ciuitate Dei d'Augustin, que Porphyreavait
été catholicaeveritatis pessimusimpugnator23.

2.Lespremiersrecueilsdesfragmentsà l'époquemoderne

Après le long silence médiéval, on ne parle de nouveaudu traité
antichrétiende Porphyrequ'auXVIIe siècle, et naturellementdansun
cercle restreintd'érudits.

Cet ouvrage de Porphyre avait certainementéveillé la savante
curiosité de l'humanisteHugo Grotius. Il résulte en effet d'un manus-
crit de la bibliothèquede Carpentrasqu'il avait commencéà recueillir
quelquesfragments de cet ouvrage, les tirant d'Eusèbede Césarée,
Jérôme, Augustin, Cyrille d'Alexandrie24. On sait que ces travaux
n'ont jamais vu le jour, même s'il n'est pas difficile d'imaginerqu'au
moins une partie de ces recherchesfut par la suite refonduedans les
Annotataad VetusTestamentum,à proposdesAdiectaad Danielem25.

Voilà pourquoi le mérite d'avoir attiré le premier l'attention des
savantsmodernessur les fragments qui restent de l'ouvrage anti-

20 ACa, III, 121,24.
21 Enarr. in Joh. (PG, 123,1141).

22 Ravennatisanonymicosmographia,éd. M. Pinderet G. Parthney,Berlin, 1860,
p. 91; 171;176.

23 Polycraticus,VII, 6 (PL, 199,648 D).

24 Il s'agit du Ms. 1865 (XVIIe siècle), fol. 149 r- 151 v, de la Bibliothèque
Inguimbertinede Carpentras: Ex Porphyrio in Christianos collecta ab H.
Grotio.

25 En tout cason ne trouvepastracede travauxde GReYI'IUSsurPORPHYREdans
J.T. MEULEN· P.J.J.DIERMANSE, Bibliographie des écrits imprimésde Hugo
Grotius,La Haye,1950.
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chrétien de Porphyrerevient au converti de HambourgLukas Holste
(Hoistenius).À la fin de sa De vita et scriptis Porphyrii philosophi
dissertatio,publiéeà Romeen 163026, il tentade décrireà grandstraits
le contenude chaquelivre, dans les limites des informations dispo-
nibles provenantdes ancienspolémistesecclésiastiquesqui avaient
conservéles quelquesfragmentsrestants.Il croyait pouvoir reconsti-
tuer l'ouvragede Porphyrede la façon suivante:

- le premier livre traitait des dissonancesdes ÉcrituresSainteset
donc de leur origine simplementhumaine,et des conflits qui avaient
opposéentreeuxmêmeles deuxprincipauxapôtresPierreet Paul;

- le troisièmelivre avait pour thèmel'interprétationde l'Écriture et
condamnaitla méthode de l'exégèseallégorique qu'avait pratiquée
surtoutOrigène;

- le quatrième livre était au contraire consacré à l'histoire
mosaïqueet aux antiquitésjuives.

Pour les livres du cinquièmeau onzième,commepour le deuxième
d'ailleurs, Holste disait qu'il n'avait pas trouvé de citation à leur
propos. Le douzièmelivre est le plus célèbre : dans ce livre Porphyre
mèneuneviolente polémiquecontre le livre de Daniel et sesprétendues
prophéties,poursuivantla critique mêmedansle treizièmelivre.

En ajoutantd'autresfragmentsrelatifs à la critique que Porphyre
avait développéeautour de l'histoire évangélique,Holste offrait une
premièrereconstitution,forcémentapproximativeet pleine de graves
lacunes,du traité antichrétiende Porphyre.

Cette collection eut certainementun écho parmi les savants.Il est
donc étonnantde constaterque le bibliothécaire de Wolfenbüttel,
Gotthold EphraimLessing,en polémiquantcontre le pasteurGoeze,150
ans après,regrettele fait qu'il n'ait pas survécuun seul fragment de
l'ouvrage antichrétien de Porphyre et que soient irréparablement
perduesmêmeles trente- et plus- réfutationschrétiennesquePorphyre
s'était bien attirées selon la Chronique de Dexter27. Plusieurs
décenniesaprès,Bernayseut beaujeu de démontrerque Lessingavait
commis une double erreur, parce que d'un côté quelquesfragments
avaienttout de mêmesurvécuet que de l'autre la Chroniquede Dexter,

26 Nouscitonsla dissertationde LukasHOLSTE dela réimpressionqui setrouveen
appendicedeAJ. FABRIcms,Bibliothecagraeca,lib. IV, pars altera, Hamburgi,
1711, p. 207-281,en particulier les p. 273-281 : De Porphyrii libris contra
Christianos.

27 Anti-Goeze,VI (GesammelteWerke,éd. W. Stammler,München,1959, I, p.
1094-1095).L'ouvragepolémiquefut composéen 1778.
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que Lessingavait jugéeauthentique,devaitêtre au contraireconsidérée
commeun faux de l'époquemoderne28.

Il fallut plus d'un siècle pour qu'un autre érudit, après Holste,
s'aventurâtdansl'entreprisearduede présenterune nouvelle collection
de fragmentsconnusde cet ouvrage.

Le savant anglais Nathaniel Lardner publie son recueil des
fragmentsantichrétiensde Porphyreà l'intérieur d'une collection plus
vaste de témoignagespaïens sur la crédibilité de l'histoire de
l'Évangile29. Il commencepar le commentairesur le fameux passage
du troisième livre dans lequel Porphyre cite Origène pour critiquer
rudementl'interprétationallégoriquedes Écritures en vogue chez les
Chrétiens.La présentationsuivantene s'accordepas avec l'ordre du
traité porphyrien, mais bien avec celui des livres bibliques, d'abord
l'Ancien, puis le NouveauTestament,réservantsurtout une grande
placeà la critique porphyriennedu livre de Daniel.

Il convientde signaler,au moins par simple curiositéérudite, le fait
que dans cette savantedissertationLardner se sert de beaucoup
d'argumentspour démontrerl'inauthenticitéde la Philosophietirée des
oracles, ouvrage habituellementattribué à Porphyre. Selon lui, cet
ouvragen'auraitpaspu être écrit par le païenPorphyre,vu que l'auteur
parle d'une façon trop élogieusedu Christ, mais on devrait plutôt
l'attribuer à un Chrétienayantvécu aprèsConstantinet qui aurait eu
l'intention de critiquer d'une façon radicalela théologie et le culte du
paganismepour recommanderà ses lecteursprécisémentla religion
chrétienne30.

À part cette singulièreinterprétationde la Philosophiedes oracles,
destinéeévidemmentà ne pas avoir d'écho dans les étudesporphy-
riennesqui suivirent, il faut reconnaîtreque le recueil de Lardner ne
pouvaitêtre mieux mené,vu l'insuffisancedes matériauxà disposition.
Ce recueil devait donc rester pendant longtemps encore l'édition

28 J. BERNAYS, Theophrastos'Schrift über Frommigkeit. Ein Beitrag zur
Religionsgeschichte,Berlin, 1866,p. 133-134.En fait, la Chroniquede DEXTER
qu'onlit dansla PL, 31, 49-574,estunefalsification d'unjésuiteespagnoldu
XVIIe siècle.

29 N. LARDNER, The Credibility of the GospelHistory, Part II : Testimoniesof
AncientHeathens,Chap.XXXVII: Porphyry. Nous citons l'édition suivante:
The Works ofNathanielLardner with a Life by Dr. Kippis, Vol. VII, Part II,
London,1838,p. 390-467,maisl'édition précédenteportait la datede 1788.

30 Ibid, p. 450sq.



LE TRAITÉ DE PORPHYRECONTRE LES CHRÉTIENS 125

standarddes fragmentsdu traité antichrétiende Porphyrejusqu'au
jour où quelque nouvelle découvertede textes inconnus et inédits
viendrait changersubstantiellementla situation31.

3.Versl'édition deVon Harnack

La premièremoitié du XIXe siècle n'enregistrepas de progrèsni
d'acquisitionsnouvelles. Un article très intéressantde H. Kellner32

offre une bonnesynthèsede tout ce que l'on aurait pu dire d'unefaçon
documentéevers la moitié du siècle, de l'activité antichrétiennede
Porphyre.

Il faut remarquerque Kellner, contrairementà Lardner (dont il
sembleignorer la collection), comprit avec une intuition pénétranteque
Porphyre avait élaboré sa polémique antichrétiennenon seulement
dansle traité en 15 livres mais aussidansla Philosophiedes oracles33.
Cette observation,malheureusement,ne fut pas reprise et développée
dans la bibliographie ultérieure qui suivit d'autresorientations;mais
on comprendaisément,du moins selon l'esprit de l'escalier, qu'une
étude parallèle des deux ouvrages,conduite de façon systématique,
aurait certainementapportédesnouveautéssignificativesau débat.

Quoi qu'il en soit, les recherchesont tout de mêmeconnuun tournant
décisif en 1876, lorsquepar les soins de C. Blondel et P. Foucart,vit le
jour l'Editio princepsd'un manuscritathéniendu XVe siècle contenant
une grandepartie de l'Apokritikos de Macaire de Magnésie34.

Cet ouvrageapologétiqueen forme de dialogue,qu'on peut dater du
dernierquartdu IVe siècle,rapporteles objectionsqu'unphilosophegrec
païen anonymeadressecontre la religion chrétienneet ses doctrines,
en particulier contre les contradictionsdu NouveauTestament.Après
la publication de ce livre, les érudits se posèrentimmédiatementla

31 HARNACK, Porphyrius 'Gegen die Christen', p. 13, exprime un jugement
favorablesur sondevancier.

32 Der NeuplatonikerPorphyriusund seinVerhaltniszumChristentum,in ThQ,
47 (1865),p. 60-102.

33 Ibid, p. 80sq.
34 Macarii Magnetisquaesupersuntex ineditocodiceedidit C. Blondel, Parisiis,

1876.Pourl'histoire de la traditionmanuscritede l'Apokritikoson sereportera
au travail fondamentalde G. SCHALKHAUSSER,Zu denSchriftendesMakarios
vonMagnesia,Leipzig, 1907(TU, 31/4),p. 5-113.
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questionsuivante:qui se cachederrièrele païenanonyme?Une longue
discussions'ensuivit,au cours de laquelle les noms les plus disparates
furent proposés,de SossianusHiéroclès35 à Jamblique36 et à Julien
l'Apostat37. Cependantc'estle nom de Porphyrequi recueillit les appro-
bationsles plus nombreuseset durables38.

Déjà avant la découvertede ce manuscritathéniende Macaire, le
théologiende GOttingenMagnusCrusius,auXVIIIe siècle,sebasantsur
les quelquesrenseignementsqu'il détenait, avait avancél'hypothèse
qu'il fallait identifier à Porphyre le païen critiqué par Macaire39 .

Malgré l'incertitude exprimée par Pitra40, c'est précisémentcette
explication qui finit par s'imposerparmi les savantsqui recommen-
cèrentà analyserle problèmeà la fin du siècledernier.

En publiant la première traduction allemandedes objections du
païen anonyme, Wagenmannidentifiait ce dernier à Porphyre41,

rencontranttout de suite l'approbationde Neumann42. Quelquesannées
plus tard, quatre autresétudessuivaient les mêmestraces. Il s'agit,

35 L. DUCHESNE,De Macario Magneteet scriptis eius, Parisiis, 1877, suivi par
T.W. CRAFER,Macarius Magnes, a NeglectedApologist,in JThS,8 (1907),
p. 401-423;546-571.

36 J. GEFFCKEN,Harnacks Ausgabevon Porphyrius 'Gegen die Christen', in
DeutscheLiteraturzeitung,37 (1916),col. 1637-1642.

37 MÔLLER, in TheologischeLiteraturzeitung,Nr. 19 (1877),p. 521-526;Th. ZAHN,
Zu Makarius von Magnesia,in ZKG (1878), p. 523; plus récemmentl'italien
P. FRASSINETTI,Sull'autoredelle questionipaganeconservatenell'Apocriticodi
Macario di Magnesia,in NuovoDidaskaleion,3 (1949),p. 41-56.

38 La monographiede R. WAELKENS, L'économie,thèmeapologétiqueet principe
herméneutiquedans l'<<Apocriticos>> de Macarios Magnès,Louvain, 1974,estla
meilleureintroductionà l'œuvrede MACAIHE et à sesnombreuxproblèmes.

39 TI fut l'auteurde deuxdissertaionssurMACAIRE DE MAGNÉSIE, datéesde 1737et
1745,qu'onpeutlire aujourd'huidansla Patrologia Graecade Migne au tome
X, 1343-1406.

40 J.B. PITRA, SpicilegiumSolesmense,l, Paris,1852(réimpr.Graz,1962),p. 548.

41 Dans l'article: Porphyrius und die Fragmenteeines Ungenanntenin der
athenischenMakariushandschrift,in Jahrbücherfür deutscheTheologie,23
(1878),p. 269-314.

42 C.I. NEUMANN, Iuliani imperatorislibrorum contra Christianosquaesupersunt,
Lipsiae,1880,p. 14-23.
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dans l'ordre chronologique, des contributions de Loesche43,

Georgiades44, Kleffner45 et Hauschildt46.

Tout comptefait, cesauteursprésententl'ouvragede Porphyred'une
manière identique. Quant à la disposition des fragments et leur
interprétation,elles ne divergentpas du tout de celles précédemment
illustréespar Holste et Lardner.La véritablenouveauté,très importante
d'ailleurs, est que ces auteurs ont reconnu Porphyre comme
l'adversairecritiqué par Macaire. Ainsi, ils proposèrentde combler la
longue lacunedes livres V-XI du traité antichrétiende Porphyrepréci-
sémentavec les objectionsde l'anonymede Macaire. Ils conclurentde
cette façon que les sept livres, dont on ignorait tout auparavant,
contenaientla réfutation de l'histoire de Jésusracontéedans les
Évangileset de l'enseignementmêmedes apôtres.

On en était à ce point quandintervint Adolf von Harnack.Celui-ci
consacra toute une monographie à l'étude des objections de
l'Apokritikos de Macaire47, avec le propos délibéré de préparerun
Baustein,une pierrede construction,pour son édition en projet du traité
de Porphyrecontreles Chrétiens48.

Nous ne voulons pas ici nous étendresur le développementde la
thèsede Harnack.Il noussuffit de dire que pour lui Macairecritique un
traité qu'un païena écrit contre le christianismeet que ce traité seraità
son tour un Excerptum anonyme tiré de l'ouvrage antichrétien de
Porphyrevers l'an 300 aprèsJ.-C. Macaire aurait donc combattuun
adversairequi avait résuméle traité de Porphyre, sanspour autant
savoir que derrière son ennemi se trouvait précisémentl'ouvrage de
Porphyre!

Harnackallait produireson édition desfragmentsde Porphyre,plus
d'un siècle aprèscelle de Lardner, se fondant sur son travail préalable
sur Macaire et la critique du philosophepaïen. En 1916, à Berlin, fut

43 G. LOESCHE,Haben die spiiteren NeuplatonischenPolemiker gegen das
ChristenthumdasWerkdesCelsusbenutzt?, in ZwissTh,27 (1883),p. 257-302.

44 A. GEORGIADES,Jlepi uôv lCa..à Xp!CHWVWV ànocm:aŒpaUJJVmû JlopcpvPlov,
Leipzig, 1891(dissertationengrec).

45 A.I. KLEFFNER,Porphyrius,der Neuplatonikerund Christenfeind,Paderborn,
1896,p. 42-97.

46 H. HAUSCHILDT, De Porphyrio philosopho Macarii Magnetis apologetae
christiani in libris 'AnolCpmlCwvauctore,Diss. Heidelberg,Bonnae,1907.

47 A. VON HARNACK, Kritik des Neuen Testamentsvon einem griechischen
Philosophendes 3. Jahrhunderts(Die im Apocriticusdes Macarius Magnes
enthalteneStreitschrift),Leipzig, 1911(TU, 37/4).

48 Kritik, p. 144.
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publiéela grandecollection des témoignageset desfragmentsdu traité
de Porphyrecontre les Chrétiens.Danscettecollection Harnackprésen-
tait d'une manièrecomplètetous les problèmescritiques relatifs à cet
ouvrageet illustrait les critèresqui avaientprésidéà la rédactionde sa
nouvelle édition49.

En effet, cetteédition de Harnackse caractériseessentiellementpar
deux aspectsméthodologiquesparticuliers.

En premier lieu, Harnack, qui avait précédemmentrapporté les
objectionsde l'anonymede Macaire, du moins indirectement,au traité
perdude Porphyre,se permit de faire desobjectionspaïennesune partie
intégrantede son édition avec pour résultat que pas moins de 51
fragmentssur 97, plus de la moitié donc, sont constituéspar cesmêmes
objections.

Deuxièmement,Harnack adoptades critères tout à fait nouveaux
dans la disposition des textes. D'un côté il estimait que c'était une
entreprisedésespéréeque de vouloir reconstituerle contenude chaque
livre, à la manière traditionnelle, mais de l'autre il refusait même
l'ordre choisi par Lardnerqui consistaità disposerles fragmentsselon
la successiondes livres bibliques. C'est ainsi que Harnack décida de
partagerles documentsen cinq grandessections : 1) critique des
évangélisteset des apôtres comme base de la critique généraledu
christianisme; 2) critique de l'Ancien Testament;3) critique des
actionset desparolesde Jésus;4) critique du dogmechrétien;5) critique
de la situation ecclésiastiquecontemporaine50.

Comme introduction générale, Harnack choisit un passagedu
premier livre de la Praeparatio evangelicad'Eusèbede Césaréedans
lequel Wilamowitz avait déjà entrevula présencede critiquescontre le
christianismequi ne pouvaientvenir que de Porphyre51.

Quelques annéesplus tard, Harnack publiait cinq nouveaux
fragmentslatins tirés de l'ouvraged'un certain rhéteurPacatuscontre
Porphyre et transmis par une chaîne exégétique sur les quatre
évangiles52.

49 Porphyrius 'Gegendie Christen',cité supra,n. 6.
50 Ibid., p. 3-22.

51 Il s'agit de Praep. evang., l, 2, 1-4, étudié par U. VON W ILAM OWITZ-

MOELLENDORFF,Ein Bruchstückaus der Schrift des Porphyriusgegendie
Christen,in ZNTW,1 (1900),p. 101-105.

52 A. VON HARNACK, Neue Fragmentedes Werks des Porphyrius gegen die
Christen.Die Pseudo-Polycarpianaunddie Schrift desRhetorsPacatusgegen
Porphyrius,in Sitzungsberichteder PreussischenAkademieder Wissen·
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L'édition des fragments de Porphyre établie par Harnack devait
donc rester l'ouvrage de référenceessentielpour toute la discussion
postérieure.En effet, tousceuxqui ont écrit surce sujet,pour un motif ou
pour un autre, ont eu affaire à cet ouvrage. Mais à une période
d'admirationinconditionnelleet d'acceptationde l'édition de Harnack
a succédéune époque,plus prochede nous dansle temps,danslaquelle
on a vu semultiplier les critiqueset les réserves.Pourse rendrecompte
de la situationactuelle,il estnécessairede dresserun tableauprécis des
développementsde la question au cours de ce siècle; c'est seulement
ainsi que l'on pourracontinuerl'enquêteet peut-êtrearriver à quelque
chosede vraimentnouveau.

4.L'aprèsHarnarck: del'approbationauxcritiques

Celui qui parcourt toute la bibliographie de notre siècle pourra
facilement remarquerque l'ouvrage de Harnacka pendantlongtemps
réussi à s'imposer,grâce à la force de son érudition et à sa structure
rigoureusementsystématique,comme l'édition définitive, au-delà de
laquelle il auraitmêmeété impossiblede s'aventurer.

Bidez déjà, dans sa biographie encorevalable de Porphyre, avait
accepté sans réserve l'identification de l'anonyme de Macaire avec
Porphyre, selon les indications de Harnack53, rejetant les timides
critiques qu'avait avancéesGeffcken54.

Par la suite, un bon nombrede noms prestigieuxsuivit sanscondi-
tion la thèsede Harnack,plaçantainsi son ouvrageà la basede toute
recherchehistoriqueet littéraire sur la question.Pour ne citer que les
plus fameux, rappelons ici les noms de Moffatt55, de Labriolle56,

schaften,1921,p. 266-284;834-835.Cf. P. COURCELLE,Les lettresgrecquesen
Occidentde Macrobeà Cassiodore,Paris,19482, p. 211-212.

53 J. BlDEZ, Vie de Porphyre, le philosophenéo-platonicienavecles fragmentsdes
traités flepi âyaÂ).ux'Cwvet'De regressuanimae',Gand-Leipzig,1913,p. 74 sq.

54 J. GEFFCKEN, Zwei griechischeApologeten,Leipzig-Berlin, 1907 (réimpr.
Hildesheim-NewYork, 1970), p. 302 sq. Les travauxde BIDEZ et HARNACK
furent ensuitevulgariséspar L. VAGANAY, Porphyre,in DTC, XIIJ2 (paris,
1935),col. 2555-2590.

55 J. MOFFATT, GreatAttackson Christianity, II: Porphyry 'AgainstChristians',in
ExpositoryTimes,43 (1931/32),p. 72-78.

56 P. DE LABRIOLLE, La réactionpaïenne,cité supra,n. 18, p. 223-296.
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Nestle57, Pierre Benoit58, Beutler59, Laurin60, Scheidweiler61 ,

Schroder62, Anastos63, Gigon64, Démarolle65.
Il semblait donc que Harnack avait réussi à faire complètement

oublier tout le long travail des sièclesqui l'avaientprécédé.Quelques
tentativesde récupérerle plan originel de l'ouvragede Porphyre,dans
sa structure et ses contenus,comme celles opéréespar Crafer66 et
Hulen67, restèrentisoléeset sansaucunsuccèsappréciable.Dans toute
la bibliographierelativeau thèmede la polémiquepagano-chrétiennede
l'antiquité tardive, l'ouvrage de Harnack avait pratiquementacquis le
monopoleincontestéà tel point que le seul progrèsimaginableconsistait
à découvrir éventuellement,dans on ne sait quel ouvrageantique ou
oriental, quelquesnouveauxfragmentsà même d'enrichir la collection
de Harnack.

En effet, des tentativesd'identifier quelquesnouveauxtextes de
Porphyrene manquèrentpas. En 1930,Jacobyajoutaà la collection de
Harnack de nouveauxpassagestirés du commentairede Jérômeau

57 W. NESTLE,Die HaupteinwandedesantikenDenkensgegendas Christentum,
inARW,37 (1941),p. 51-100.

58 Pierre BENOIT, Un adversairedu Christianismeau IIle siècle: Porphyre,in
RevBib,54 (1947), p. 543-572(réimpr. dansExégèseet Théologie,II, Paris,
1961,p. 415-447).

59 R. BEUTLER, Porphyrios,in RE,XXII 1 (1953),c. 275-313,298sq.

60 J.-R. LAURIN, Orientationsmaîtressesdes apologisteschrétiensde 270 à 361,
Romae,1954(AnalectaGregoriana,61), p. 37-52.

61 F. SCHEIDWEILER,Zu PorphyriosKœcàXpIIJ"'navwv, in Philologus, 99 (1955),
p.304-312.

62 H.a. SCHRÔDER,Celsusund Porphyrius als Christengegner,in Die Welt als
Geschichte,17 (1957),p. 190-202.

63 M.W. ANASTOS, Porphyry'sAttack on the Bible, in The Classical Tradition.
Literary and Historical Studiesin Honour ofH. Caplan, IthacaN.Y., 1966,
p.421-451.

64 Olof GraON,Die antikeKultur unddas Christentum,Gütersloh,1966,p. 118-
122.

65 J.-M. DÉMAROLLE, La Chrétientéà la fin du IIle s. et Porphyre,in GRBS,12
(1971),p. 49-57;EAD., Un aspectde la polémiquepaïenneà la fin du IIle siècle:
le vocabulairechrétiendePorphyre,in VigChr, 26 (1972),p. 117-129.

66 T.W. CRAFER, The Work of Porphyry against the Christians and its
Reconstruction,in JThS,15 (1914),p. 360-395;481-512.

67 A.B. HULEN, Porphyry's Work against the Christians : an Interpretation,
Scottdale,1933(YaleStudiesin Religion,1), p. 45 sq.
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livre de Daniel, en les attribuant directementà Porphyre68. Pierre
Nautin indiquaen 1950 trois nouveauxfragmentsdu traité antichrétien
de Porphyre dans le premier livre de la Praeparatio evangelica
d'Eusèbede Césarée69, alors que FranzAltheim et Ruth Stiehl allèrent
en chercherjusquedansdes sourcesarabeset syriaques70. Les papyrus
de Toura, à leur tour, ont rendu une partie considérabledes commen-
taires bibliques de Didyme l'Aveugle qui font état d'opinions de
Porphyre tirées certainementde son ouvrage antichrétien71. Encore
récemmentBrian Croke a proposéde faire rentrerdansle XIIe livre du
traité antichrétienles fragmentsde la Chroniquede Porphyre,dont il
met l'existence en doute avec des bons arguments72. On pourrait
continuer ainsi.

Cependant,tout ce travail d'érudition n'a amenérien de vraiment
nouveau,dansle sensqu'il n'a pascontribuéà surmonterles difficultés
méthodologiquesque présentetoute tentatived'aboutir à une nouvelle
édition critiquementfondéedu traité antichrétiende Porphyre.

Pour ce motif, nousjugeonsque sont plus importantesles contribu-
tions qui, sansapporterde nouvelles découvertesou attributions de
textes, ont cependantouvert la voie à la compréhensiondes limites
objectives de la collection de Harnack et ont fini par remettre en
questionsesprémisses.

Devancé par les observationssubtiles de deux savantsitaliens,
Paolo Frassinettï73 et Sosio Pezzella74, l'historien Timothy Barnes

68 F. JACOBY, Die Fragmenteder GriechischenHistoriker (FGrHist), Berlin, 1930,
II B, 260, p. 1221-1229;II D, p. 877-884.

69 P. NAUTIN, Trois autresfragmentsdu livre de Porphyre 'Contre les Chrétiens',
in RevBib,57 (1950),p. 409-416.

70 F. ALTHEIM- R. STIEHL, NeueBruchstückeaus Porphyrios' Karà Xpwnavouç
(sic !), in Gedenkschriftfür G. Rohde. AflA PXA1. Untersuchungenzur
klassischenPhilologie undGeschichtedesAltertums,4 (1961),p. 23-38.

71 Voir à ce propos les étudesde D. HAGEDORN-R. MERKELBACH, Ein neues
FragmentausPorphyriosgegendie Christen,in VigChr, 20 (1966),p. 86-90;G.
BINDER, Eine Polemik des Porphyriosgegendie allegorischeAuslegungdes
Alten Testamentsdurch die Christen,in ZPE, 3 (1968), p. 81-95; la note de M.
GRONEWALD, ibid., p. 96; et récemmentl'article de Ph. SELLEW, Achilles or
Christ? Porphyry andDidymusin DebateoverAllegorical Interpretation, in
HThR,82 (1989),p. 79-100.

72 Brian CROKE, Porphyry's Anti-Christian Chronology,in JThS, 34 (1983),
p. 168-185.

73 P. FRASSINETTI,Sull'autoredellequestionipagane,cité supra,n. 37.

74 S. PEZZELLA, Il problemadei Karà XplCJnavwvdi Porfirio, in Eos, 52 (1962),
p.87-104.
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lançait en 1973 une attaquedirecte contre l'édition de Harnackqui a
justementmarquéune date75.

Barnes donne une double contribution. En ce qui concerne
l'attribution des fragments,il soutientfermementqu'en aucun cas on
ne peutaffirmer queMacairede Magnésiepréservetels quelsles mots et
les formulationsprécisesde Porphyre.Il seraitdonc plus sagede ne pas
tenir compte de Macaire pour arriver à des résultatsvalables sur le
traité antichrétien de Porphyre et porter plutôt l'attention sur les
fragmentsque les écrivains ecclésiastiquespostérieursattribuent à
Porphyre- en le nommant- d'unemanièreexplicite et non ambiguë76.

Barnestendà situer la datede compositiondu traité dansles années
à cheval entre les Ille et IVe siècles,en liaison étroite avec la persé-
cution de Dioclétien77.

Nous ne nous attarderonspas pour le moment sur le problème
extrêmementcomplexede la datation du traité de Porphyreet sur la
variété desargumentationshistoriqueset littérairesqu'on peut avancer
pour défendrel'une ou l'autre opinion. Ce qui nousintéresse,c'estplutôt
de mettreen évidencela force révolutionnairequi se trouve dansl'essai
de Barnes : il a en effet réouvert la discussionqui semblait figée à
jamais sur les positionsde Harnack.

À la fin d'une étude dans laquelle il se demandait: «Où en est la
collecte des fragments?", André Benoît notait il y a quelquesannées
que ce qui avait été élaboré dans l'édition de Harnack n'était qu'un
«plan arbitraire et mal justifié" et qu'il s'agissait aussi d'«un
classementparfaitementarbitraire des fragments,,78.Ces affirma-
tions sont difficilement imaginablesavant ou sansl'apport de Barnes.
Benoît aussi, d'ailleurs, devait reconnaître que les fragments
reproduitspar Macaire de Magnésiepouvaienttout au plus, aprèsun
examencritique, rapporterdes thèmesd'origine porphyrienne,mais
non les parolesmêmesdu philosophenéoplatonicien79. Et Benoît de
conclure, sur un ton peut-être excessivementoptimiste : «Ainsi la

75 T.D. BARNES,Porphyry 'Against the Christians': Date and the Attribution of
Fragments,in JThS,24(1973),p. 424-442.

76 Ibid., p. 430.

77 Ibid., p. 433sq.
78 A. BENOîT, Le «Contra Christianos»de Porphyre: où en est la collecte des

fragments ?, in Paganisme,Judaïsme,Christianisme.Influenceset affronte-
mentsdans le mondeantique. Mélangesofferts à Marcel Simon,Paris,1978,
p. 261-275,266.

79 Ibid., p. 269sq.
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collection proposéepar Harnackn'estpas close, elle s'estaugmentée.. ,
et elle est susceptiblede continuerà s'augmenter.. ,,,80.

Dansuneimportantecontributionpubliéeen 1980dansAufstiegund
Niedergangder RomischenWelt, A. Meredith se déclare pleinement
d'accord avec la critique radicale de Barnes81. Une fois écartésles
fragments tirés de l'Apokritikos de Macaire de Magnésie,Meredith
affirme donc que seuls46 des 97 fragmentscollectionnéspar Harnack
peuventêtre attribuésavec quelqueprobabilité à l'ouvrage perdu de
Porphyre. Mais Meredith avertit d'une manière hypercritique que,
même avec un nombre aussi réduit, il est impossible d'être sûr de
l'authenticitéde ces fragmentset de leur provenancedu traité anti-
chrétien,parceque mêmeplusieursfragmentsqui ne dériventpas de
Macairefont, à leur tour, l'objet d'un doute82.

SelonMeredith,uneédition du traité porphyriencompteraiten tout 46
fragments,dont 22 proviennentde Jérôme,5 d'Augustin, 7 d'Eusèbe,
plus 12 autresde diversessources(Épiphane,Théodoret,Théophylacte),

Tout en réduisantd'une façon drastiqueles documentsdisponibles,
les observationscritiques de Barnes ont pourtant contribué à faire
évalueravec plus de réalismela possibilité de parvenir à une édition
significative de l'ouvragede Porphyre,à moins qu'elle ne soit enrichie
par de nouvellesdécouvertesinattendues.

L'Américain R. Wilken, dernier auteur dans le temps à s'être
penchésur notre problème,accueillantlui aussiles critiquesde Barnes,
est amenéà conclure,à regret,que, malgré tout, sansles fragmentsde
Macaire, notre connaissancede l'ouvrage porphyrien devient
extrêmementapproximative83, Wilken, en outre, attire l'attention sur
le fait - déjà remarquépar Kellner et d'autres- qu'à part le traité
contre les Chrétiensen quinze livres, la polémiqueantichrétiennede
Porphyrea pu être explicitée, bien que sousune autre forme, dansun
autreouvragede Porphyre,la Philosophiedesoracles,en trois livres84,

8° Ibid., p. 268.
81 AnthonyMEREDITH, PorphyryandJulian againsttheChristians,in ANRW,II,

23.2,Berlin-New-York, 1980,p. 1119-1149,pourPORPHYRE,p. 1125-1137.

82 Ibid., p. 1127-1128.

83 R.L. WILKEN, TheChristiansas the RomansSawThem,New Haven-London,
1984,p. 126-163;135-136.

84 Ibid., p. 137 sq.; 148sq.WILKEN avait déjàabordéla questionpourla première
fois dansl'articlePaganCriticism ofChristianity:GreekReligionandChristian
Faith, in Early ChristianLiteratureandthe ClassicalIntellectualTradition in
honoremR.M. Grant, Paris,1979(ThéologieHistorique,53), p. 117-134;129 sq.
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Cetteidée que Porphyreaurait écrit deux ouvrages,et non un seul,
contre les Chrétiens,nous voyons qu'elle est maintenantpartagéepar
Frend85 et Droge86. En réalité, il faut admettreque les rapportsentrela
Philosophiedes oracles et le traité contre les Chrétiensmériteraient
certainementd'être étudiésd'unemanièreplus préciseet plus détaillée
qu'on ne l'a fait jusqu'à présent.Sur cette voie, on peut s'attendre
raisonnablementà des découvertessurprenantes.

5. Quefaire ?Propositionsethypothèsespourpoursuivrelesrecherches

Au terme de ce bilan rapide des événementsqui pendant un
millénaire et demi ont marquéle destin singulier du traité antichrétien
de Porphyre, on se rend vite compte que les difficultés sont encore
nombreuseset complexes.

Nous devons signaler au moins deux problèmesdont la solution
nous semblepréliminaireà toute tentativede réexaminerla questionen
vue d'une future édition - si possible - des fragments conservésde
l'ouvrage.

Pour commencer,les objectionspaïennesque rapporteMacaire de
Magnésie. Désormaisla confiance que Harnack avait mise en elles
pour récupérerplus de la moitié des fragmentsde son édition, a connu
une crise irréversible; il ne reste donc plus qu'à prendre acte de la
nécessitéde renoncerune fois pour toutes à l'apport qu'on aurait pu
attendrede cesobjections.

Nous sommesnous aussi de l'avis que, quel que soit celui qui se
cachederrière l'anonymede Macaire, dans tous les cas il ne peut pas
s'agir de Porphyre.C'estjustementson nom qu'il faut exclure puisque
Macaire, à un certain point dans les solutiones,renvoie son interlo-
cuteuranonymeà l'ouvragede PorphyreLa philosophiedesoracles:

Tu peux vérifier ces chosesdans la «Philosophiedes oracles» et
apprendresoigneusementla liste des chosessacrifiées, si tu lis
l'oracle d'Apollon sur les sacrifices que Porphyre,plein d'orgueil,
livra en secretà sesdisciples,en les chargeantdu terrible serment-

85 W.H.C. FREND,Preludeto the GreatPersecution:thePropagandaWar, in JEH,
38 (1987),p. 1-18.

86 AJ. DROGE,Homeror Moses?Early Christian InterpretationsoftheHistory of
Culture,Tübingen,1989(HermeneutischeUntersuchungenzur Theologie,26),
p.171-180.
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comme lui-même le jugeait - de ne pas divulguer sansretenueces
chosesaux profanes87.

Nous ne savonspassi Macaire avait lu cette œuvrede Porphyreen
entier. Il auraitpu en effet citer ce passagede la Philosophiedesoracles
aprèsl'avoir tiré de la Praeparatio evangelicad'Eusèbede Césarée88.

En tout cas,cettecitation, à elle seule,suffit pour démontrerqueMacaire
connaissaitPorphyre comme une personnebien distincte de son
adversaire.C'est donc en vain que Harnack essayade contourner
l'obstacle en ayant recours à l'hypothèse,tout à fait arbitraire, que
Macaire auraitutilisé un extrait du traité antichrétiende Porphyrequi
l'aurait empêchéde reconnaîtrela vraie identité de la sourcepaïenne
qu'il réfutait89.

D'ailleurs, il est impossible d'identifier l'objecteur païen à
Porphyre,vu qu'il se situe clairementvers les annéessoixantedu IVe
siècle90.

En définitive, la seule chose, semble-t-il, que l'on peut admettre,
c'est que dans les objections de l'anonyme se trouvent des critiques
d'inspirationporphyrienne,à côté d'autresthèmesqui sont traités par
Hiéroclès ou Julien l'Apostat. Mais rien de plus. Comme l'a remarqué
justementGoulet: «Il estdonc fort imprudentd'insérerles objectionsdu
Monogenésparmi les fragmentsdu traité de Porphyremême si elles
nous transmettentdes argumentsauthentiquesde cet ouvrage».Et il
ajoute en note : «À elle seule, cette conclusionimpose une remise en
questionde la reconstitutiondu Contra Christianos entreprisepar A.
von Harnack»91.

L'autre problème,jusqu'ici sansréponse,consisteà savoir de quels
sujetspouvaienttraiter les livres II etXV, et surtoutles livres du V auXI.
Tout le mondesait qu'aucunecitation n'a été tirée de ces livres, qu'elle
soit directe ou indirecte,et cela ne peut que susciterla surpriseou des

87 MACAIRE, Apokritikos,III, 42 (p. 145-146,Blondel).

88 EUSÈBE,Praep.evang.,IV, 8-9. G. WOLFF, Porphyrii dephilosophiaexoraculis
haurienda librorum reliquiae, Berlin, 1856 (réimpr. Hildesheim, 1962),
p. 111sq.,ne connaissaitpasencoreMACAIRE!

89 A. VON HARNACK, Kritik desNeuenTestaments,p. 137 sq.

90 Cf. Apokritikos,IV, 2 et IV, 5. Cesdonnéeschronologiquessontconfirméespar
NICÉPHORE DE CONSTANTINOPLE,Antirrhetica, VIII (éd. J.B. Pitra, Spic.
Solesm,l, p. 307).

91 R. GoULET, La théologiedeMakariosMagnès,in MSR,34 (1977),p. 45-69; 145-
180, p. 46 etnote2. De GoULETon peutvoir aussil'article Porphyreet Macaire
deMagnésie,in StudiaPatristica,XV, Berlin, 1984(TU, 128),p. 448-452.
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soupçons.C'estlà, à notre avis, que s'ouvreun domainede recherches
certainementplus prometteurque celui qui concerneles objectionsde
l'anonyme de Macaire.

Il faut, en effet, reconnaître honnêtementque la recherche
d'éventuellesallusions au traité antichrétien de Porphyre dans la
littérature patristiquen'a rien apporté,du moins jusqu'àaujourd'hui,
de vraimentsolide. Des ouvragestels que l'Apokritikos de Macaire ou
bien les QuaestionesVeteris et Novi Testamentide l'Ambrosiaster92 ne
peuventrien offrir de sûr. Et il ne semblepas qu'on puissebeaucoup
attendred'une explorationdésespéréedes chaînesexégétiqueset de la
littératuredesQuaestioneset responsiones,qui pourtantsont très riches
en objectionset critiquesbibliques d'inspirationpaïenne.Si l'on part du
présupposé,évidemmentsansfondement,que toutesles objectionset les
critiques contre la Bible et contre la doctrine chrétiennedoivent d'une
certainemanièreremonterà Porphyre,jusqu'àquel point ne se sentira-
t-on pasen droit d'arriver?À suivrecetteméthodede rechercheon court
le risque de se fourvoyer dansle sensque, par cettevoie, on n'arrivera
jamais - me semble-t-il - à la certitude d'avoir mis la main sur des
textesporphyriensauthentiques.

D'autre part, le manque de vérifications objectives et surtout
l'absencedu nom de Porphyrenous empêchentd'utiliser pour l'édition
de ses fragments antichrétiensmême les textes patristiquesdans
lesquels nous avons facilement indiqué comme cible principale
l'ouvragecontre les Chrétiens.Je me réfèreprécisémentà la polémique
contre les viri novi dans l'AdversusNationes d'Arnobe de Sicca93 et à
l'apologie d'Athanase d'Alexandrie Contre les païens sur
l'Incarnation du Verbe 94.

On peut difficilement contester,à ce point, que pour des exigences
critiques, auxquelleson ne peut pas renoncer,le choix s'imposede se
fier uniquementaux citations textuelles ou littérales du traité de

92 Contrairementà ce que pensaitP. COURCELLE,Critiques exégétiqueset
argumentsantichrétiensrapportéspar Ambrosiaster,in VigChr, 13 (1959),
p.133-169.

93 Voir à ce proposmon article Un oracle antichrétienchezArnobe,in Mémorial
DomJeanGribomont(1920-1986),Roma,1988,p. 107-129.

94 J'ai traité cettequestiondansma contributionLa Croix et les idoles d'après
l'apologie d'Athanase'Contre les païens',in A. GONZALEZ BLANCO (éd.),
Aculturaciàny Cristianismoen tiemposdei Imperio Romano,Murcia, 1990
(Antigüedady Cristianismo,vol. VII), à paraître.
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Porphyre. Tout au plus, pourra-t-on prendre en considérationles
citationsindirectesdont le contenuest attribué,par les auteursqui les
rapportent,d'unemanièreexplicite et non ambiguë,à Porphyre.Dansle
cas contraire,on risquerainévitablementd'insérerdans le corpus des
fragmentsnon seulementdesdubia, mais,pire encore,desspuria !

En fait, à part la découvertepossibleet souhaitablede nouveaux
fragmentsde l'ouvrageantichrétiende Porphyre,nous croyonsqu'il y a
encore beaucoupde travail à faire pour collectionner d'une façon
systématiquetoutes les citations, directes et indirectes, de Porphyre
présentesdansla documentationpatristique:opérationque ni Harnack
ni tous ceux qui l'ont suivi n'ont encoreréussià conclure.

À quels résultatspourra nous amenerla lecture systématiqueet
élargie des textes patristiquesdans lesquelsest mentionnél'ouvrage
antichrétiende Porphyre?Il estdifficile de le dire pour le moment.Au
fond, il s'agit d'une exploration aventureusequi peut réserver de
grossessurprises.

Nous disions en commençantque le traité de Porphyrecontre les
Chrétiensestun objetmystérieuxpuisquenousen ignoronspresquetout,
la date de composition,la structure,le contenude chaquelivre, bien
qu'on ait commencéles recherchesil y a plus de trois siècleset demi !
Nous nousdemandonssi, pour sortir de cettefâcheuseimpasse,il n'est
pas nécessaired'abandonnerles voies qu'a suivies jusqu'àprésentla
bibliographie traditionnelle- qui n'a aboutit à rien, même si elle est
éprouvéeet rassurante- et de répartir en posantde nouvellesquestions
qui supposentun contactdirect avecles textesanciens.

Pas même le titre de l'œuvre de Porphyre ne peut échapperà ce
processusqui remettout en question.

Au termed'uneétudeconduitepour dévoiler la natureet l'auteurdes
Libri platonicorum, dont la lecture menaAugustin à abandonnerle
manichéismeet à se convertir au catholicisme, nous avons avancé
l'hypothèseque de tels livres devraientêtre identifiés à la Philosophie
desoracles de Porphyre,traduiteen latin par Marius Victorinus vers la
moitié du IVe siècle. Augustin ne l'aurait pas déclaré publiquement
dansles Confessions,se réfugiantdansl'appellationvagueet approxi-
mative de Libri platonicorum, pour la raison que la Philosophie des
oracles, à son tour, ne serait rien d'autreque le traité antichrétiende
Porphyre95,

95 'QuosdamPlatonieorumlibros'. The Platonie ReadingsofAugustinein Milan,
in VigChr, 43 (1989),p. 248-281.
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Dans le cas où l'on réussiraità confirmer une telle hypothèsegrâce
à la confrontationavec une documentationplus vaste, on relancerait
toute la discussionrelative, non seulementà l'identité de l'ouvrage
antichrétiende Porphyre,à sastructureet à sa composition,mais aussi
à l'évolution religieuse et intellectuelle de l'auteur. Bien difficile de
prévoirà quelsrésultatspeutaboutirunetelle opération!
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