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ACQUISITION DES DETERMINANTS ET DES CLITIQUES
OBJETS CHEZ DES ENFANTS BILINGUES
(FRANCAIS-ALLEMAND)

Natascha MULLER & Tanja KUPISCH *
(Université de Wippertal & Université de Calgary)

RESuME
Cet article étudie 'omission des déterminants et 'usage des pronoms clitiques
objets chez des enfants bilingues francais-allemands en frangais. Nous avons
observé que I'acquisition des déterminants et des pronoms clitiques objets sont
liés de la fagon suivante: au moment ou les déterminants cessent d'étre omis,
les pronoms clitiques objets commencent & étre réalisés. Nous supposerons
qgue l'omission de l'article s'arréte quand les enfants ont appris a épeler
morphologiquementla présupposition.L'épellation du trait [+ présup-
positionnel] dans le domaine DP représente une condition préalable de son
marquage morphologique au niveau de la phrase, ce dernier type de marquage
étant complexe pour la dérivation computationnelle puisque le trait en
question est inséré au cours de la dérivation par la composante de la
pragmatique. C'est ce type d’interaction entre la syntaxe et la pragmatique qui
explique le retard des pronoms clitiques objets dans la production langagiere
des enfants bilingues par comparaison avec des enfants frangais monolingues.
(Mots-clés: bilinguisme francais-allemand précoce, déterminants, pronoms
clitiques, interaction syntaxe-pragmatique.)
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1. Syntaxe et sémantique de l'article et du pronom clitique objet

Dans cet article, nous présentons trois études longitudinales sur
I'acquisition des déterminants et des pronoms clitiques objets en francais chez
des enfants bilingues (francais — allemand). Nous allons nous concentrer sur
le frangais. Cependant, quelques remarques sur le systéme linguistique
allemand sont nécessaires puisque nous discutons des données d’acquisition
fournies par des enfants bilingues.

1.1. Le syntagme nominal

En francais, la grande majorité des noms doit étre accompagnée d’'un
déterminant ouvert. Le nom nu, dépourvu de tout modifieur, est une option
rare en francais, que I'on trouve seulement dans les contextes suivants: noms
propres (la), prédicats (1b), noms abstraits (1c), objets coordonnés qui
exprime le pluriel ou des substances (1d) et quelques syntagmes préposi-
tionnels (1e). Le nom commun nu est exclu en tant que sujet.

(1) a. Marie est venue.
b. Marie estthanteuse.
avoir peur, avoir froid
. A cette féte, on servaitmoules et crevettes jusque tard dans la nuit.
(Roodenburg 2004)
e. je vais ertfrain, café sansucre

oo

En ce qui concerne la syntaxe, une expression nominale, selon Stowell (1991)
et Longobardi (1994 620), est un argument si — et seulement si — elle est
introduite par la catégorie D. C’est-a-dire que la phrase nominale est toujours
considérée comme une projection fonctionnelle DP, méme si un déterminant
est absent phonologiquement. Selon des chercheurs comme Ritter (1991,
1992), Bernstein (1993), Valois (1991) et d’autres, nous supposons qu'il y a
un certain nombre de projections fonctionnelles qui accompagnent le nom et
sa projection minimale, NP. Grimshaw a appelé ces projections fonctionnelles
«les projections étendues». Chaque projection est associée a une valeur
sémantique, par exemple: Numfarque I'opposition entre le singulier et le
pluriel. La position NumP, qui intervient entre D et NP, est nécessaire pour
expliquer la coexistence de I'article et du nombre dans les expressions comme
les deux livres.
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2) DP
D g NumP
les /\
I Num [spec, num] NP
deux livres
un livre

Le fait que le syntagme nominal est grammatical en I'absence de I'article
défini a été interprétée par des linguistes comme un indice qui améne a mettre
en question I'hypothése que tout syntagme nominal en position d’argument
doit étre concu comme un DP. Quelques travaux portant sur cette question
consideéerent ce fait comme l'indice que NumP peut aussi figurer dans une
position argumentale. Nous allons revenir plus bas sur cette question, aprés
avoir étudié la sémantique et la pragmatique de I'article.

La relation entre la forme grammaticale (au niveau syntaxique et
morphologique) et l'interprétation (au niveau sémantique et pragmatique)
n'est pas isomorphe. Les noms nus et les phrases nominales contenant
I'article partitif ou I'article indéfini pluriel désignent généralement des entités
non spécifiques, tandis que les phrases nominales marquées comme définies
désignent des entités spécifiques.

(3) a. achetedu laitdes pommes de terre  (non spécifique)
b. acheteie laitles pommes de terre  (spécifique)

Au singulier, les phrases nominales définies peuvent désigner ou bien une
entité spécifiqgue ou bien non spécifique

(4) a. Je veux acheten livre (que j'ai vu en vitrine).
b. Je veux achetem livre (mais je ne sais pas encore lequel).

Sur le plan pragmatique, sur lequel nous voulons nous attarder, la distinction
entre l'article défini et I'article indéfini exprime la familiarité du destinataire
(d’'un énoncé) avec le référent choisi par le locuteur.

1. Nous suivons Fodor & Sag (1982) en supposant qu'une phrase nominale est
spécifique si le locuteur veut marquer un individu unique dans I'ensemble
dénoté par le syntagme nominal.
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(5) a. Jailuunlivre. (Je t'en ai jamais parlé).
b. Jailule livre (que tu m'as donné hier).

L'article défini signale au destinataire si le référémijvre dans I'exemple

(5), a déja été introduit dans le discours ou la situation communicative.
Autrement dit, une phrase nominale est réalisée comdfi@ie quand le
locuteur et le destinataire présupposent I'existence d’un individu unique dans
I'ensemble dénoté par la NP (Heim 1991). L'article défini est donc
présuppositionnelSon usage est adéquat seulement dans les contextes dans
lesquels la présupposition de la familiarité est satistdite’agit maintenant

de savoir comment la syntaxe est projetée sur la sémantique. Ici, nous
adoptons la proposition de Lyons (1999) supposant qu'une phrase nominale
[+ présuppositionnel] est représentée par un DP. Ceci posé, admettons qu’une
phrase nominale avec le trait [-présuppositionnel] peut figurer comme NP ou
DP. Dans le cadre de cet article, il n'est pas nécessaire d’opter pour I'une ou
'autre des possibilités. Il suffit de souligner que la présence de la DP est
évidente pour les syntagmesnominaux marqués comme [+ présup-
positionnel].

1.2. Les pronoms clitiques objets en francais

Le francais posséde des pronoms clitiques objets qui, a la troisieme
personne,ont les mémes formes phonologiquegjue I'article défini
(tableaul). C’est une des raisons pour lesquelles des chercheurs ont proposé
que les pronoms clitiques objets soient représentés par la catégorie D (Raposo
1998) (ces travaux reprennent la proposition de Postal (1970), selon laquelle
les pronoms personnels — comme les articles — sont représentés par la
catégorie D); voir structures (6).

® @ DP (b) DP

la, pro la, fille

Nous nous intéressons aux pronoms de troisieme personne, ceux qui prennent
la méme forme phonologique que I'article défini.

2. Dans les travaux plus récents, le terme définitude (anglais «definiteness») a
aussi été utilisé dans le sens de «présuppositionnel» (Lyons 1999 pour un
résume).
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Tableau 1. L'article défini /3™ personne du clitique objet en frangais

m. sg. fém. sg. m. pl. fém. pl.

det clitique det clitique det clitique det clitique

francais le le la la les les les les

L'analyse traditionnelle des représentationssyntaxiques en grammaire
générative consiste a dire que les structures syntaxiques sont dérivées par un
systéme computationnel et doivent étre associées a une forme phonétique ou
sémantique et logiqgue. Récemment, des chercheurs comme Epstein & al.
(1998) et Lopez (2002, 2003) se sont posé la question de savoir si une
dérivation syntaxique doit étre compléte avant d’'étre interprétée par les
interfaces externes. L'important est ici la place occupée par la pragmatique.
Dans ces théories, la pragmatique a une fonétivasive elle examine la
structure syntaxique a chaque cycle dérivationnel (vP et CP) ou a chaque fois
qu’'une structure syntaxique a été construite (par les opérddenge et

Mova@, et elle insére des traits qui, a leur tour, ont des conséguences syn-
taxiques (p. ex. ces traits induisent le déplacement d’'un constituant).

Ainsi, Lopez (2002, 2003) présente des arguments en faveur de
I'hypothése selon laquelle les pronomslitiques objets n'ont pas de
représentation lexicale. C’est I'invasion des traits pragmatiques au cours de la
computation syntaxique qui oblige l'insertion de ces pronoms. Le pronom
clitique objet est la réalisation phonologique d'un trait syntaxique, c'est-a-
dire que linsertion des unités lexicales est post-syntaxique. Lopez constate
gue le clitique réalise le trait [+p] — présuppositionnel. Il montre, pour la
dislocation a droite et a gauche, que le clitique est syntaxiguement obligatoire.
En d’'autres termes, un clitique est obligatoire si un constituant présupposé
comme le sujet ou I'objet a été déplacé en position non-canonique en francais.
Nous allons discuter le cas d'un «clitique silencieux» et d’'un constituent
déplacé non-visible dans la section 4. Par contre, dans les constructions ou le
constituant (auquel le clitique se référe) ne fait pas partie de la présupposition
linguistique, ce dernier est impossible. Nous avons traduit les exemples
catalans de Lopez en francais. Les exemples (7) et (8) indiquent que le
référent du clitique peut étre présupposé par le discours ou par le locuteur.

@) Qu’est-ce que tu as fait avec les meubles?
a. Les tables jéesai réparées le matin, mais les chaisdsgai réparées le soir.
b. *Jelesai réparées le matin, les tables, maisgai réparées le soir, les chaises
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(8) Qu‘est-ce que tu as fait avec le stylo?
a. Jel'ai oublié sur la table, ton crétin de stylo.
b. *Ton crétin de stylo, j¢ai oublié sur la table.
c. Le stylo jel‘ai oublié sur la table, mais le crayon jelfa méme pas vu.

L’exemple (9) montre que le pronom clitique objet n’est pas grammatical si le
constituant auquel il se référe n'est pas présupposeé.

9) Qu'est-ce quilya?
a. J'ai oubliéton crétin de styleur la table.
b. *Jel ai oublié sur la table, ton crétin de stylo.

Les constructions (7) et (8) sont marquées par le trait [+présuppositionnel]. La
différence entre les deux constructions est de nature pragmatique. La
dislocation a gauche marque un contraste (donc porte le trait [+contraste]),
tandis que la dislocation a droite est marquée comme [-contraste]. Dans
'exemple (7), 'ensemble de meubles est présupposé par le discours. Le
locuteur margque un contraste entre deux membres de I'enséslib)leset

les chaisesDans I'exemple (8), le constituant présupposé est introduit par le
locuteur. Un contraste implique deux membres; c’est seulement dans ce cas
que la dislocation a droite est possible. L’exemple (8c) montre que le locuteur
est capable de générer un ensemble caractériEEgigiodont deux membres
peuvent étre contrastés.Les trois exemples illustrent que le ftrait
[+présuppositionnel] est obligatoire pour qu’un clitique puisse surgir en
surface. La fagon dont la position syntaxique du trait [+présuppositionnel] —
qui nous intéresse ici — est introduite dans la dérivation syntaxique dans le
cas de la dislocation & gauche pourrait étre représentée par/dans I'arbre (10).
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Si nous comparons le pronom clitique objet et le déterminant, nous pouvons
constater que le trait [+p] joue aussi un role dans la réalisation morphologique
du déterminant. Au niveau des traits syntaxiques, nous pouvons présumer gue
le trait [+p] réalisé par le pronom clitique objet correspond au trait [+défini]
du déterminant. L'opposition au niveau de la phrase — «[+p] — pronom
clitique réalisé» et «[-p] — pronom exclu, Diéalisée» — n'a pas
d’équivalent dans le domaine du DP. En d’autres termes, [-p] n'a pas de forme
morphologique au niveau de la phrase. Dans le domaine du DP, nous
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observons une opposition morphologique. Comme nous I'avons démontré, le
déterminant a presque toujours une réalisation phonologique. Si le référent du
DP est présupposé par I'interlocuteur ou par le contexte linguistique, I'article
défini doit étre présent en surface. Au cas ou le référent n'est pas présupposé,
I'article indéfini est inséré.

Jusqu’a maintenant, nous avons dégagé I'importance du trait [+p] pour
la syntaxe du syntagme nominal et de la phrase. Cependant, en ce qui
concerne la dérivation syntaxique, nous pouvons constater la différence
suivante: [+p] dans le domaine du Bignale que le locuteur présuppose que
l'auditeur connait le référent. Cette décision doit étre prise tdét dans la
dérivation syntaxique, étant donné que la projection d’'uD&un NumP,
ou bien d’'un DP marquée comme [-p] (cf. 1), dépend de celle-ci. Nous allons
suivre I'hypothése généralement acceptée que les arguments du prédicat sont
générés dans VP. Par convention, le trait [+p] est introduit au niveau vP pour
déterminer la présupposition de la phrase, c'est-a-dire pendant une étape
avancée de la dérivation. Cette décision est prise plus tard dans la dérivation
syntaxique, au niveau du vP, c’est-a-dire au moment ou tous les arguments du
prédicat sont dérivés. Cette différence pourrait étre énoncée par I'hypothése
suivante: [+p] au niveau du syntagme nominal représente un trait syntaxique
lié a la position D et est choisi t6t dans la dérivation syntaxique; [+p] au
niveau de la phrase est un trait inséré par la composante de la pragmatique
puisque la valeur du trait n'est déterminée qu'au cours de la dérivation
syntaxique (au niveau vP). L'insertion du trait [+p] au niveau dea pBur
conséquence le déplacement d’'un constituant (de I'objet, par ex. dans Spec,
vP). Le clitique épéle le trait [+p] de v.

2. Données d’acquisition

L'acquisition des déterminants et des pronoms clitiques objets a été
analysée de maniére poussée en francais. En ce qui concerne le déterminant,
les enfants monolingues et bilingues I'omettent dans une premiére phase
(Bassano & Eme 2001 ; Van deele & al. 2002; Granfeldt 2003 ax der
Velde 2003; Hulk 2004; Demuth &dmblay a paraitre; Kupisch a paraitre;
Pannemann & \erman a paraitre pour le francais). Dés I'age de 2; 4, les
enfants ont appris/compris que le déterminant est obligatoire. Kupisch (2006)
a démontré que les enfants constatent le caractére obligatoire du déterminant
au moment ou ils marquent la derniére fonction de celui-ci, c’est-a-dire la
présupposition.
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En ce qui concerne le pronom clitique objet, beaucoup de chercheurs
ont montré que les enfants monolingues I'omettent jusqu’a I'age d’environ 2;

6 (jusqu'a une Longueur Moyenne des Enoncés de 3) (Hamann 2002;
Hamann & al. 1996; Jakubowicz & al. 1996; Jakubowicz & al. 1997;
Jakubowicz & Rigaut 2000; parmi d’autres études). En outre, Miller & Hulk
(2001) et Muller & al. (1996) ont observé que seuls les objets pouvant étre
identifiés dans le discours ou dans la situation sont omis par les enfants.

Nous allons maintenant mettre en relation la fin de la phase d’'omission
du déterminant et les premiéres réalisations phonologiques du pronom
clitique objet. L’élément qui relie les deux stades/étapes d’acquisition est le
marquage du trait [+p] au niveau du syntagme nominal, qui est la condition
du marquage [+p] au niveau de la phrase.

Notre étude porte sur les données langagiéres de trois enfants bilingues
de 1;6,0 (ans;mois,jours) / 2;2 a 3;1 / 4;3. Il s’agit de deux filles, Céline et
Amélie, et d’'un garcon, Alexander. Les données proviennent d’'un projet de
recherche sur le bilinguisme précoce chez les enfants franco-allemands et
italo-allemand$. La production langagiére des enfants est enregistrée sur
bandes vidéo toutes les deux semaines dans un environnement naturel.
Pendant les enregistrements, les deux langues sont séparées en respectant le
principeune personne — une langpeoposé par Ronjat (1913pdt comme
les collaborateurs du projet de recherche, les parents respectent ce principe
dans la mesure ou chacun parle a I'enfant dans sa langue maternelle.

Le Tableau 2 montre les enfants analysés et la période d’analyse. Pour
chaque enfant, le premier enregistrement disponible limite le début de la
période d’analyse. Du fait que chez Céline le francais soit la langue faible
pendant les deux premiéres années de production langagiére, I'analyse ne
s'arréte qu’a I'age de 4; 3,19.

Tableau 2. Enfants analysés

Alexander francais/allemand 2;2,6-3;1,22
Céline frangais/allemand 2:0,9-4;3,19
Amélie francais/allemand 1;6,12-3;1,2
3. Le projet intitulé «Die Architektur der frihkindlichen bilingualen

Sprachfahigkeit. Italienisch-Deutsch und Franzdsisch-Deutsch in lItalien,
Deutschland und Frankreich im Vergleich» (L’architecture de la faculté
bilingue du langage: italien-allemand et francais-allemand en ltalie, en
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La Longueur Moyenne des Enoncés (LME) montre la vitesse du
développement langagier chez les trois enfartss figures sont tirées du
travail d’Arencibia Guerra (en prép.). Elles visualisent le fait que chez les
enfants Alexander et Amélie, les deux langues se développent a une vitesse
similaire, le francais progressant un peu plus rapidement que l'allemand.
Chez Céline, par contre, le francais se développe moins rapidement que
I'allemand. En effet, jusqu’a I'dge de 4 ans, son francais est plus faible que
son allemand. Pour déterminer la dominance d'une langue sur l'autre, le
projet de recherche utilise encore d’'autres criteres que la LME, comme le
nombre absolu d’énoncés dans les deux langues et le nombre de types de
verbes, pour en citer quelques-uns (Miller & Kupisch 2003, Kupisch 2006).

Figure 1. LME d’Alexandre
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Allemagne et en France en comparaison) est dirigé par Natascha Miller et
financé par la DFG (Deutsche Forschungsgemeinschaft). Pour les enfants
analysés, cf. Miller & al. (2006). Les données analysées dans cet article
proviennent de I'étude réalisée par Katja Cantone, Tanja Kupisch, Natascha
Muller et Katrin Schmitz.

4, La LME a été calculée sur la base de mots et non sur la base de morphémes.
En nous appuyant sur I'observation qu'il y a des différences morphologiques
entre l'allemand et le frangais, cette méthode nous a semblé la plus adéquate
pour comparer les deux langues chez I'enfant. Nous avons aussi essayé de
réduire les différences typologiques; ainsi, nous avons décompté les différents
constituants des mots composés.
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Figure 2. LME de Céline
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Figure 3. LME d’Amélie
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3. Relation entre le déterminant et le pronom clitique objet

3.1. Fréquence d’omission du déterminant et réalisation du pronom
clitique objet.

Dans les trois corpus, nous avons observé que le pronom clitique objet

commence a étre réalisé au moment ou la fréquence de I'omission du
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déterminant se situe a 10 % ou au-dessous. Puisque les noms sont trés
fréquents dans les trois corpus a ce jeune age, il est plausible de présenter en
pourcentages les occurrences de noms nus dans les contextes qui demandent
la présence d’'un déterminant dans la langue adulte. Il est cependant important
de noter que le clitique objet est utilisé a une fréquence beaucoup plus basse
que le déterminant, une observation que nous allons présenter en nombres
absolus.

Figure 4: Noms sans déterminant et
pronoms clitiques objets, Alexander

100 |
80 X
B0 5
2
&0 5
20 1]

o 5

o ; o | 8

o0 LI
i _ &

omissions des daterminants
Pl
inoimbrg absols des
pronoms clitiques objel

I ow o | o lR®
Woo o W W O B ™ C T T = .
S Y = i
P - S TR T "'_ R :._\' LT

o YT P I VR T R ™

L ol

dge, Alrxandrn

I o e el pronom cliligque obet DIMiEE0N Gas oeleTnant s



ACQUISITION DES DETERMINANTS ET DES CLITIQUES OBJETS 57

Figure 5: Noms sans déterminant et pronoms clitiques objets, Amélie
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Figure 6: Noms sans déterminant et pronoms clitiques objets, Céline
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Kupisch (2006) émet I'hypothése selon laquelle le moment d’acquisition ou
'enfant utilise le déterminantde facon obligatoire coincide avec la
découverte par I'enfant que l'article défini codifie un trait que Kupisch
appellefamiliarité, équivalent au trait [+présuppositionnel]. Cette observation
ne veut pas dire que les enfants ne produisent pas de syntagmes nominaux
avec des articles définis avant la découverte du trait [+présuppositionnel].
Effectivement, les articles définis peuvent étre utilisés pour d'autres
fonctions, par exemple, pour marquer la spécificité, cf. Karmiloff-Smith
(1979). Si I'on souhaite maintenir cette hypothése, on pourrait proposer que
pendant la période de réalisation «facultative», le trait [+présuppositionnel]
n'est pas réalisé morphologiquement. Du point de vue informationnel, les
deux possibilités (réalisation du déterminant et son omission), constituent,
d’aprés Kupisch, une variation libre: «Article use and omission vary under
contextually and syntactically identical circumstances and, hence, appear to
be in free variation» (pl165). Cependant, il est possible d’interpréter les
données d'une autre facon: en utilisant I'article, I'enfant est plus précis dans
le codage syntaxique du référent. L'omission de I'article n’indique donc pas
nécessairement que la pragmatique n'est pas respectée par les enfants, mais
plutdt qu’ils n'ont pas encore appris que les valeurs pragmatiques ont une
réalisation morphologique obligatoire. En effet, la tdche de I'enfant est de
découvrir la portée de la pragmatique (et de la sémantique) sur les dérivations
syntaxiques. Nous allons maintenant démontrer nos observations en utilisant
des exemples d’Amélie.

3.2. Phase de la variation

Comme nous l'avons mentionné plus haut, pendant la phase de la
variation, les enfants utilisent et omettent le déterminant dans les structures
identiques du point de vue syntaxique, sémantique et pragmatique (F =frére).

(11)a. Ad.: Etqu'est-ce que c'egha? /

A Collier /
b. F.: Amélie c’est quoi ¢a? /
A.: C’est un collier / (Amélie 1;11,29)

Les exemples suivants montrent des situations dans lesquelles I'enfant énonce
tout d'abord un syntagme sans déterminant. Au cours de la conversation,
I'enfant utilise 'article pour clarifier I'information adressée a I'adulte. Ainsi,

la fonction de l'article est de préciser la valeur pragmatique, cette derniere
n'étant fournie que dans le cas ou la communication n'est pas perturbée (A
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=Amélie, Ad. =Adulte). Dans I'exemple (12), Amélie énumeére les différents
animaux dans un livre. Elle utilise des noms sans déterminant. L'adulte
s'adapte a l'enfant et introduit un autre référent (un renard) sans article
indéfini. Amélie omet aussi l'article dans cette fonction appellative. Quand
elle décrit un trait caractéristique du renard, sa gentillesse, elle se sert de
l'article défini puisqu’elle est plus précise au niveau de la conversation.
L'exemple (13) montre un malentendu entre Amélie et I'adulte. Amélie
nomme, sans utiliser d’article, «sucette» un objet qui est une «tétine» pour
'adulte. La conversation continue et Amélie insiste sur le fait que I'objet est
une sucette (fonction appellative). L'adulte renonce a discuter en admettant
gue pour Amélie une tétine s’'appelle «tétine». L’enfant ne renonce pas et
devient plus précise au cours de la conversation en expliquant qu’elle posséde
aussi une sucette et par conséquent qu’elle sait bien ce que c’est une sucette.

(12) A.: nounours cochon euh p'tit chat p'tit oiseau petit chien et phoque /
(=énumeére les différents animaux dans un livre)
Ad.: non/alors r- renard/

A.: renard/
Ad.: oui/
: il est gentille renard/ (Amélie 2;3,19)

(13) A.: ahsucettel un — des petits &h berk /
Ad.: c’estune tétine / c’est pas une sucette /
A.:  sisic'estsucettd
Ad.: ah bon/ chez toi c’est une sucette / d’accord / tiens regarde! / on I'a
pas vu encore c'lui-la /
A.: moi aussi j’aiun sucetté (Amélie 2;3,19)

Nos observations indiquent que — déja a cet age — l'omission du déter-
minant est réglée par la sémantique du nom (Kupisch 2006) et par la
pragmatique de la situation ou du discours.

3.3. Acquisition du trait [+/-p] dans le syntagme nominal

Nous avons observé que le début de I'emploi des pronoms clitiques
objet coincide avec I'usage cohérent del’article dans descontextes
obligatoires. Or, les données comportent aussi des exemples de réalisation
morphologique du trait [+/-p] par le contraste entre I'article défini et I'article
indéfini. Les exemples suivants illustrent le progres qui se manifeste chez
Amélie a I'age de 2;4.
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Amélie introduit des référents qui sont présents dans la situation
communicative (et qui peuvent donc étre présupposés par leur présence
physique) avec des phrases nominales contenant l'article défini. Amélie
énonce (14) quand elle descend de sa chaise et (15) quand elle mange des
petits gateaux en forme d’animaux.

(14) Je descends a la chaise. (Amélie 2;6,25)

(15) Moi je mange le chat. Tu peux manger le nours [=nounours] polaire.
(Amélie 2; 8,15)

Les référents, qui sont connus d’Amélie et qu’elle suppose non connus de son
interlocuteur, sont introduits par une phrase nominale a I'article indéfini.

(16) Et mon Peére Noél elle a donpa lit au Judy etine poussette ein lit.
(Amélie 2;9,26)

(17) J'(a) vais un (pe) tit — un (pe) tit pansement. (Amélie 2;9,26)

Les exemples sont tous tirés des épisodes d'un récit. L'interlocuteur ne

partage pas les connaissances qu’a Amélie de ces situations spécifiques.
Au cas ou le référent est mentionné pour la deuxiéme fois, nous

pouvons observer un changement de l'article indéfini a I'article défini, ce

gu'illustrent les exemples suivants :

(18) Ad.: Qu’'est-ce que tu crois qu'c’est? /

A.: C’est, un — un souris /
Ad.: Une souris? /
A.: Oui /
Ad.: C’est p'tétre un rat méme /
A: Tu veux manger la souris? / (Amélie 2;5,28)
(19) Ad.: C'estune grenouille? / On tiens- /
A.: Non c’est un crocodile /
Ad.: Ah c'estun crocodile /
A.: J'vais regarder un livre / Laisse-moi passer et prends le crocodile! /

(Amélie 2;6,25)

4. Relation entre la pragmatique et la dérivation syntaxique

Dans un article récent sur I'acquisition du sujet, Pillunat & al. (2006)
ont émis I'hypothéese selon laquelle la complexité d'une analyse syntaxique
croit si la pragmatique joue un réle déterminant dans le choix des différentes
options d’analyses syntaxiques (ckratin 1999 ; Tller 2000). Les auteurs
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remarquent que le potentiel innovateur de leur hypothése est que la
pragmatique n’est pas considérée comme une composante interprétative, mais
plutbt comme une composante invasion au systéme syntaxique. C'est
seulement ce dernier type invasif qui fait croitre la complexité dérivationnelle.
Nous allons illustrer cette hypothése a propos de la réalisation de la position
du sujet. De cette hypothése, on s’attend a ce que I'italien, langue a sujet zéro,
soit une langue a dérivations syntaxiques complexes. En effet, dans cette
langue, la pragmatique détermine la grammaticalité d’un choix syntaxique.
L'omission des pronoms de fagon générale est régie parveicgk Rronoun
Principle», proposé par Chomsky en 19816§). L'italien permet de ne pas
réaliser un pronom phonétiquement, en le représentant par un pronom vide —
pro — dans la dérivation syntaxique. Le pronom n’est pas réalisé quand il est
présupposé par le locutedu cas ou le sujet est contrasté, il doit étre réalisé
comme pronom fort. Si un enfant utilise fautivement la construGianni,
ha detto che lyivuole andare fuoriGianni et lui se référant a la méme
personne, la construction est grammaticale mais non acceptable au niveau
discursif. Il en résulte que la réalisation du sujet est soumise a une différence
de structure informationnelle. Le choix entre ces deupossibilités
syntaxiques dépend donc de la pragmatique. C’est ce type d'interactions que
I'enfant, monolingue ou bilingue, trouve complexe. L'enfant bilingue a, par
conséquent, recours a l'analyse moins complexe de l'autre langue (si elle
existe, comme c'est le cas en allemand). Il semblerait que cette hypothése
nous permette d’expliquer pourquoi les enfants bilingues produisent trop de
sujets réalisés pendant une certaine période de leur développement langagier.
Quelle relation entre pragmatique et dérivation syntaxique observons-
nous dans le domaine du déterminant et du pronom clitique objet?
Commencons par le domaine du déterminant. La pragmatique délimite
le choix entre différentes dérivations syntaxiques puisqu’'un syntagme
nominal spécifique est représenté par un DP, tandis qu’un syntagme nominal
non spécifique est représenté par un NumP / un DP avec les trait non
spécifiques (voir structure en section 2). En francais, la réalisation de I'article
est obligatoire dans les deux cas. Par contre, en allemand, il y a des phrases
nominales qui apparaissent sans articles, notamment les phrases nominales
non définies, non spécifiques (par ésh gehe jetzt Brot kauferJe vais
acheter du pain»). La relation entre la pragmatique (sémantique) et la syntaxe
est donc plus complexe en allemand qu’en francais puisque en allemand un
choix syntaxique (DP sans / avec déterminant réalisé) dépend de la
pragmatique. Ceci permet de pronostiquer que l'influence d’une langue sur
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'autre se manifestera en allemand et non en francais (voir Kupisch 2006, a
paraitre, pour une comparaison de I'acquisition du déterminant en allemand et
en frangais). En résumé, le domaine du déterminant peut étre comparé au
domaine du sujet zéro puisque la pragmatique détermine la grammaticalité
d’'un choix syntaxique.

Passons au pronom clitique objet. Ici la situation est différente. On
peut constater que les enfants bilingues sont en retard par rapport aux enfants
monolingues, aussi bien sur la base de I'dge que de la LME. En effet, en ce
qui concerne les pronoms clitiques objet, des chercheurs ont montré que ceux-
ci sont certes omis par les enfants monolingues et bilingues, mais que les
enfants bilingues apprenant une langue germanique comme Il'allemand ou le
néerlandais, omettent le pronom clitique objet a une fréquence élevée et
pendant un long laps de temps (voir Miller & Hulk 2001 pour une
comparaison entre enfants bilingues et monolingues sur base de la LME) en
francais, par comparaison avec les enfants monolingues allemands ou
néerlandais.

Le francais connait I'option d’omission du pronom objet:

(20) Loc A.: Est-ce que tu connais le nouveau disqueatessa Mae ?
a. Loc B:Ah oui, je connais bien __.

Dans la dérivation syntaxique, on aura un pronom vidgego— dans la
position de I'objet. Puisque le pronom — réalisé ou vide — doit se référer a une
entité présupposée, nous devons supposer I'existence d'un topique vide dans
la représentation syntaxiqu&OPIC je connais bien pro Dans I'exemple

(20b) la question améne une autre réponse grammaticale, avec un pronom
clitique réalisé:

(20) b. Loc B:Ah oui, je le connais bien.

Cependant, l'omission du pronom est soumise a des contraintes non
seulement pragmatiques, mais aussi lexicales, sémantiques, morphologiques
et syntaxiques (Lambrecht & Lemoine 2005). L'objet zéro est restreint a la
troisieme personne en francais. Ceci posé, I'objet nul peut avoir une lecture
générique, comme le montre I'exemple (21a) de Rizzi (1986). Etant lié par le
discours ou la situation, il peut signaler un style familier aveo/éeba
cogitandi (Fonagy 1985), comme dans (21b) et (20). Dans les impératifs
(déictiques zéro), I'objet nul se réfere a un élément non animé (Tuller 2000),
comme dans (21c), ou encore I'élément zéro reprend wubDge trouve sur

un flot syntaxique, voir (21d).
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(21)a. Cette musique rend __heureux
b. LocA: Voulez-vous que je vous donne mon numéro de téléphone?
Loc B: Non, je connais__
c. Prends!
d. Ce livre, je connais un mec qui a ly__

Dans les exemples avec un objet nul, on peut constater que la réalisation d’un
pronom clitique est toujours possible (cf. I'exemple 20). En ce qui concerne
la fonction pragmatique, nous concluons qu’une phrase qui contient un
pronom clitique objet réalisé et une phrase a objet zéro sont équivalentes. Il'y
a par ailleurs une différence au niveau du registre: la construction a objet nul
appartient a un registre familier, mais I'analyse de cette différence déborde le
cadre de cet article. Il s’agit de définir la fonction de la pragmatique pour
I'objet nul et I'objet réalisé comme clitique objet: contrairement au cas du
sujet zéro, la pragmatique ne détermine pas la grammaticalité du choix
syntaxique entre objet zéro et objet réalisé comme clitique, puisque les deux
options sont équivalentes au niveau de l'interprétation discursive. Cependant,
les constructions qui contiennent un clitique objet sont plus complexes que les
constructions a objet zéro: la construction avec un clitique objet épéle le trait
[+p] qui, & son tour, a été introduit par la composante pragmatique. Ainsi, ce
n'est pas la pragmatique qui détermine un choix syntaxique (dans le cas de
I'objet, les deux possibilités sont équivalentes au niveau discursif), mais c’'est
plutét une décision syntaxique (déplacer un constituant a Spec, vP et épeler le
trait [+p] comme pronom clitique objet) qui doit attendre 'insertion d’un trait
([+p] dans notre exemple) en syntaxe.

Revenons aux données d’'acquisition. Dans notre approche, I'enfant
commence par le marquage morphologique de [+p] dans le domaine du DP,
c’est-a-dire que I'enfant marque morphologiquement la présupposition. Nous
avons proposé qu’a partir de ce moment, I'article défini est attribué a D. Si
Kupisch (2006) a raison en supposant que ce moment est visible dans les
données d’'acquisition par la disparition de 'omission du déterminant, c’est a
partir de ce moment exact que I'enfant commence a marquer le trait [+p] au
niveau de la phrase par la forme morphologique du pronom clitique objet.

Notons que Miller & al. (1996) ont déja montré que les enfants
acquiéerent rapidement le paradigme des formes et que les fautes de nombre et
de genre sur le pronom sont rares. Ces observations soulignent I'hypothése
selon laquelle la pragmatique ou la syntaxe en tant que telle ne représentent
pas le probleme principal d’acquisition, mais que c’est plut6t I'interaction non
triviale entre la syntaxe et la pragmatique qui fait croitre la complexité
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computationnelle d’'une construction. Une interaction non triviale a pour

conséquence que la pragmatique détermine la grammaticalité d’'un choix
syntaxique ou bien qu’une décision syntaxique doit attendre I'insertion d’'un

trait par la pragmatique au cours de la dérivation.

Aux deux niveaux, DP et phrase, I'omission signale que le référent est
supposé connu du locuteur, par le discours ou par la situation. L'enfant
commence par la découverte du marquage morphologique de [+p] dans le DP.
Le second pas est le marquage de [+p] au niveau de la phrase. Notons que si
nous prenons une perspective développementale, le marquage de [+p] au
niveau DPest une condition pour le marquage au niveau de la phrase: seuls
les DPs marqués comme [+p] peuvent étre repris par un pronom clitique objet
en francais.

5. Conclusion

Dans ce travail, nous nous sommes interrogées sur I'existence d’'une
interaction entre I'acquisition de l'article et du pronom clitique objet. Nous
avons constaté que les deux catégories sont homophones en francgais mais que
le pronom clitique objet n’est réalisé phonologiquement qu'a partir du
moment ou l'omission du déterminant a presque disparu. Nous avons
expliqué les donnéesd’acquisition au moyen de deuxpropositions.
L’hypothése initiale de I'enfant, au niveau du DPet au niveau de la phrase, est
gue le trait [+p] n'a pas de représentation phonologique. On est en droit de
faire cette supposition si le principe chomskyenvegiédh Pronoun» est
universel. Nous avons discuté des exemples montrant que I'enfant est bien
capable d'utiliser le déterminant avec une lecture adulte dans le cas ou la
communication est perturbée. Cela indique que la tache de I'enfant est de
déterminer quels traits pragmatiques (et sémantiques) ont une représentation
phonologique dans la langue cible. Aprés avoir établi le trait [+p], I'enfant
commence par marquer [+p] au niveau de la phrase par la réalisation du
clitique objet. Les domaines grammaticaux décrits dans cet article sont liés
par la fonction invasive de la pragmatique: ou bien la pragmatique détermine
un choix syntaxique, ou bien une décision syntaxique doit attendre l'insertion
d’un trait pragmatique en syntaxe.

Notre approche laisse supposer que l'interaction entre la disparition de
I'omission du déterminant et I'apparition du pronom au niveau de la phrase
existe aussi dans d'autres langues. Comme dans le cas présent, celles-ci
doivent manifester une sorte de complexité entre la pragmatique et la syntaxe.
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Anderssen (2005) a récemment comparé I'acquisition de I'article défini et des
pronoms (sujets et objets) en norvégien. Elle a constaté que les articles
(réalisés comme suffixes) sont utilisés par les enfants avant les pronoms, bien
gue, dans la majorité des cas, les deux catégories soient homophones. Notre
approche va dans le méme sens que les résultats d’Anderssen.
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ABSTRACT
The present article investigates article omissions and object clitic realizations
in bilingual French-German children and argues for an interaction between the
two phenomena: when children cease to omit determiners, they start to use
object clitics. We consider both articles and object clitics to be grammatical
phenomena at the interface between syntax and pragmatics. Special focus will
be on French. The main hypothesis is that determiners cease to be dropped
when the children have acquired the distinction between definite and indefinite
DPs. The acquisition of definiteness in the D-domain is also a prerequisite for
the morphological marking of presupposition at the sentence level. Overt
marking of presupposition at the sentence level is computationally complex
since pragmatics interacts with syntax in a non-trivial way. The complexity of
this kind of interaction explains the delay of object clitics in bilingual children
in terms of age and in terms of MLU if compared with monolingual children.
(Keywords: early French-German bilingualism, determiners, clitic pronouns,
syntax-pragmatics interaction.)



