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LEUTENEGGER Francia. Le temps d’instruire. Approche
clinique et expérimentale du didactique  ordinaire
en mathématiques. Bruxelles : Peter Lang, 2009, 431 p.

L’ouvrage que signe Francia Leutenegger développe
I’exposé d’une méthodologie originale d’observation du
systtme didactique, puis son fonctionnement dans
quatre cas méticuleusement décrits ainsi que les résultats
obtenus, et il se conclut par quelques pistes de réflexion
pour l’observation de I’enseignement ordinaire. Les
observations consignées se rapportent a 1’enseignement
des mathématiques a 1I’école élémentaire (suite numé-
rique, opérations sur les entiers et les multiples, « ren-
contre » avec une équation a deux inconnues admettant
plusieurs solutions). La méthodologie construite utilise le
décalage temporel créé par deux systémes auxquels sont
soumis des éléves : un enseignement en classe et un sou-
tien pour certains €leves, sous la direction, le plus sou-
vent, d’une autre enseignante. L’ ouvrage est tiré d’un tra-
vail de these soutenue dix années auparavant, complété
d’études et de développements sur le sujet, réalisés
depuis lors par Leutenegger, a partir des orientations
théoriques auxquelles elle se réfere : les approches com-
paratistes en didactique et le développement récent de la
théorie de I’action conjointe initiée par Sensevy. Il s’agit
donc d’un ouvrage exposant un travail scientifique rigou-
reux, loin de réponses simples et immédiates.

Une premicre partie croise des éléments théoriques
issus de la didactique des mathématiques avec 1’exposé
de diverses méthodologies cliniques. Pour ce qui
concerne la didactique des mathématiques, I’attention est
focalisée sur la théorisation du temps didactique : celui
créé par la « dialectique ancien-nouveau » qui se déve-
loppe a partir de I’introduction d’éléments de savoir iné-
dits au sein du systeme didactique et de leur obsoles-
cence, ainsi que sur le décalage entre temps de
I’apprentissage et temps didactique. Si le phénomene,
établi des 1980 par Chevallard puis étudié par Mercier
quelques années plus tard, est désormais bien identifié, le
lecteur non didacticien trouvera dans cette partie, et a tra-
vers une grande maitrise du sujet, un nombre important
de références utiles pour compléter, s’il le souhaite, sa
connaissance du domaine.

L’approche clinique présentée pour 1’étude du didac-
tique développe une organisation méthodologique inédite
construite spécifiquement pour ce travail. Elle trouve
place au sein du cadre établi par Foucault dans sa
Naissance de la clinique : les événements observeés, iso-
Iés et aléatoires, se constituent en signes pouvant étre
regroupés pour constituer des suites convergentes ou
divergentes. Comme dans le cas de la clinique médicale,
pour laquelle les symptomes relevés permettent au prati-

cien d’inférer un diagnostic en les rapportant au savoir
médical, la confrontation de ces suites de signes aux €lé-
ments théoriques fournis, dans le cadre de cet ouvrage,
par la didactique des mathématiques, permet de réduire
I'incertitude attachée a I’interprétation des observables.
Le positionnement méthodologique adopté par I’auteure
autorise sans conteste une réduction du risque encouru
par certaines des disciplines constitutives des sciences
humaines, a I'image de la situation que dénonce Bloch
pour I’anthropologie : une coupure, au sein de ce champ,
entre des études ethnographiques portant sur des élé-
ments particuliers ou isolés et des constructions théo-
riques visant la description et 1’explication de phéno-
menes généraux.

L’ouvrage aborde I’analyse des mathématiques que les
éleves travaillent. Cette analyse suit une voie proche de
I’analyse de 1’activité telle que Clot a pu la définir, et
a qui elle emprunte d’ailleurs le vocabulaire distinguant
taches prescrite et effective. Cette terminologie est utili-
sée pour différencier une analyse du savoir dite achro-
nique, ou a priori, pour la tiche prescrite telle qu’elle
émerge de la préparation de 1’enseignement, d’une ana-
lyse diachronique pour la tache effective réalisée dans le
cours de I’enseignement en classe. Le recours a certains
éléments de la théorie ergonomique trouvera matiere a
discussion, car les didacticiens des mathématiques dispo-
sent et utilisent généralement des outils plus puissants
permettant d’affiner les analyses a priori et a posteriori
du savoir transposé et des phases didactiques, que la
seule distinction entre tches prescrite et effective ne peut
atteindre.

Par contre, tous ceux qui souhaitent se pencher sur
I’étude de la dynamique didactique, dans ses dimensions
d’enseignement et d’apprentissage, apprécieront 1’effort
réalisé par 1’auteure pour rendre compte de 1’évolution
temporelle conjointe des trois composantes fondamen-
tales des processus relevant du contrat didactique : les
mésogenese, topogenese et chronogenese. Soit respecti-
vement 1’évolution du milieu des objets symboliques et
matériels sur lesquels et grace auxquels agit la classe,
I’évolution des fonctions assignées, ou encore des places
occupées par €leves et professeur relativement a ce que
chacun fait avec le savoir, et I’évolution du caractére nou-
veau ou ancien des €léments de savoir sur lesquels porte
le travail de la classe.

Les méthodes de recueil des traces permettant 1’ana-
lyse des systemes sont diverses et originales. Par
exemple, pour analyser le systeme didactique dans trois
des quatre cas exposés, 1’auteure ne 1’observe pas direc-
tement, mais se tourne vers le systeme de soutien annexé
a la classe et fréquenté par certains de ses éleves qui sont
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soit en difficulté, soit non francophones ; elle recueille le
discours du professeur qui y intervient et observe les
séances qui s’y déroulent. La méticulosité avec laquelle
les données empiriques sont recueillies, présentées et
analysées, devrait incliner les auteurs d’ouvrages sur
I’enseignement a adopter plus souvent une posture proche
de celle de Leutenegger, exigeante et modeste, pour le
recueil et I’analyse des phénomenes didactiques relevant
d’une complexité parfois non entrevue.

Dans la poursuite de certains des travaux pionniers en
didactique, notamment de ceux de Schubauer-Leoni qui
signe la préface de I’ouvrage, ce travail ouvre la voie au
développement prometteur d’une clinique originale pour
I’étude du didactique « ordinaire », c’est-a-dire de celui
qui vit dans le quotidien des classes, a partir d’un ensei-
gnement qui n’est pas construit sur la base d’une ingénie-
rie didactique visant soit son amélioration, soit la produc-
tion de phénomenes que 1’on souhaite étudier. L’auteure,
a plusieurs reprises, souligne que tout dispositif d’obser-
vation du systéme le perturbe, et elle expose les précau-
tions prises pour minimiser cet impact. Elle accole aussi
le qualificatif d’« expérimentale » a la clinique proposée
car elle nécessite encore, pour ’instant, I’expérimenta-
tion de systemes de production de traces. Dans ce sens,
cet ouvrage fournit des éléments méthodologiques origi-
naux dont pourront s’inspirer ceux qui étudient, au plus
pres de la réalité du terrain, comment s’operent 1’ensei-
gnement et I’apprentissage des savoirs scolaires.

Le titre de I’ouvrage pourrait attirer 1’attention du lec-
teur sur un contenu consacré a la seule problématique du
temps didactique. Les cas exposés dans la troisieme et
derniere partie portent cependant sur 1’étude des liens
entre systeme didactique principal et systemes annexes.
Au moment ou la volonté institutionnelle met partout
I’accent sur le développement de dispositifs d’aide ou
d’accompagnement intégrés au systeme €éducatif (des
classes de 1’école primaire a celles des lycées), les cher-
cheurs qui souhaiteraient se pencher sur la compatibilité
de ces dispositifs avec 1’enseignement ordinaire en classe
entiere, pour évaluer leur impact en termes d’apprentis-
sage ou I’améliorer, trouveront aussi, dans cet ouvrage,
des pistes pour le développement de leurs travaux.

Yves Matheron
UMR P3-ADEEF, université de Provence-Aix-Marseille 1 et INRP

MATHERON Yves. Mémoire et étude des mathématiques.
Une approche didactique a caractere anthropologique.
Rennes : Presses universitaires de Rennes, 2009, 221 p.

Deés I’avant-propos, Yves Matheron — enseignant-
chercheur en didactique des mathématiques — présente
son ouvrage et en discute le titre. Il ne s’agit pas d’un
volume organisant la présentation de recherches issues de
différentes disciplines, au sujet de la mémoire et de
I’étude des mathématiques. La mémoire n’est considérée,
dans son livre, ni au sens des neurosciences ou de la psy-
chologie cognitive, ni au sens de la psychanalyse ou de
I’histoire... La préoccupation est essentiellement didac-
tique, et les problemes relatifs a I’enseignement et a 1’ap-
prentissage des mathématiques sont étudiés principale-
ment en référence a la « théorie anthropologique du
didactique » proposée par Chevallard, théorie dans
laquelle 1’approche institutionnelle des questions est
majeure et se réfere aux travaux de I’anthropologue bri-
tannique Douglas. Dans Mémoire et étude des mathéma-
tiques, le lecteur doit entendre 1'usage du terme
« mémoire » comme un moyen de travailler diverses
questions relatives a la constitution des savoirs mathéma-
tiques par les mathématiciens a travers 1’histoire, a ce que
les sociétés et leurs institutions scolaires choisissent de
retenir et de transmettre de ces savoirs aux générations
futures, a ce que les enseignants proposent dans leurs
classes, et a ce qu’apprennent finalement les éleves.

Cinq chapitres organisent ce livre. Dans le premier,
I’auteur développe 1’idée selon laquelle la mémoire que
les éleves ont des mathématiques est davantage celle des
problémes rencontrés et de leur résolution que celle des
faits. Il avance la notion de « mémoire pratique » et argu-
mente son propos par des exemples trouvés dans les
classes ainsi que par des considérations épistémolo-
giques, notamment le fait souligné par Johsua que les
mathématiques sont des « savoirs hautement tech-
niques ». Considérant que cette spécificité des savoirs
mathématiques n’est pas prise en compte par les travaux
de recherche menés en psychologie ou en sociologie,
I’auteur, citant notamment Candau et Douglas, se pro-
pose de convoquer un cadre qui se réfere aux institutions
pour traiter la question de la mémoire didactique
I’« anthropologie des savoirs ». Pour justifier la perti-
nence de ce choix, il étudie I’exemple d’une situation de
classe ou la méthode de résolution d’équations logarith-
miques €volue avec I’avancée des savoirs. Selon 1’auteur,
du point de vue des €leves observés, la mémoire de la
méthode initiale a été modifiée aprés qu’une autre
méthode leur a été présentée, et cela est congruent au fait
que, du point de vue de I’institution-classe, la méthode
initiale a été réinterprétée grace a I’introduction de nou-
veaux outils théoriques et symboliques.

Notes critiques 139



