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La stratiication stylistique d’un indice 

prosodique de l’accent dit « de banlieue » – 

Enquête auprès de jeunes Rouennais

Iryna Lehka-Lemarchand *

RÉSUMÉ

À travers l’analyse de la stratiication stylistique d’une marque phonique, 
identiiée par les auditeurs comme un indice fort de l’accent dit de ban-
lieue, nous montrons que les jeunes de banlieue ne recourent pas toujours 
à cet accent et que le degré de celui-ci varie fortement d’une situation com-
municative à l’autre. Cette variation situationnelle est certes liée au degré 
de formalité du discours, mais aussi et surtout à son degré d’interactivité.

ABSTRACT

Through analysis of the stylistic stratiication of a phonetic feature which 
is identiied by hearers as a signiicant marker of the so-called accent 
de banlieue (“suburban accent”), we show that young people from the 
suburbs do not always use such an accent, and that intensity of use of 
the accent varies greatly between communicative situations. If formality 
of the linguistic exchange is a key datum in this analysis, the degree of 
interaction between speakers appears to be even more fundamental.

Comme le remarque Gadet, « l’idée reçue veut que les jeunes, particu-
lièrement les jeunes de couches défavorisées, n’aient pas une maitrise 
eficace et cohérente du diaphasique, voire aucune sensibilité en ce 
domaine » (Gadet, 2007 : 147). Ce stéréotype est d’autant plus tenace 
lorsqu’il s’agit des jeunes des espaces urbains défavorisés, les cités ou 
les banlieues. Si les études qui se sont intéressées à la spéciicité lexicale 
de la manière de parler de ces jeunes s’accordent pour le démentir (ainsi 
Séguin, Teillard, 1996 ; Bertucci, 2003), celles qui ont analysé sa spéci-
icité phonique, appelée souvent accent de (ou des) banlieue(s) arrivent 
plutôt à des résultats contradictoires. Jamin (2005), qui s’est intéressé à 
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la stratiication stylistique des variantes affriquées des occlusives den-
tales et vélaires, fréquemment associées à l’accent dit « de banlieue », 
montre l’absence de différences signiicatives entre les taux d’affriquées 
réalisés dans les contextes de lecture et d’entretien (étude menée à la 
Courneuve). La comparaison des degrés d’affrication de ces consonnes 
en lecture et en interaction spontanée d’adolescents urbains grenoblois 
(Jamin, Trimaille, Gasquet-Cyrus, 2006) aboutit au même constat. Les 
jeunes ne sont-ils donc pas conscients du caractère non-standard de cette 
variante ? Une autre étude menée à Grenoble (Vernet et Trimaille, 2007) 
révèle toutefois que la stratiication stylistique de ces variantes non stan-
dard est bien présente, mais uniquement chez des adolescentes.

Face à ces constats, l’objectif de cet article sera d’analyser la strati-
ication stylistique d’un contour mélodique non standard, fréquemment 
réalisé par les jeunes de banlieue rouennaise, et identiié par les audi-
teurs comme un indice particulièrement fort de l’accent de banlieue. 
L’hypothèse de départ est que la réalisation de ce trait varie fortement 
en fonction d’une situation communicative et du degré d’attention prêtée 
par le locuteur à son discours.

Après avoir présenté le contour prosodique en question et la métho-
dologie de l’enquête, nous discuterons les résultats obtenus, en montrant 
qu’une stratiication stylistique d’une variable non standard n’obéit pas 
toujours à un schéma canonique.

Identiication d’un indice prosodique de l’accent dit « de 
banlieue »

Les analyses phonétiques de plusieurs heures de parole de jeunes d’une 
banlieue rouennaise (Les Hauts de Rouen) et les tests perceptifs menés 
auprès de 85 auditeurs banlieusards et non banlieusards (tests qui ont 
réuni près de 11 000 évaluations) ont permis de dégager un indice pro-
sodique particulièrement fort de l’accent de ces jeunes. Il s’agit de la 
réalisation en frontière prosodique d’une chute mélodique très ample 
(dont la pente est égale ou supérieure à 64 demi-tons/sec), précédée d’un 
fort décrochage tonal vers le registre haut du locuteur (au moins 5 demi-
tons par rapport à la fréquence fondamentale moyenne des syllabes 
inaccentuées précédant le contour). Ces chutes sont souvent réalisées sur 
une syllabe ne présentant pas l’allongement syllabique théoriquement 
requis dans ce contexte. Toutefois, cette absence d’allongement inal, 
parfois présentée comme un trait caractéristique de l’accent de banlieue 
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(Fagyal, 2003), n’est pas sufisante à elle seule pour induire l’identiica-
tion par les auditeurs de cet accent  1. Je n’entrerai pas ici davantage dans 
le détail de ces résultats, qui ont déjà donné lieu à publications (Lehka, 
2007), dans la mesure où le propos de cet article est d’analyser non 
pas les propriétés prosodiques de cette forme mais son emploi par les 
jeunes du quartier, en essayant de comprendre la valeur sociale de cette 
marque phonique, que j’appellerai dorénavant le marqueur  2 prosodique 
de l’accent de banlieue (MPB).

Terrain et corpus

Les enquêtes ont eu lieu dans une banlieue rouennaise, les Hauts de 
Rouen, banlieue « dificile » typique française dont la population, issue 
principalement de l’immigration, souffre de nombreux handicaps sociaux 
et économiques (faibles revenus, chômage…). Il s’ensuit un sentiment 
d’isolement et d’inégalité des chances, constamment renforcé par une 
forte stigmatisation de ce quartier par les Rouennais : c’est entre autres 
là que ces derniers situent l’Étranger et les accents étrangers – africains 
et maghrébins –, ainsi que l’accent dit des cités, c’est aussi là qu’on situe 
les problèmes liés aux étrangers et à la misère sociale (Bulot, 1999).

Le corpus permettant d’étudier la stratiication stylistique du MPB a 
été recueilli auprès de jeunes des deux sexes et de différentes origines 
ethniques, dans trois situations communicatives différentes : lors d’un 
entretien, de récits d’histoire et de conversations informelles entre pairs.

Les entretiens semi-directifs ont été menés sous la forme d’une 
conversation avec un ou plusieurs sujets à la fois. Les thèmes abordés 

 1. Bien au contraire, en l’absence d’une pause, l’allongement syllabique aug-
mente signiicativement l’identiication de ces chutes hautes et amples comme 
des indices de l’accent de banlieue.

 2. Ce terme est employé ici dans le sens où l’entend Labov (1966 : 324) : une 
variable « présentant non seulement une distribution sociale, mais aussi une 
différenciation stylistique ». Les analyses menées précédemment (Lehka-
Lemarchand, 2007) ont en effet montré que la fréquence d’emploi par les 
jeunes de cette marque phonique est socialement stratiiée : elle dépend for-
tement du degré d’implication des sujets dans la culture de la rue, qui dépend 
elle-même de l’origine et des statuts sociaux de ces jeunes, du temps qu’ils 
passent dehors dans le quartier, mais aussi de leurs parcours et leurs trajec-
toires sociales.
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étaient principalement la manière de parler des jeunes du quartier, leurs 
attitudes vis-à-vis de cette manière de parler ainsi que vis-à-vis de leur 
quartier, leurs loisirs, leurs projets, etc.

Pour ce qui est des récits d’histoire, nous avons demandé à chaque 
sujet, à la in de l’entretien, lorsque la relation enquêteur-enquêté était 
déjà bien établie et le sujet plus à l’aise, de raconter une histoire qui lui 
était personnellement arrivée et qui s’est passée dans le quartier. Nous 
avons en effet remarqué que lorsque les jeunes parlaient de leur quar-
tier, et surtout de leurs conlits entre eux ou avec la police, leur mai-
trise de leur manière de parler tendait à se relâcher : ils commençaient 
à s’exprimer plus fort, plus vite, en employant le lexique vernaculaire 
ou emblématique du quartier, évité jusqu’alors (par ex. : les poulets ; les 
hnouches : les policiers), ils passaient du vouvoiement au tutoiement, etc.

Faire émerger les récits des évènements sortant de l’ordinaire ain 
de recueillir de la parole moins formelle n’est pas une idée nouvelle. 
Cette méthodologie a déjà été utilisée par Labov (1976 : 131-160) lors 
de ses enquêtes new-yorkaises : il s’est aperçu que lorsqu’on deman-
dait, pendant un entretien, à un sujet de raconter une situation où il 
s’était trouvé en danger de mort, celui-ci, envahi par les souvenirs et les 
émotions, baissait la surveillance de son langage et passait d’un style 
plutôt formel à celui de la communication ordinaire (casual speech). À 
l’instar de Trudgill (1974), nous avons adapté la méthodologie de Labov 
à nos témoins et à notre terrain, ain de recueillir, si ce n’est du « casual 
speech », au moins de la parole moins formelle que celle réalisée lors 
de l’entretien.

Quant aux conversations informelles, ce sont des échanges entre les 
jeunes enregistrés sans présence de l’enquêteur et sans que ces jeunes 
sachent initialement qu’ils sont enregistrés. Ces conversations ont été obte-
nues de diverses manières et n’ont été gardées dans le corpus qu’avec 
l’accord de ces jeunes. Il s’agissait d’échanges ordinaires, portant sur 
les évènements de la journée, sur la musique, le sport et d’autres centres 
d’intérêts des jeunes.

À la suite de Labov, nous appellerons les productions langagières 
réalisées dans ces trois contextes différents des styles contextuels : style 
Entretien, Histoire et Conversation Informelle. Nous considérons que ces 
styles se situent sur une échelle de formalité décroissante, leurs degrés 
de formalité dépendant inalement du cumul de trois caractéristiques :

a) les interactants n’ont pas le même statut social ;
b) l’interlocuteur est inconnu ;
c) le thème de discussion est inhabituel ou inconnu.
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Ainsi, si le style Entretien cumule les trois caractéristiques, le style 
Histoire en présente deux (a et b), et celui de la Conversation Informelle 
aucune, si ce n’est une seule, concernant le thème de discussion (c).

Taille des corpus et méthode d’analyse

Après avoir numérisé et segmenté les enregistrements obtenus, ain 
d’en extraire de la parole propre à chaque témoin, nous avons obtenu 
34 corpus individuels pour le style Entretien, 28 corpus individuels pour 
le style Histoire et 10 corpus individuels pour celui de Conversation 
informelle. Sachant que la variable étudiée présente une forte stratii-
cation sociale (Lehka-Lemarchand, 2007), il apparait plus rigoureux de 
soumettre à l’analyse de la stratiication stylistique les productions lan-
gagières réalisées dans trois styles par les mêmes individus. Les analyses 
présentées ici portent donc sur les corpus Entretien, Histoire et Conver-
sation Informelle réalisés par 10 personnes. Ce groupe est constitué par 
2 hommes et 2 femmes d’origine française, autant de personnes d’ori-
gine maghrébine et 2 hommes d’origine autre  3.

L’analyse de la stratiication stylistique de MPB procèdera par la 
comparaison du nombre du MPB par minute dans chaque style. Nous 
en parlerons en terme de « rapport R », en nous référant aux valeurs 
RE, RH et RCI, qui représentent respectivement le nombre de MPB par 
minute dans le style Entretien, Histoire et Conversation Informelle. La 
taille des corpus de parole pour chaque style est respectivement de 65, 
35 et 11 minutes.

 3. Il s’agit de deux garçons, qui à la question : « de quelle origine êtes-vous ? » 
ont répondu sans l’ombre d’un doute « Martiniquais » et « Réunionnais ». Bien 
que la Martinique et la Réunion soient des départements français, nous avons 
jugé pertinent de ne pas classer ces personnes dans la catégorie des jeunes 
d’origine française. En le faisant, nous nous fondons sur des critères non pas 
administratifs, mais subjectifs, à savoir le positionnement social des sujets, ou, 
plus exactement, la revendication de leur appartenance culturelle au groupe 
des jeunes issus de l’immigration (des non-Français). En accord avec Frédérik 
Barth (1969), nous considérons que l’appartenance à un groupe ethnique est 
générée par l’individu lui-même sur simple déclaration d’appartenance.
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Stratiication stylistique du marqueur prosodique de 
l’accent de banlieue

Une distribution stylistique pas comme les autres

En procédant à l’analyse de la distribution du MPB dans trois styles 
contextuels, allant du plus vers le moins formel, nous nous attendions 
à trouver le taux maximum de MPB dans le style le moins formel et 
un taux minimum dans le plus formel. L’idée qu’une marque non stan-
dard est employée davantage dans une communication moins formelle 
(lorsqu’un locuteur surveille moins son discours) que dans une situa-
tion plus formelle (lorsqu’il le surveille plus) est en effet couramment 
admise en sociolinguistique depuis les travaux de Labov (1966) et ceux 
de Trudgill (1974) : les auteurs montrent que les membres d’une même 
communauté linguistique sont conscients de la norme prestigieuse et de 
la signiication sociale des variables stigmatisées ; plus leur discours est 
surveillé, plus la prononciation prestigieuse est présente. Les résultats 
de notre étude suggèrent que le modèle de stratiication stylistique éla-
boré par Labov et ensuite afiné par Trudgill ne s’applique pas tel quel 
à nos variables prosodiques, et que le critère de formalité du discours 
peut s’avérer insufisant pour expliquer la stratiication stylistique de 
telles variables.

Comme on peut le voir sur la igure 1, les mêmes sujets réalisent en 
moyenne deux fois moins de MPB/min dans le style Histoire que dans le 

Figure 1. – Nombre moyen de MPB par minute dans 
les 3 styles contextuels
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style Entretien, pourtant plus formel, alors qu’ils en font bien plus dans 
le style Conversation Informelle  4.

Cette absence de corrélation entre la fréquence de réalisation par les 
sujets du marqueur prosodique de l’accent de banlieue et le degré de 
formalité d’un style contextuel soulève bien des questions : serait-elle 
liée à un problème de taille du corpus, de déinition du style Histoire 
comme moins formel que Entretien, ou, enin, à la présence d’un autre 
facteur gouvernant la distribution de la variable étudiée ?

L’analyse détaillée des productions de nos sujets dans les styles Histoire 
et Entretiens nous permet d’afirmer que les styles analysés se situent 
bien sur une échelle de formalité. Les scores obtenus ne sont pas non 
plus imputables à la taille du corpus, car nous observons le même type 
de distribution du MPB dans les styles Entretien et Histoire, réalisés par 
18 autres personnes (qui forment donc un groupe presque deux fois plus 
important que celui qui a réalisé les trois styles) : ces 18 jeunes réalisent 
en moyenne deux fois plus de MPB dans le style Entretien que dans le 
style Histoire (igure 2), la différence entre ces moyennes étant signiica-
tive (p<0,001). Le fait que ces taux de MPB soient deux fois plus élevés 
que ceux du corpus de 10 personnes peut s’expliquer par la présence, 
dans le premier groupe, de 8 locuteurs descendants de migrants d’Afrique 
subsaharienne, alors que le deuxième n’en compte aucun. Or, comme l’a 
montré l’analyse de la stratiication sociale du MPB, parmi les jeunes 
enquêtés, ce sont justement ceux originaires d’Afrique subsaharienne qui 
réalisent le plus ce marqueur de l’accent. Ce sont les taux élevés de ces 
8 locuteurs qui « augmentent » les moyennes des taux de MPB dans les 
styles Entretien et Histoire des 18 personnes.

D’autre part, le MPB, chute abrupte de F0 réalisée sur une syllabe 
non allongée en in d’unité prosodique conclusive ou continuative, est 
un contour mélodique qui s’oppose aux objets prosodiques du français 
dit « standard » (Lehka, Le Gac, 2004) et qui a souvent été décrit par les 
juges de nos tests perceptifs comme inhabituel, fort et agressif. Dans la 
mesure où son usage est socialement stratiié et où elle est « markedly 
different from prestige accent equivalents », ce serait donc une variable 
qui, selon les postulats de Trudgill (1974 :103), devrait présenter une 
stratiication stylistique.

 4. Si la différence entre les moyennes des taux de MPB dans les styles Entretien 
et Conversation Informelle est signiicative (p<0,001), celle entre les taux de 
MPB des styles Entretien et Histoire ne l’est pas.
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Ajoutons, sans toutefois pouvoir entrer dans le détail, que la distri-
bution stylistique du MPB se maintient pour chaque groupe social. En 
effet, la différence entre les moyennes RE, RH et RCI demeure à peu 
près constante lorsque nous divisons nos locuteurs en sous-groupes en 
fonction de l’origine, du sexe et d’autres variables sociales, comme le 
montre la igure ci-dessous. Tous ces groupes réalisent en moyenne deux 
ou trois fois plus de MPB dans le style Conversation Informelle que dans 
le style Entretien :

Les moyennes RE, RH et RCI des différents groupes de locuteurs indi-
quent ainsi que la distribution du MPB est à la fois sociale et stylistique, 

Figure 2. – Comparaison des moyennes RE et RH du corpus Entretien/

Histoire (18 sujets) avec les moyennes RE et RH du corpus Entretien/

Histoire/Conversation Informelle (10 sujets)

Figure 3. – Moyennes RE, RH et RCI des hommes et des femmes 

d’origine autre (Au), française (FR) et maghrébine (M)
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sans que cette dernière soit cependant corrélée au degré de formalité du 
style contextuel.

L’efet du facteur «  interactivité »

L’emploi de la variable prosodique étudiée n’est pas corrélé au degré de 
formalité du style contextuel, non parce que le degré de formalité n’a 
pas d’inluence sur l’emploi de cette variable, mais parce qu’un autre 
facteur exerce une inluence bien plus importante sur l’emploi du MPB. 
Cet autre facteur est l’interactivité. Nous considérons ainsi que le MPB 
est un marqueur prosodique utilisé dans une interaction. La fréquence de 
son emploi dépend en premier lieu du degré d’interactivité d’un échange 
discursif, et en second lieu de son degré de formalité, c’est-à-dire de 
l’attention prêtée par le locuteur à son comportement langagier lors de 
cet échange.

En effet, les styles Entretien, Histoire et Conversation Informelle 
s’alignent sur une échelle de formalité. Or, bien que le style Histoire y 
occupe une position intermédiaire, il se distingue des deux autres styles 
par ce que nous pourrions appeler « le degré d’interactivité ». Nous 
entendons par degré d’interactivité, le degré d’activité dialogale entre 
les communicants, que l’on pourrait appeler la co-activité verbale, ou 
encore la réactivité verbale (où l’un réagit verbalement aux propos de 
l’autre). Nous dirons que plus les interactants participent verbalement 
à l’interaction, plus ils s’impliquent dans l’interaction et plus ils y sont 
actifs, plus le degré d’interactivité est élevé. Nous considérons que, 
même si chaque interaction est unique (car réalisée dans un contexte 
particulier, sur un sujet particulier, par des interactants liés par des liens 
sociaux particuliers, etc.) et a, de ce fait, un degré d’interactivité parti-
culier, il est néanmoins possible de classer les différents types d’interac-
tions sur une échelle d’interactivité.

L’analyse de nos situations communicatives montre que des trois, c’est 
le style Histoire qui est le moins interactif. En racontant une histoire, 
le sujet n’éprouve pas la menace d’être interrompu, comme c’est sou-
vent le cas dans une conversation informelle. Il n’a donc pas besoin de 
déployer une stratégie pour défendre ses prises de parole, pour insister 
ou soutenir son point de vue ; la situation communicative lui offre un 
espace verbal où lui seul est le maitre. Et on l’écoute en silence. Certes, 
ce silence n’implique pas l’absence d’interaction. Comme le rappelle 
Vion (1992 :123), en s’appuyant sur le concept de dialogisme développé 
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par Bakhtine, « toute production linguistique, aussi personnalisée et uni-
latérale qu’elle puisse paraître, doit être considérée comme un matériau 
interactif ». Il reste que le degré d’interactivité, caractéristique de cette 
situation communicative, est moins important que dans le cas d’une 
situation de conversation formelle (style Entretien) ou informelle (style 
Conversation Informelle), dans lesquelles la participation des interac-
tants est plus forte, plus prompte, et où l’écoute en silence fait place aux 
chevauchements.

Mais, bien que partageant plusieurs caractéristiques, ces deux situa-
tions communicatives présentent des différences, relevant principale-
ment de l’asymétrie des rôles et des statuts sociaux des interactants et 
du caractère de l’interaction (contractuel vs conlictuel). La différence 
dans les statuts des interactants inluence fortement leur comportement 
social et langagier, et, par conséquent, la nature de l’interaction, qui 
sera complémentaire dans le cas de l’entretien, et symétrique dans le cas 
de la conversation informelle. La première se caractérise par la maxi-
malisation de différence entre les sujets, la seconde par l’égalité et la 
minimalisation (Vion, 1992 : 123). Mais l’entretien et la conversation 
informelle se distinguent également selon le critère de coopérativité vs 
compétitivité : si la plupart des interactions se déroulent dans une situa-
tion de caractère contractuel, où les participants coopèrent dans le cadre 
d’une tâche commune à effectuer, certaines autres comme la dispute et 
le débat, relèvent davantage du conlit ou de la compétitivité. Toutefois, 
il n’existe pas d’interaction purement coopérative, ni purement compé-
titive : «  tant qu’on parle on désigne l’autre comme partenaire, on lui 
concède du temps de parole, de la considération, et on construit avec lui 
des objets discursifs ainsi qu’une relation » (1992 : 126).

Nous considérons que, dans la situation d’entretien, la coopérati-
vité domine fortement la compétitivité, alors que dans la conversation 
informelle se produit l’inverse. Nous dirons que l’entretien tend vers la 
coopérativité, alors que la conversation informelle tend vers la compé-
titivité. Nous postulerons que la symétrie et la compétitivité augmentent 
le degré d’interactivité alors que la complémentarité et la coopérativité 
le limitent. C’est ainsi que la situation d’entretien est plus ritualisée, 
moins spontanée, plus igée que celle de la conversation informelle. Son 
degré d’interactivité est par conséquent moins important que celui d’une 
conversation à bâtons rompus entre pairs.

Le positionnement de chacun de ces styles contextuels sur les axes 
de formalité et d’interactivité du discours peut être représenté comme 
dans la igure ci-contre.
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Compte tenu des taux de MPB réalisés par nos sujets dans ces trois 
styles, il apparait nettement, à la lecture de ce schéma, que le critère 
d’interactivité du discours est celui qui inluence le plus leur compor-
tement prosodique, notamment leur fréquence de réalisation du MPB, 
alors que le critère de formalité n’agit qu’en second lieu. Plus le discours 
est interactif, plus les sujets réalisent de MPB, mais ils en réalisent d’au-
tant plus que le degré de formalité de la situation communicative baisse, 
ce qui est le cas pour le style Conversation Informelle.

On pourrait donc afirmer que le MPB est la manifestation d’un certain 
type d’interactivité ou d’une certaine façon, propre à un groupe social, de 
gérer l’interactivité dans la parole. C’est pourquoi lorsque l’interactivité 
tend vers 0, comme dans le style Histoire, l’emploi du MPB diminue 
considérablement. Les rares MPB réalisés dans ce style ont été repérés 
lorsque l’histoire portait sur un évènement touchant plusieurs actants (une 
bagarre, un conlit avec les policiers), et lorsque le sujet, en la racontant, 
passait d’une narration à une sorte de mise en scène, où les uns bouscu-
lent les autres, qui répondent aux premiers, en bref, lorsque les inter-
actions relatées – physiques, corporelles, langagières – s’intensiiaient.

Figure 4. – Positionnement des styles contextuels sur les axes 

d’Interactivité et de Formalité du discours 

(E, H, CI = Entretien, Histoire, Conversation Informelle)
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Conclusion et modélisation

Nous constatons que, s’agissant de la distribution stylistique du MPB, 
il se joue une interaction particulière entre les dimensions interactivité 
et formalité, nécessairement présentes dans le discours. Notre étude 
montre que l’interactivité l’emporte sur la formalité, et surtout qu’elle 
« détermine » l’empan de la variation imputable à la formalité du dis-
cours. Cette idée est illustrée dans le schéma de la igure 5, que nous 
avons appelé le triangle stylistique. Ce triangle montre l’interaction 
entre les facteurs d’interactivité et de formalité du discours et présente 
la variation possible, dans le taux de réalisation du MPB, en fonction de 
la formalité à chaque niveau d’interactivité.

Ainsi, lorsque l’interactivité du discours est faible, la réalisation du 
MPB restera faible, quel que soit le degré de formalité du discours. Nous 
pensons qu’il ne surviendra que peu de différences entre la fréquence de 
réalisation de cette variable dans le style Histoire et, par exemple, dans 
un style Lecture, car bien que ce dernier soit plus formel, son degré d’in-
teractivité est aussi faible, et à un faible niveau d’interactivité, le degré 
de formalité intervient peu sur le comportement du MPB.

Lorsque l’interactivité du discours augmente, la fréquence de réa-
lisation du MPB s’accroit également, mais elle augmente davantage 
lorsque le degré de formalité est faible, et moins lorsqu’il est fort. Ainsi, 
des styles qui se caractérisent par une forte interactivité mais se distin-
guent par leur degré de formalité présenteront une variation importante 
dans la fréquence de réalisation du MPB. Cette variation se révèlera 

Figure 5. – Triangle stylistique présentant l’interaction entre les critères 

d’interactivité et de formalité du discours
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sans doute bien plus importante que celle entre le style Entretien et, par 
exemple, une conversation ordinaire d’un jeune avec ses parents, qui 
aura le même degré d’interactivité que le style Entretien mais sera bien 
moins formelle.

Ainsi, lorsque l’interactivité du discours est faible, le critère de for-
malité n’a que peu d’incidence sur le taux de réalisation du MPB : que 
ce discours soit plus formel ou moins formel n’inluencera pas consi-
dérablement la fréquence de réalisation de cette variable. Mais lorsque 
l’interactivité du discours est forte, le critère de formalité intervient, 
il pourra alors expliquer la différence dans les taux de MPB dans des 
styles aussi interactifs l’un que l’autre, mais dont l’un sera plutôt formel 
et l’autre plutôt informel. L’interactivité du discours détermine donc 
l’étendue de la variation qui relève de la formalité du discours. C’est du 
moins l’hypothèse que nous avançons.

Nous considérons en outre, que le triangle stylistique que nous pro-
posons permet de déinir le rapport entre les dimensions interactive 
et formelle du discours de manière générale, et pas seulement dans la 
mesure où l’interaction entre ces deux dimensions permet de prédire le 
comportement de notre variable.
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