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Pour une approche énonciative
de I'écrit scientifique

Frangoise Boch* et Fanny Rinck **

Ce numéro réunit sept contributions analysant 1’écrit scientifique dans
une perspective linguistique. Il s’intéresse aux approches énonciatives
et rhétoriques des textes en lien avec I’activité scientifique et ses enjeux
sociaux.

On entendra ici le discours scientifique comme discours produit
dans le cadre de ’activité de recherche a des fins de construction et de
diffusion du savoir. Si les sciences dures ont été jusqu’a présent plus
explorées que les sciences appliquées, humaines ou sociales, les diffé-
rences disciplinaires sont aujourd’hui considérées comme essentielles,
de méme que la diversité des genres, qui renvoie a la diversité des
activités dans le monde de la recherche et notamment a la question de
savoir comment elles se situent par rapport a la logique de la découverte
et la logique de 1’exposition.

Au plan méthodologique, on notera les liens de plus en plus serrés
entre le champ de recherche du discours scientifique et la linguistique
de corpus, les analyses linguistiques exploitant de plus en plus les avan-
cées techniques et théoriques que connait actuellement la linguistique
de corpus, champ en pleine expansion. Citons a ce propos la constitu-
tion récente' d’un vaste corpus d’écrits scientifiques (théses, articles,
mémoires d’habilitation a diriger des recherches) dans plusieurs disci-
plines (linguistique, sciences de 1’éducation, biologie, médecine, etc.)
en francais et en anglais, disponible en acces libre sur le site Scientext?,

* LIDILEM, EA 609, Université Stendhal - Grenoble 3.
** MoDyCo, UMR 7114, Université Paris 10.
1. Projet Scientext (responsables : F. Grossmann et A. Tutin, LIDILEM), financé
par I’ANR «Corpus », 2007-2010.
2. «Un corpus et des outils pour étudier le positionnement et le raisonnement
dans les écrits scientifiques » [en ligne], disponible sur <http://scientext.msh-
alpes.fr/scientext-site/spip.php?article 1> [consulté en avril 2010].
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ol I’on trouvera également des outils permettant des requétes variées
sur les textes. Cela étant, les approches sur corpus ne portent pas toutes
sur des ensembles de textes mais peuvent relever d’études plus quali-
tatives, résultant pour certaines d’une démarche ethnographique menée
in situ, au sein par exemple de réunions de travail entre chercheurs?.

L’intérét pour le discours scientifique n’est pas nouveau mais connait
aujourd’hui un essor considérable; si ces travaux relevent de cadres
variés (cf. pour un état des lieux, Rinck, 2010), on peut toutefois dis-
tinguer a grands traits deux types d’études, celles s’inscrivant en didac-
tique, les autres en analyse de discours.

Les premieres visent a former a la communication en langue étran-
gere, dans les champs du Frangais sur Objectifs spécifiques, et I’English
for Academic Purposes ainsi qu’a I’écrit académique, a travers les cou-
rants anglo-saxons Writing in the Disciplines, Writing Accross the
Curriculum, College Composition Studies, et dans la francophonie la
Didactique de I’écrit dans I’enseignement supérieur*, ou encore Litté-
racies Universitaires, selon une appellation récente, qui tend a se géné-
raliser aujourd’hui’.

Les secondes visent a cerner, a travers la description linguistique,
les fondements des communautés discursives; c’est dans cette perspec-
tive que s’inscrit le présent numéro. Deux champs linguistiques sont
mobilisés, chacun dans une acception large, la rhétorique et la linguis-
tique de 1’énonciation.

L’approche rhétorique du discours scientifique est fondée dans les
années 1960 sur une revendication récurrente, autour de laquelle ont
convergé des approches historiques, sociologiques et ethnographiques,
avec pour finalité de promouvoir une conception constructiviste de
la science. De nombreux travaux (voir par exemple Latour et Fabbri,

3. Cf. le numéro a paraitre « Les discours scientifiques — Des marques linguis-
tiques aux épistémologies» de la Revue d’Anthropologie des connaissances,
coordonné par F. Grossmann.

4. Voir notamment Boch et Grossmann (2001) ; Delcambre et Jovenet (2002);
Pollet et Boch (2002); Boch, Laborde et Reuter (2004) ; Kara (2004) ; Reuter
(2004).

5. Cf. a ce sujet le projet Ecrits Universitaires : Inventaires, Pratiques, Modeles
(responsables : 1. Delcambre, Théodile, et F. Boch, LIDILEM, financé par
I’ANR «Apprentissages» 2007-2010), qui se clot par 1’organisation du
colloque international «Littéracies universitaires : Savoirs, Ecrits, Disci-
plines », septembre 2010, Lille.
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1977 ; Prelli, 1989; Gross, 1990 et pour des travaux plus récents
Hyland, 2002 ; Harwood, 2005 ; Grossmann et Rinck, 2004 ; Flgttum,
2007) ont étayé I’idée désormais bien établie que, loin d’étre neutres et
objectifs, les textes scientifiques comportent une forme de subjectivité
et une visée persuasive.

1l reste toutefois a étayer le type de subjectivité auquel on a affaire,
la construction discursive du savoir scientifique et la dimension argu-
mentative (Amossy, 2000) de textes qu’il faut concevoir a la fois comme
des manieres de dire et de faire la recherche (cf. notamment Beacco,
1992 ; Carter, 2007). La rhétorique, mais aussi la sémiotique, 1’ana-
lyse de discours et la pragmatique peuvent y contribuer, et éclairer les
enjeux cognitifs, sociaux et praxéologiques des textes en lien avec leurs
caractéristiques, et en particulier leurs caractéristiques énonciatives.

Parallelement en effet, le champ de 1’énonciation dans I’écrit scien-
tifique et plus largement dans les textes argumentatifs fait I’objet d’un
grand intérét en linguistique, notamment autour de la polyphonie. On
peut citer, entre autres, les activités du groupe Ci-dit sur le discours
rapporté et la circulation des discours, les approches développées dans
la théorie scandinave de la polyphonie par H. Nglke, K. Flgttum,
C. Noren (2000), I’analyse énonciative du point de vue chez A. Rabatel
(1998, 2003, 2004), les travaux de R. Amossy et de R. Koren sur I’ethos
dans son lien avec I’argumentation et la responsabilité (Amossy, 1999;
Amossy et Koren, 2004).

Dans les contributions que réunit ce numéro, plusieurs axes d’analyse
sont traités, qui relevent du type de discours étudié et du positionne-
ment de 1’auteur dans son écrit.

Types de discours étudiés

L’écrit scientifique est notamment étudié a travers le genre embléma-
tique de I’article, mais aussi a travers les comptes rendus d’ouvrages
(F. Salager, M. A. Alcaraz-Ariza et M. Pab6n). L’accent est mis sur la
diversité des normes en usage, en diachronie en ce qui concerne les
comptes rendus d’ouvrage étudiés de la fin du xix© siecle au début du
XXI¢, et, en ce qui concerne le genre de I’article, en fonction de styles
individuels (U. Reutner), en fonction des disciplines (A. Tutin) et en
fonction du statut de I’auteur (K. Flgttum et E. T. Vold).

En analyse de discours, le discours scientifique est considéré comme
un discours «fermé» (Charaudeau et Maingueneau, 2002, p. 261) car,
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dans un domaine donné, ceux qui en sont a I’origine sont peu ou prou
ceux auxquels il est adressé. Cependant, la «communauté discursive »
(Swales, 1990) ainsi constituée demande a étre envisagée de maniere
dynamique. Notre numéro se clot sur cette question (T. Donahue) en
traitant de 1’acculturation des étudiants aux discours universitaires,
expression qui traduit mal le courant de I’«academic discourse». Peu
utilisée en contexte francophone en raison vraisemblablement des ambi-
gliités attachées au terme «académique », cette désignation I’emporte
en contexte anglophone ou «scientific discourse» ne concerne que les
disciplines de sciences dures. L' «academic discourse» prend en compte
conjointement le discours des chercheurs, sa transposition didactique a
Puniversité et les écrits des étudiants dans leur parcours universitaire et
leur formation a la recherche.

Le positionnement dans l'écrit scientifique

Les contributions ont en commun un intérét pour la question du posi-
tionnement dans 1’écrit scientifique. La notion de positionnement est
envisagée sous deux angles, dans sa composante socio-institutionnelle
d’une part et linguistique d’autre part. C’est d’abord a travers la compa-
raison entre articles de doctorants et articles de leurs ainés (K. Flgttum
et E. T. Vold) qu’est étudiée cette composante socio-institutionnelle,
puis a travers une recherche sur I’acculturation a I’écrit académique
(T. Donahue). Dans les deux études, I’enjeu est en effet de comprendre
les pratiques scripturales en termes d’acculturation, en fonction du statut
du scripteur dans le monde académique, d’ou I’intérét pour les étu-
diants qui en découvrent peu a peu les normes et pour les doctorants, a
la frontiere institutionnelle qui fait passer du statut d’étudiant a celui de
chercheur ou d’enseignant-chercheur.

Au plan linguistique, les contributions éclairent différents procédés
aux fondements du positionnement du scripteur dans 1’écrit scienti-
fique. A I’encontre de la vision de 1’écrit scientifique comme écrit neutre
et objectif, mais aussi du simple contre-pied de cette these, elles mon-
trent en quoi le positionnement est le résultat de procédés d’effacement
énonciatif et de procédés de marquage de I’attitude ou de la subjectivité
du locuteur.

Le role des pronoms personnels dans le discours scientifique est
traité dans plusieurs articles. Il s’agit d’aller au-dela du constat de la
présence de traces de 1’auteur dans I'usage de ces pronoms pour les
étudier en termes de choix stratégiques a I’aide de questionnaires



POUR UNE APPROCHE ENONCIATIVE DE L’ECRIT SCIENTIFIQUE 9

(U. Reutner) et comme des composantes des images et roles d’auteur
qui se construisent dans le texte (A. Tutin; K. Flgttum et E. T. Vold ;
F. Salager, M. A. Alcaraz-Ariza et M. Pabdn), de maniére diverse en
fonction des époques (F. Salager, M. A. Alcaraz-Ariza et M. Pab6n), des
disciplines (A. Tutin) et du statut de 1’auteur (K. Flgttum et E. T. Vold).
Ces articles montrent la diversité des valeurs des pronoms et les diffi-
cultés de I’interprétation (notamment dans le cas du «nous» académique
renvoyant au seul auteur et de «nous» incluant le lecteur/la commu-
nauté de chercheurs). Ils envisagent les pronoms dans leur contexte, en
association avec d’autres observations linguistiques, comme les indica-
tions données sur I’auteur du compte rendu d’ouvrage et de I’ouvrage
recensé (F. Salager, M. A. Alcaraz-Ariza et M. Pabén), par exemple leur
rattachement institutionnel, ou le lexique assurant le guidage du lecteur,
I’argumentation en faveur des positions de 1’auteur, I’explicitation des
procédures de la recherche (K. Flgttum et E. T. Vold).

Si les pronoms personnels représentent une entrée traditionnel-
lement prise en compte en linguistique énonciative et dans les écrits
scientifiques, c’est plus largement le lexique et la phraséologie qui
sont explorés dans les études réunies ici. L’interface entre la syntaxe et
la sémantique et les effets pragmatiques des patrons phraséologiques
sont au cceur de deux contributions (Z. Livnat; I. Kanté). La premiére
(Z. Livnat) étudie la rhétorique de I’objectivité a travers les construc-
tions caractéristiques de I’effacement énonciatif du discours scienti-
fique, comme le passif et les nominalisations. La seconde (I. Kanté) se
centre sur les noms-tétes de subordonnées complétives comme mar-
queurs modaux qui peuvent prendre une valeur épistémique ou évalua-
tive dans le discours scientifique en anglais.

Présentation du dossier

Agnes Tutin explore la question de la présence et du positionnement
de I’auteur dans I’article a travers 1’étude des verbes de positionnement
associés a un pronom sujet (ex. : je cherche a démontrer). Elle méne une
comparaison fine de parties textuelles (introductions et conclusions)
extraites de 60 articles de trois disciplines (linguistique, psychologie
et sciences de 1’éducation). Les résultats de sa premiere étude sur les
pronoms montrent que les linguistes sont ceux qui expriment le plus
leurs voix personnelles. Sa deuxiéme étude portant sur les verbes de
positionnement permet de dégager deux tendances : si les psycholo-
gues mettent en avant les hypotheéses et les résultats, les chercheurs en
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sciences de 1’éducation insistent davantage sur les intentions, opinions
et questionnements du chercheur, tandis que les linguistes se situent
entre ces deux tendances marquées en faisant usage de ces deux grands
types de verbes de positionnement. A 1’issue de cette double étude,
A. Tutin constate une grande hétérogénéité des usages, a la fois au sein
de la discipline et entre les disciplines, ce qui rend I’étiquette «sciences
humaines » peu pertinente.

K. Flgttum et E. T. Vold s’intéressent au genre de 1’article de
recherche en francais dans le domaine de la linguistique et proposent
une comparaison entre des articles publi€s par des doctorants et ceux de
chercheurs plus expérimentés. Leur analyse se centre sur la construc-
tion de I’ethos auto-attribué, autrement dit 1’image du scripteur dans
son texte, telle qu’elle se manifeste a travers 1’'usage des pronoms per-
sonnels. Les pronoms je, nous et on, permettent aussi de pointer, en
fonction des verbes avec lesquels ils se combinent, les réles (de cher-
cheur, de scripteur ou d’argumentateur) endossés par 1’auteur dans son
texte. Une premiere approche quantitative de 1’usage des pronoms et
des roles d’auteur dans les articles de doctorants et ceux de leurs ainés
est complétée par 1’étude qualitative de deux articles de doctorants, qui
met en évidence leur souci de guider le lecteur et de rendre explicites
les procédures de leur recherche.

F. Salager, M. A. Alcaraz Ariza et M. Pabén proposent une étude
en diachronie du genre de la recension d’ouvrages. Leur corpus se
constitue de recensions publiées dans des revues de médecine a trois
périodes différentes : la fin du xix°© siecle, le milieu du xx® et le début du
xx1°. L’analyse porte sur les formes d’identification de 1’auteur de I’ou-
vrage recensé et les manifestations de 1’auteur de la recension. Cette
étude met en évidence un double changement dans 1’écriture des recen-
sions : les informations servant a identifier les auteurs des ouvrages
recensés se font de plus en plus succinctes et 1’accent est davantage mis
sur ’ouvrage que sur son auteur; inversement, les informations servant
a identifier I’auteur de la recension se développent et I'usage de «we»
cede la place a I'usage de «I». Le genre est ainsi questionné en regard
de I’évolution de la communauté scientifique et de I’influence des lan-
gues qui y sont en usage.

U. Reutner revisite la question de la présence des pronoms person-
nels dans ’article, afin de mesurer 1’évolution de ces usages par rapport
a ce qu’elle appelle «1’ancien tabou du moi», qui exige traditionnelle-
ment que soit effacé du discours scientifique les marques personnelles
de I"auteur, au nom d’un idéal d’objectivité de la recherche et de la
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modestie du chercheur. Dans cette perspective, son analyse s’appuie a
la fois sur un examen de pratiques (articles dans le champ des études lit-
téraires et linguistiques) et sur les résultats d’une enquéte menée aupres
d’un grand échantillon de chercheurs en linguistique, visant & identifier
leurs choix conscients de pronoms utilisés, et en particulier leurs éven-
tuelles stratégies d’évitement du je. Ses observations convergent : si
la présence des pronoms personnels (je, on, nous) dans les textes est
attestée, elle est extrémement variable selon les auteurs. Ces différences
inter- (voire intra) textuelles sont interprétées par U. Reutner comme
le résultat de préférences individuelles. Les réponses obtenues par les
chercheurs tendent également a renforcer I’idée que ces usages sont
fortement dépendants du style individuel de I’auteur. Elle en conclut
qu’en I’absence «d’idéal discursif» commun, il est peu envisageable de
déduire des usages experts des recommandations rédactionnelles desti-
nées aux apprentis-chercheurs.

Z.Livnat s’intéresse a la rhétorique de I’objectivité a partir d’un
corpus d’articles en hébreu dans le domaine des sciences sociales. Il
inventorie les constructions dites «impersonnelles» au sens ou elles
se caractérisent par un effacement du locuteur : I’usage d’opérateurs
modaux ou évaluatifs suivis d’un infinitif, possible dans certaines lan-
gues comme I’hébreu, la voix passive et les métaphores grammaticales.
Ces dernieres, définies en référence a M. K. Halliday, sont analysées a
travers deux exemples, la nominalisation et les métonymies, qui per-
mettent de donner un sujet inanimé a un verbe désignant une activité
cognitive (par exemple «ce papier discute »). L’auteur traite ainsi de la
construction des faits scientifiques et de la mani¢re dont 1’argumenta-
tion s’inscrit dans la langue, a partir d’'une approche a la charniere de la
syntaxe et de la sémantique.

I. Kanté n’analyse pas le discours scientifique en lui-méme, mais en
le comparant au discours juridique, avec I’hypothese que I'usage des
formes linguistiques varie en fonction des logiques propres aux diffé-
rents domaines d’activité. Il se centre sur les noms-tétes de phrases en
que P (ou «that clauses »), de type «fact», « evidence », « statement »,
qui se définissent comme des formes d’expression nominale de la moda-
lité : ils signalent le positionnement du scripteur et caractérisent le
contenu propositionnel. Prenant comme point de départ un inventaire
des différents patrons phraséologiques qui mobilisent les noms-tétes,
I’étude compare leurs occurrences dans les deux corpus scientifique et
juridique. Elle met en évidence que les noms-tétes sont particulierement
fréquents dans le discours scientifique et analyse leur valeur modale
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dans les deux corpus en distinguant les épistémiques, les déontiques
et les évaluatifs. Non seulement les deux corpus ne recourent pas aux
mémes patrons, mais les mémes patrons servent des fonctions pragma-
tiques différentes.

T. Donahue s’interroge sur I’évolution du rapport aux écrits disci-
plinaires que connaissent les étudiants tout au long de leur cursus, ici
dans une université américaine. A cette fin, elle compare deux types de
données : elle meéne d’une part une analyse des pratiques scripturales
réalisées par trois étudiants durant leurs quatre années d’étude ; d’autre
part, elle effectue une analyse de contenus d’une série d’entretiens (réa-
lisés a deux moments-clés du cursus) aupres de ces mémes étudiants.
A partir de cette étude contrastive, elle met en lumidre un décalage
important entre I’évolution de la qualité des écrits estudiantins, mar-
quée par une appropriation progressive des contenus disciplinaires et
des conventions a 1’ceuvre dans la discipline concernant les écrits qui
la caractérisent, et la difficulté qu’ont manifestement ces mémes étu-
diants a verbaliser cette évolution, dont ils n’ont qu’une conscience
assez limitée.

En somme, ce numéro permet d’étayer la question des genres de
discours et celle du positionnement dans ses fondements linguistiques,
en mettant en évidence comment il se construit, a la fois a travers les
traces de 1’auteur et les formes d’effacement. On y discute de 1’in-
fluence des genres et des langues sur les pratiques scripturales et la part
de conscience quant aux choix effectués. Ce numéro montre en outre
en quoi le positionnement affecte aussi bien la dimension persuasive de
I’écrit scientifique que sa dimension épistémique : le positionnement et
les roles de I’auteur dans son texte, en opposition a une vision «orne-
mentale» de la rhétorique scientifique, se caractérisent par des logiques
propres aux disciplines dans leurs modes de construction des connais-
sances et par les habitus, linguistiquement marqués, qui permettent
d’asseoir la validité de ces dernieres.
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