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LIBERTÉ ET PRO  PRIÉTÉ.
SUR L’ÉCO  NO  MIE POLI  TIQUE 
ET LE RÉPU  BLI  CA  NISME DE CONDORCET

Yannick BOSC

Condorcet est géné  ra  le  ment consi  déré comme un des repré  sen -
tants emblé  ma  tiques des droits de l’homme. Or, lorsque l’on étu  die 
sa concep  tion du lien entre liberté et pro  priété, on constate qu’il 
s’efforce essen  tiel  le  ment d’échap  per aux contraintes du droit natu  rel 
moderne et à la liberté conçue comme non-   domination. Il doit plu  tôt 
être appré  hendé comme un théo  ri  cien du choix ration  nel et de la 
liberté comme non-   interférence. Son répu  bli  ca  nisme qui consi  dère 
moins le citoyen que l’homme dans sa dimen  sion éco  no  mique le rap -
proche davan  tage de Jean-   Baptiste Say que de Thomas Paine.

Mots-   clés : liberté, pro  priété, éco  no  mie poli  tique, répu  bli  ca  nisme, 
droit natu  rel, Condorcet, Paine, Say.

À par  tir des notions de liberté et de pro  priété, l’objet de cette étude 
est de pro  po  ser des pistes pour cer  ner la concep  tion de l’éco  no  mie poli -
tique promue par Condorcet. Cette der  nière doit être enten  due comme un 
type de répu  bli  ca  nisme qui s’oppose à l’éco  no  mie poli  tique popu  laire1 – 
selon les termes de Robespierre – mais éga  le  ment au répu  bli  ca  nisme de 
Thomas Paine dont l’his  to  rio  gra  phie domi  nante consi  dère pour  tant qu’il 
serait très proche de celui de l’aca  dé  mi  cien.

(1) Flo  rence GAUTHIER, « De Mably à Robespierre. De la cri  tique de l’éco  no  mique à la cri -
tique du poli  tique », La guerre du blé au XVIIIe siècle. La cri  tique popu  laire contre le libé  ra  lisme éco -
no  mique au XVIIIe siècle, Flo  rence GAUTHIER et Guy IKNI (dir.), Mon   treuil, Édi  tions de la Pas  sion, 
1988, p.  111-144. Antoni DOMENECH, « Dominación, derecho, propiedad y economía política popular. 
Un ejercicio de his  to  ria de los conceptos », SinPermiso.info, novembre 2009, www.sinpermiso.info/
articulos/fi cheros/dominacion.pdf.
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Il s’agira en par  ti  cu  lier de mon  trer que la pen  sée poli  tique de 
Condorcet est empreinte d’une ten  sion entre deux lan  gages incom  pa -
tibles, celui du droit natu  rel et celui de l’uti  lité ou de l’inté  rêt – ces termes 
ren  voyant à l’uti  li  ta  risme.

Les inter  fé  rences des usages poli  tiques et historiographiques qui 
entourent le per  son  nage me condui  ront, tout d’abord, à exa  mi  ner suc  cinc -
te  ment la place du phé  no  mène que repré  sente Condorcet au sein du récit 
stan  dard de la moder  nité. Je me pré  oc  cu  pe  rai ensuite du couple propriété-
   liberté dans sa réfl exion poli  tique et de la fonc  tion déter  mi  nante de la 
pro  priété au sein de ce couple. Cela m’amè  nera à reconsi  dérer la rela  tion 
que Condorcet entre  tient avec les droits de l’homme. Je mon  tre  rai qu’il 
des  sine les contours d’une éco  no  mie poli  tique qui sera mise en cohé  rence 
par Jean-   Baptiste Say en éman  ci  pant l’éco  no  mique du poli  tique, au sens 
où l’éco  no  mie devient la poli  tique et où l’inté  rêt défi   nit le droit.

Des usages de Condorcet

La célé  bra  tion de Condorcet débute avec la Conven  tion thermi-
dorienne – elle fait impri  mer son der  nier ouvrage, l’Esquisse d’un tableau 
his  to  rique des pro  grès de l’esprit humain – et se pro  longe jusqu’à nos 
jours, avec un cer  tain nombre de fl uc  tua  tions. Depuis les années 1980, nous 
sommes dans une période d’apo  gée. Condorcet, homme des Lumières et 
mar  tyr de la Ter  reur, fi gure emblé  ma  tique de la rai  son, du pro  grès et de 
l’édu  ca  tion, per  son  ni  fi e la Répu  blique en géné  ral et les droits de l’homme 
en par  ti  cu  lier. Il incarne la démo  cra  tie. S’il est actuel  le  ment uti  lisé tous 
azi  muts2, le phi  lo  sophe appar  tient plus par  ti  cu  liè  re  ment au pan  théon de 
la gauche socia  liste et ce au sens lit  té  ral, puisqu’il a été panthéonisé par 
François Mitterrand le 12 décembre 1989, avec Monge et Grégoire, pour 
le bicen  te  naire de la Révo  lu  tion fran  çaise.

Au cours de ces années, la valo  ri  sa  tion de Condorcet accom  pagne 
l’infl exion libé  rale de la social-   démocratie. Outre le fait que le bicen  te -
naire voit deux grands col  loques Condorcet3, la Ligue Fran  çaise de l’Ensei -

(2) La fi gure de Condorcet est à ce point uni  ver  selle qu’elle peut être mobi  li  sée pour les 
usages poli  tiques les plus divers. On en sai  sit la teneur en se réfé  rant, par exemple, aux dis  cours rédi-
 gés par Henri Guaino pour Nicolas Sarkozy, pen  dant la cam  pagne des pré  si  den  tielles de 2007, voir 
Yannick BOSC, « Condorcet », Comment Nicolas Sarkozy écrit l’his  toire de France, Laurence DE 
COCK, Fanny MADELINE, Nicolas OFFENSTADT, Sophie WAHNICH (dir.), Agone, p.  61-63.

(3) Pierre CRÉPEL et Christian GILAIN (dir.), Condorcet, mathéma  ti  cien, éco  no  miste, phi  lo -
sophe, homme poli  tique, Paris, Minerve, 1989 ; Anne-   Marie CHOUILLET et Pierre CRÉPEL (dir.), 
Condorcet. Homme des Lumières et de la Révo  lu  tion, Fontenay-    aux-Roses, ENS Édi  tions, 1997.
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gne  ment, sous l’impul  sion de Claude Julien, crée les Cercles Condorcet 
en 1987. Le Parti Socia  liste fonde en 1994, année du bicen  te  naire de sa 
mort, le Centre Condorcet dont la mis  sion est d’orga  ni  ser des sémi  naires 
de for  ma  tion à l’inten  tion de ses élus. Le per  son  nage de Condorcet, 
sys  té  ma  ti  que  ment brandi, per  met de sous  traire en par  tie la Révo  lu  tion 
fran  çaise – la prin  ci  pale réfé  rence his  to  rique de la gauche – au vor  tex tota -
litaire qui risque alors de l’empor  ter. Il incarne, sou  ligne le ministre de la 
culture Jack Lang en 1989, une fi gure de l’intel  lec  tuel en révo  lu  tion « par 
la pen  sée, le verbe, les actes, jamais par le sang »4.

La repré  sen  ta  tion idéa  li  sée du phi  lo  sophe por  teur des valeurs de la 
gauche s’étend aux idées éco  no  miques de Condorcet. En jan  vier 1999, le 
pre  mier numéro de la revue Éco  no  mie Poli  tique rend ainsi compte de la 
paru  tion de deux ouvrages consé  cu  tifs sur Turgot, dont une réédi  tion de 
La vie de Mon  sieur Turgot par Condorcet – un texte sur lequel je revien -
drai. Denis Clerc, auteur de l’article, situe l’enjeu de ces ouvrages en 
titrant : « Turgot, un libé  ral accep  table par la gauche ? ». Il ne pose pas la 
ques  tion pour Condorcet alors que ses posi  tions « libé  rales » sont pré  ci  sé -
ment celles de Turgot.

En deux siècles, Condorcet a fait l’objet d’autres épi  sodes apo -
lo  gé  tiques5. D’abord l’impul  sion thermidorienne, puis une pre  mière 
renais  sance avec la publi  ca  tion des Œuvres par son gendre, le géné  ral 
O’Connor, et François Arago, soit l’hom  mage d’un parent et d’un scien -
ti  fi que répu  bli  cain libé  ral à un autre scien  ti  fi que répu  bli  cain libé  ral. Ces 
douze volumes publiés entre 1847 et 1849, très incom  plets et fau  tifs, res -
tent l’édi  tion de réfé  rence. Une autre vague hagio  gra  phique se déploie 
sous la IIIe Répu  blique qui met en scène le récit édi  fi ant dans lequel 
le phi  lo  sophe sym  bo  lise en par  ti  cu  lier « une cer  taine Révo  lu  tion fran -
çaise, celle des prin  cipes de 1789 en tant qu’ils se dif  fé  ren  cient de ceux 
de 1793 »6. À par  tir des années 1950, Condorcet foca  lise de nou  veau 
l’inté  rêt. En 1970, Vrin publie l’Esquisse d’un tableau his  to  rique des pro -
grès de l’esprit humain dans l’édi  tion de 1933 d’Oliver H. Prior. Nous 
dis  po  sons pro  ba  ble  ment là, avec la paru  tion de la thèse de Keith Baker en 
19757, de la matrice à par  tir de laquelle Condorcet, repré  sen  tant exem -

(4) Patrick GARCIA, « François Mitterrand, chef de l’État, commémorateur et citoyen », 
Mots, no 31, juin 1992, p. 19.

(5) Sur les usages complexes de Condorcet au XIXe siècle, voir Jean-   Pierre SCHANDELER, Les 
inter  pré  ta  tions de Condorcet : sym  boles et concepts (1794-1894), Oxford, Vol  taire fon  da  tion, 2000.

(6) Gilbert FACCARELLO, « Pré  sen  ta  tion de la par  tie éco  no  mique », Condorcet, mathéma  ti -
cien, éco  no  miste, phi  lo  sophe, homme poli  tique, op. cit., p. 141.

(7) Keith BAKER, Condorcet. Rai  son et poli  tique, 1975, trad., Paris, Hermann, 1988.
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plaire des droits de l’homme, va faire sens et s’ampli  fi er au moment du 
bicen  te  naire8.

Les fl uc  tua  tions de l’inten  sité du culte ne consti  tuent pas le seul 
para  mètre à consi  dé  rer. Il convient éga  le  ment de noter la varia  tion des 
motifs pour les  quels Condorcet est mis en avant : son historicisme est 
ainsi valo  risé dans les années qui suivent sa mort alors que de nos jours 
l’accent est placé sur le théo  ri  cien des droits de l’homme qu’il est censé 
être. Ce sont les deux pôles à par  tir des  quels la réfl exion poli  tique de 
Condorcet entre en ten  sion mais qui sont en géné  ral dis  so  ciés.

Oliver H. Prior met ainsi en évi  dence le phi  lo  sophe des droits de 
l’homme et décrit une pen  sée qui serait infl u  en  cée par la Révo  lu  tion amé -
ri  caine et les idées de Thomas Paine :

« Le pre  mier prin  cipe de l’art social est donc le main  tien de l’éga  lité 
natu  relle qui résulte néces  sai  re  ment du fait de l’éga  lité de la rai  son chez 
les hommes. C’est le devoir de l’État d’assu  rer à chaque citoyen la jouis -
sance de ses droits ; l’État doit sup  pri  mer toutes les inéga  li  tés arti  fi   cielles 
qui pro  viennent de l’orga  ni  sa  tion sociale actuelle : inéga  li  tés de richesse, 
d’état, d’ins  truc  tion. L’inéga  lité de richesse sera sup  pri  mée par l’abo  li  tion 
des lois qui favo  risent les for  tunes pri  vées ; les inéga  li  tés d’état, par 
exemple les inéga  li  tés entre patrons et ouvriers, seront au moins adou  cies 
par les assu  rances pour les vieillards et les veuves. Enfi n l’inéga  lité d’ins -
truc  tion sera détruite par un sys  tème d’ensei  gne  ment public exposé par 
Condorcet en 1791, dans cinq Mémoires sur l’ins  truc  tion publique, qui 
sont peut-   être son plus grand titre de gloire »9.

Catherine Kintzler, qui fait auto  rité sur Condorcet et l’édu  ca  tion10, 
pro  pose une même lec  ture : Condorcet doit d’abord être carac  té  risé par 
son atta  che  ment à la réa  li  sa  tion du prin  cipe d’éga  lité que l’on repére  rait 
en par  ti  cu  lier dans le domaine de l’édu  ca  tion et dans ses pro  po  si  tions pour 
lut  ter contre la pau  vreté. La bio  gra  phie d’Élisabeth et Robert Badinter ou 
les tra  vaux de Keith Baker dressent éga  le  ment le por  trait d’un Condorcet 

(8) L’ouvrage de Keith Baker est tra  duit en fran  çais en 1988, avec une pré  face de François 
Furet. Sur cette conjonc  ture et « l’explo  sion des études condorcétiennes » voir François HINCKER, 
pré  sen  ta  tion de la par  tie « La Révo  lu  tion et la Répu  blique » dans Condorcet. Homme des Lumières et 
de la Révo  lu  tion, op. cit., p.  181-185.

(9) Intro  duc  tion de Oliver H. PRIOR à l’Esquisse d’un tableau his  to  rique des pro  grès de 
l’esprit humain, Paris, Librai  rie phi  lo  sophique J. Vrin, 1970, p. 28 (pagi  na  tion selon la ver  sion en 
ligne sur les Clas  siques des Sciences Sociales).

(10) Catherine KINTZLER, Condorcet, l’ins  truc  tion publique et la nais  sance du citoyen, 
Paris,Gallimard, 1987.
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cohé  rent en théo  ri  cien des droits de l’homme et gomment les aspé  ri  tés11. 
Keith Baker estime par exemple qu’Auguste Comte, qui est pro  fon  dé  ment 
hos  tile aux prin  cipes du droit natu  rel, fait un contre  sens sur Condorcet en 
s’ins  cri  vant dans sa fi lia  tion12.

Dans toute cette pro  duc  tion, la ques  tion de la pro  priété est rare -
ment abor  dée, et lorsque c’est le cas elle l’est en des termes lockiens 
qui, nous le ver  rons, posent ques  tion. Par exemple Jean Paul Joubert – 
dont la démons  tra  tion consiste essen  tiel  le  ment à mino  rer l’impact des 
concep  tions cen  si  taires de Turgot et de Condorcet qui sont peu compa -
tibles avec les droits de l’homme – consi  dère que « comme chez Locke, le 
mot pro  priété a chez Turgot, et plus encore chez Condorcet un sens assez 
large et recouvre la vie et la liberté elles-   mêmes »13. Sui  vant la même 
logique, le mythe Condorcet est adossé au couple historiographique 
Paine-   Condorcet, ce der  nier pro  fi   tant par conta  gion des idées expo  sées 
par Paine, en par  ti  cu  lier dans Droits de l’homme. Keith Baker déduit ainsi 
l’iden  tité des concep  tions poli  tiques des deux hommes de l’ami  tié qui les 
lie14. Il pos  tule que Paine et Condorcet sont emblé  ma  tiques de ce qu’il 
nomme le « répu  bli  ca  nisme moderne » qu’il oppose, sui  vant le schéma 
pocockien, au « répu  bli  ca  nisme clas  sique », jugé archaïque et sin  gu  la  risé 
par sa dérive tota  litaire qu’incar  ne  raient les Mon  ta  gnards15.

Prin  ci  pa  le  ment dans l’his  to  rio  gra  phie anglo-   saxonne, le couple 
Paine-   Condorcet est devenu le pivot de recherches sur le répu  bli  ca  nisme 
et la Révo  lu  tion fran  çaise qui se foca  lisent sur la mou  vance giron  dine16. 
L’ouvrage de Gareth Stedman Jones, An End to Poverty ? A Historical 

(11) Élisabeth BADINTER et Robert BADINTER, Condorcet (1743-1794). Un intel  lec  tuel en poli-
 tique, Paris, Fayard, 1988.

(12) Keith BAKER, « Condorcet », Dic  tion  naire cri  tique de la Révo  lu  tion fran  çaise, François 
FURET et Mona OZOUF (dir.), Paris, Flammarion, 1988, p.  244-245.

(13) Jean Paul JOUBERT, « Turgot et Condorcet : Droits de l’homme, Droits de vote et pro -
priété », La pen  sée éco  no  mique pen  dant la Révo  lu  tion fran  çaise, Grenoble, PUG, 1990, p. 200.

(14) Au contraire, Alfred Owen Aldridge, s’il rap  pelle les affi   ni  tés entre les deux hommes et 
les entre  prises aux  quelles ils sont asso  ciés – comme la publi  ca  tion de l’éphé  mère Le Répu  bli  cain en 
1791 – insiste prin  ci  pa  le  ment sur leur auto  no  mie intel  lec  tuelle : Alfred O. ALDRIDGE, « Condorcet et 
Paine. Leurs rap  ports intel  lec  tuels », Revue de Lit  té  ra  ture Compa  rée, 1958, 32, p.  47-65.

(15) Keith BAKER, « Trans  for  ma  tions of Classical Republicanism in Eighteenth-   Century 
France », The Jour  nal of Modern History, vol 73, no 1, 2001, p.  32-53. Pour une cri  tique de cette 
inter  pré  ta  tion voir Yannick BOSC, « La Consti  tution de l’an III, un répu  bli  ca  nisme clas  sique ? », Révo-
 lu  tion Fran  çaise.net, sep  tembre 2008, http://revolution-   francaise.net/2008/09/06/258-constitution-
an-iii-republicanisme-classique

(16) Pour une syn  thèse éta  blie par une his  to  rienne qui adhère à ces inter  pré  ta  tions, voir 
Manuela ALBERTONE, « Democratic republicanism. Historical refl ections on the idea of re   public in the 
18th century », History on European Ideas, 33, 2007, p.  108-130.
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Debate se situe dans cette perspec  tive17. Il décrit Paine et Condorcet 
comme des « répu  bli  cains radi  caux » emblé  ma  tiques d’une « répu  blique 
sociale véri  table » qui a été étouf  fée par une éco  no  mie poli  tique conser -
va  trice qui naît de la peur de la Révo  lu  tion fran  çaise, s’épa  nouira au 
XIXe siècle, et est actuel  le  ment por  tée par les thu  ri  fé  raires de l’éco  no  mie 
déré  gu  lée. Jus  tice agraire, l’ouvrage de l’an V dans lequel Paine for  mule 
le prin  cipe d’allo  ca  tion uni  ver  selle, est placé sur le même plan que l’idée 
de pré  voyance avan  cée par Condorcet18. Richard Whatmore19, sur les 
tra  vaux duquel Stedman Jones appuie sa démons  tra  tion, consi  dère que 
Condorcet a infl u  encé la pen  sée re   distri  bu  tive de Paine : Paine « was 
heavily indebted to Condorcet’s ideas about insurance and natio  nal ins -
truc  tion »20. Selon Whatmore, qui inverse donc la perspec  tive de Prior 
(Condorcet ins  piré par Paine), cette infl u  ence de Condorcet, et au-   delà des 
Giron  dins, expli  que  rait la sin  gu  la  rité du répu  bli  ca  nisme de Paine lorsqu’on 
le compare aux radi  caux anglais et aux répu  bli  cains amé  ri  cains. Notons 
que Whatmore ignore une pro  bable fi lia  tion avec Algernon Sidney autre -
ment plus plau  sible pour carac  té  ri  ser le répu  bli  ca  nisme de Paine21.

Tou  jours selon Whatmore, qui a sou  tenu sa thèse sur le répu  bli -
ca  nisme de Jean-   Baptiste Say22, la radicalité du couple Paine-   Condorcet 
s’oppo  se  rait, au sein du cou  rant giron  din, à une autre ten  dance repré  sen  tée 
par Clavière-    Brissot-Say. Or nous consta  te  rons que, Condorcet est plus à 
rap  pro  cher de Jean-   Baptiste Say que de Thomas Paine. Donc, à l’encontre 
de ces ten  dances de l’his  to  rio  gra  phie, je pense que, pour comprendre les 
pro  blé  ma  tiques du répu  bli  ca  nisme pen  dant la Révo  lu  tion fran  çaise, il 
faut s’atta  cher à ce qui dis  tingue Paine et Condorcet en dépit de ce qui 
les unit, et qu’en revanche il convient de repérer ce qui rap  proche Say et 
Condorcet plu  tôt que ce qui les sépare.

(17) Publié à Londres en 2004, tra  duc  tion fran  çaise : Gareth Stedman JONES, La fi n de la pau-
 vreté ? Un débat his  to  rique, Maisons-   Alfort, è®e, 2007.

(18) Yannick BOSC, « Paine et Condorcet pour re   fonder la soli  da  rité ? », Mou  ve  ments, no 64, 
octobre-   décembre 2010, p.  130-135, ini  tia  le  ment publié en ligne, Mou  ve  ments, Juillet 2008, http://
www.mou  ve  ments.info/spip.php ?article294

(19) Richard WHATMORE, « A gigantic manliness : Thomas Paine’s republicanism in the 
1790s », Economy, Polity, and Society, Stefan COLLINI, Richard WHATMORE, Brian YOUNG (ed.), 
Cambridge, Cambridge University Press, 2000, p.  135-158.

(20) Ibi  d., p.  152-153.
(21) Sur Sidney, voir Christopher HAMEL, Le répu  bli  ca  nisme des droits. Vertu civique et 

droits natu  rels dans la pen  sée de John Milton et Algernon Sidney, Thèse de doc  to  rat, Uni  ver  sité Paris 
1, sous la direc  tion de Jean-   Fabien Spitz, 2009.

(22) Richard WHATMORE, Republicanism and the French Revolution : An Intellectual History 
of Jean-   Baptiste Say’s Political Economy, Oxford, Oxford University Press, 2000.
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Étu  dier la nature du lien entre liberté et pro  priété dans la pen  sée 
poli  tique de Condorcet et de Paine me semble être un axe per  tinent pour 
effec  tuer ce tra  vail de dis  so  cia  tion des répu  bli  ca  nismes23, en d’autres 
termes, des concep  tions de l’éco  no  mie poli  tique enten  due comme 
« science des richesses », mais éga  le  ment « science des Consti  tutions », 
c’est-    à-dire du « droit natu  rel appli  qué » selon les expres  sions de Dupont 
de Nemours24.

Fon  der en droit un ordre social des pro  prié  taires

Vie de M. Turgot (1786) est consi  dé  ré comme un texte clé pour 
appré  hen  der la réfl exion éco  no  mique de Condorcet25. Il y pro  pose par 
ailleurs l’exposé le plus déve  loppé sur la pro  priété dans l’état de nature 
et sa fonc  tion dans l’état social. Pour ce qui suit, je m’appuie  rai sur ce 
déve  lop  pe  ment de trois pages dans l’édi  tion ori  gi  nale, en le séquençant 
en plu  sieurs énon  cés afi n d’en faci  li  ter l’ana  lyse. 

Dans la Vie de M. Turgot, Condorcet énonce sa vision de l’éco  no  mie 
par le tru  che  ment du ministre dont il a été l’un des très proches col  la  bo  ra -
teurs26. En 1774 alors qu’il est contrô  leur géné  ral des Finances, Turgot le 
nomme ins  pec  teur géné  ral de la Mon  naie27, un poste qu’il occupe jusqu’à 

(23) J’ai consa  cré plu  sieurs études à la liberté et la pro  priété chez Thomas Paine sur 
lesquelles je ne revien  drai pas ici, voir en par  ti  cu  lier : « Paine et Robespierre : pro  priété, vertu et 
révo  lu  tion », Robespierre. De la Nation arté  sienne à la Répu  blique et aux Nations, Jean-   Pierre 
JESSENNE, Gilles DEREGNAUCOURT, Jean-   Pierre HIRSCH, Hervé LEUWERS (dir.), Lille, Centre d’His  toire 
de la Région du Nord et de l’Europe du Nord-   Ouest, Uni  ver  sité de Lille III, 1994, p.  245-251 ; 
« Thomas Paine : révo  lu  tion  ner l’état de civi  li  sa  tion.  1776-1802. », Révoltes et révo  lu  tions en Europe 
(Russie comprise) et aux Amériques de 1773 à 1802, Raymonde MON   NIER (dir.), Paris, Ellipses, 2004, 
p.  121-146 ; « Le confl it des concep  tions de la répu  blique et de la liberté : Thomas Paine contre 
Boissy d’An   glas », Répu  bli  ca  nismes et droits natu  rels à l’époque moderne. Des huma  nistes aux révo-
 lu  tions des droits de l’homme et du citoyen, Marc BELISSA, Yannick BOSC et Flo  rence GAUTHIER (dir.), 
Paris, Kimé, 2009, p.  101-115.

(24) Voir plus loin, dans la der  nière par  tie, l’extrait de sa lettre du 22 avril 1815 à Jean-
   Baptiste Say.

(25) Gilbert Faccarello note que « beau  coup de pas  sages se retrouvent, tels quels, dans les 
rap  ports, dis  cours et autres récits de la période révo  lu  tion  naire » et que l’ouvrage a eu une infl u  ence 
durable sur John Stuart Mill, « Pré  sen  ta  tion de la par  tie éco  no  mique », op. cit., p. 123.

(26) Jean-   Claude PERROT, « Condorcet : de l’éco  no  mie poli  tique aux sciences de la société », 
Revue de Syn  thèse, 1988, no 1, p. 19.

(27) Jean-   Claude Perrot rap  pelle que Condorcet « pré  pare les dos  siers fi s  caux du contrô  leur : 
l’abo  li  tion de la cor  vée, la réforme de la Ferme géné  rale ; il réfl é  chit à l’enquête sur les poids et 
mesures, aux pro  jets de voies navi  gables. Il accom  pagne l’action minis  té  rielle, de ses pre  miers plai -
doyers en faveur de la liberté éco  no  mique » (op. cit., p. 17). Cette acti  vité s’accom  pagne de publi  ca -
tions : « Ce sont les petites bro  chures de  1774-1775 : Lettres sur le commerce des grains, Lettre d’un 
labou  reur de Picardie, Réfl exions sur les cor  vées, Mono  pole et Monopoleur dans les Sup  plé  ments de 
l’Ency  clo  pé  die et l’ouvrage de 1776, Réfl exions sur le commerce des blés. » (Note 10).
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sa sup  pres  sion le 13 août 1790. Condorcet devient ensuite commis  saire 
de la Tré  so  re  rie en 1791. Puis élu à l’Assem  blée natio  nale en 1792, il 
s’occupe en par  ti  cu  lier des ques  tions éco  no  miques28.

Sur la pro  blé  ma  tique de la pro  priété, la Vie de M. Turgot se situe 
dans la conti  nuité de ses écrits anté  rieurs, comme les Lettres sur le 
commerce des grains (1774) ou Réfl exions sur le commerce des bleds 
(1776). Il n’existe pas non plus de rup  ture avec ses écrits contem  po  rains 
(De l’infl u  ence de la Révo  lu  tion d’Amérique) ou pos  té  rieurs, par exemple 
Les Lettres d’un bour  geois de New-   Haven à un citoyen de Vir  gi  nie (1787), 
les deux pro  jets de Décla  ra  tion des droits de 1789, le pro  jet de Décla  ra -
tion de 1793, Sur la liberté de cir  cu  la  tion des sub  sis  tances de mars 1792, 
Que toutes les classes de la société n’ont qu’un même inté  rêt publié en 
juin 1793, ou encore l’Esquisse d’un tableau his  to  rique des pro  grès de 
l’esprit du genre humain, son der  nier texte. Alors que Condorcet évo  lue 
sur la ques  tion du suf  frage qui lui est asso  ciée, je n’ai ren  contré aucun 
dépla  ce  ment concer  nant la fonc  tion de la pro  priété. Il me semble donc 
que l’ana  lyse qui suit peut être géné  ra  li  sée.

Le pre  mier énoncé dont je par  ti  rai est extrait du second volume de 
la Vie de M. Turgot. Il défi   nit le but de la société :

« Les hommes n’ont pu for  mer des asso  cia  tions régu  lières que pour la 
conser  va  tion de leurs droits natu  rels. Ces droits sont la sûreté de leur per -
sonne et de leur famille, la liberté et sur  tout la pro  priété. L’Homme a sur 
les fruits du champ qu’il a défri  ché, sur le loge  ment qu’il a construit, sur 
les meubles ou les ins  tru  ments qu’il a fabri  qués, sur les pro  vi  sions qu’il a 
ras  sem  blées, un droit qui est le prix de son tra  vail ; et l’espé  rance qu’il a 
nour  rie de conser  ver ce fruit de ses peines, la dou  leur de les perdre, plus 
grande qu’une simple pri  va  tion donne à ce droit une sanc  tion natu  relle qui 
oblige tout homme à la res  pec  ter »29.

Condorcet éta  blit un lien entre pro  priété et tra  vail dans l’état de 
nature. Il s’ins  pire du rap  port fon  da  men  tal entre liberté-    propriété-travail 
que l’on trouve chez Locke, selon lequel pour être libre il faut être pro -
prié  taire de sa per  sonne et de ce qui per  met son entre  tien. Cette pro  priété 
du corps implique celle du tra  vail qui est usage du corps et, puisqu’il est 
pro  prié  taire de son tra  vail, l’homme est aussi pro  prié  taire des fruits de 

(28) Gilbert FACCARELLO, « Pré  sen  ta  tion de la par  tie éco  no  mique », op. cit., p. 122.
(29) CONDORCET, Vie de M. Turgot, Londres, 1787, Livre II, p.  65-66. Dans cette cita  tion et 

celles qui suivent, et sauf autres indi  ca  tions, les mots sou  li  gnés le sont par moi.
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son tra  vail30. Mais si appa  rem  ment Condorcet s’ins  crit dans l’argu  men -
ta  tion lockienne, il faut sur  tout consi  dé  rer qu’il la détourne, comme la 
détournent éga  le  ment les phy  sio  crates dont il par  tage, en matière de pro -
priété, les prin  cipes : de l’homme d’abord pro  prié  taire de sa per  sonne 
(Locke) on glisse, chez Condorcet, vers l’homme sur  tout pro  prié  taire des 
choses.31

Contrai  re  ment à Condorcet, Locke n’estime pas en effet que les 
droits pour la pro  tec  tion des  quels les hommes consti  tuent les socié  tés 
sont « la sûreté de leur per  sonne et de leur famille, la liberté et sur  tout la 
pro  priété ». En revanche, Locke écrit :

« Les hommes, ainsi qu’il a été dit, étant tous natu  rel  le  ment libres, 
égaux et indé  pen  dants, nul ne peut être tiré de cet état et être sou  mis au pou-
 voir poli  tique d’autrui, sans son propre consen  te  ment, par lequel il peut 
conve  nir, avec d’autres hommes, de se joindre et de s’unir en société pour 
leur conver  sa  tion, pour leur sûreté mutuelle, pour la tran  quillité de leur vie, 
pour jouir pai  si  ble  ment de ce qui leur appar  tient en propre, et être mieux à 
l’abri des insultes de ceux qui vou  draient leur nuire et leur faire du mal »32.

Condorcet pré  cise les motifs pour les  quels il dis  tingue plus par -
ti  cu  liè  re  ment la pro  priété des choses dans le pro  ces  sus qui pousse les 
hommes à s’unir en société :

« Dans une société nais  sante et déjà au-   dessus de l’état sau  vage, 
chaque homme sait assez veiller sur sa sûreté et ne la met sous pro  tec  tion 
des lois qu’avec une forte répu  gnance. Il a peu à craindre pour sa liberté. 
L’escla  vage sup  pose une société déjà for  mée et même assez compli  quée. 
Enfi n les autres outrages à la liberté sont une suite de l’état social. Ainsi 

(30) Marcel Dorigny fait une confu  sion en affi r  mant que « Condorcet déve  loppa à plu  sieurs 
reprises ce thème : la pro  priété est issue du tra  vail et en est l’abou  tis  se  ment, par là même elle est légi-
 time et n’a pas à reven  di  quer une ori  gine natu  relle ». On le constate, Condorcet « reven  dique » l’ori -
gine natu  relle de la pro  priété. La réfé  rence au tra  vail n’implique pas, comme le pense Marcel Dorigny, 
un rejet de la pro  priété comme droit natu  rel. Marcel DORIGNY, « Les Giron  dins et le droit de pro -
priété », Bul  le  tin d’his  toire éco  no  mique et sociale de la Révo  lu  tion fran  çaise,   Paris, C.T.H.S., 190-
1981, p. 18.

(31) On remar  quera éga  le  ment que le pro  prié  taire décrit ici par Condorcet est le pro  duc  teur, 
l’homme qui tra  vaille une terre, l’homme « qui a un droit qui est le prix de son tra  vail ». En revanche, 
deux para  graphes plus loin, dans la suite de sa démons  tra  tion, Condorcet n’évoque que « les pro  prié -
taires de fonds » : la notion de tra  vail ne sert donc qu’à la légi  ti  mation ini  tiale du pro  ces  sus d’appro -
pria  tion.

(32) John LOCKE, Second Traité du gou  ver  ne  ment civil,  VIII-95, trad. Mazel, Paris, GF, 1984 
p. 250. Sou  li  gné par Locke.
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de tous les droits de l’homme, la pro  priété est celui pour lequel il a le plus 
besoin de s’asso  cier avec ses sem  blables, qui prennent avec lui l’enga  ge -
ment réci  proque de la défendre, et en rendent, par cette asso  cia  tion, la 
conser  va  tion assu  rée et moins périlleuse »33.

Condorcet, sui  vant le schéma jusnaturaliste, indique que le pas -
sage de l’état de nature à l’état social résulte des dan  gers aux  quels sont 
expo  sés les droits natu  rels dans l’état de nature. Ces dan  gers sont hié -
rar  chi  sés. Selon Condorcet, la menace sur la pro  priété est ce qui jus  ti  fi e 
d’abord le « besoin de s’asso  cier avec ses sem  blables ». En revanche, la 
menace qui pèse sur la liberté n’est pas la jus  ti  fi   cation prin  ci  pale de la 
consti  tution des socié  tés : évo  quant l’escla  vage, Condorcet sou  ligne ainsi 
que la liberté est sur  tout mena  cée dans l’état social. Contrai  re  ment à ce 
qui est avancé par l’inter  pré  ta  tion la plus commune, le jusnaturalisme de 
Condorcet n’est donc pas celui de Locke34. Pour ce der  nier, la menace sur 
la liberté est non seule  ment envi  sa  gée dans l’état de nature mais elle est 
de plus déter  mi  nante dans sa démons  tra  tion :

« Per  sonne ne peut dési  rer de m’avoir en son pou  voir absolu, que dans 
la vue de me contraindre par la force à ce qui est contraire au droit de ma 
liberté, c’est-    à-dire, de me rendre esclave. Afi n donc que ma per  sonne soit 
en sûreté, il faut néces  sai  re  ment que je me sois déli  vré d’une telle force et 
d’une telle vio  lence ; et la rai  son m’ordonne de regar  der comme l’ennemi 
de ma conser  va  tion, celui qui est dans la réso  lu  tion de me ravir la liberté, 
laquelle en est pour ainsi dire le rem  part. De sorte que celui qui entre -
prend de me rendre esclave se met par là avec moi dans l’état de guerre. 
Lorsque quelqu’un, dans l’état de nature, veut ravir la liberté qui appar -
tient à tous ceux qui sont dans cet état, il faut néces  sai  re  ment sup  po  ser 
qu’il a des  sein de ravir toutes les autres choses, puisque la liberté est le 
fon  de  ment de tout le reste »35.

Selon Locke, la menace qui pèse sur la liberté, c’est-    à-dire le risque 
d’état de guerre, pousse les hommes à s’unir en société. La liberté et la 
pro  priété des choses ne se situent donc pas dans le même rap  port chez 

(33) Vie de Turgot, op. cit., p. 66.
(34) Léon Cahen, qui est une des sources de cette inter  pré  ta  tion, estime que, « à part le 

contrat, dont il ne parle point, Condorcet repro  duit tex  tuel  le  ment l’expli  ca  tion de Locke. Il croit aussi 
que l’éta  blis  se  ment des socié  tés est dû aux craintes que les hommes ont éprou  vées au sujet de leur 
liberté, de leur for  tune, de l’ave  nir de leurs enfants ». Léon CAHEN, Condorcet et la Révo  lu  tion fran -
çaise, Paris, Alcan, 1904, p. 27

(35) John LOCKE, op. cit.,  III-17, p. 186. Sou  li  gné par moi.
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Condorcet et chez Locke. Si Condorcet énonce l’idée selon laquelle la 
garan  tie de la pro  priété maté  rielle jus  ti  fi e les socié  tés, Locke estime 
en revanche que c’est la garan  tie de la liberté qui les consti  tue, et cela, 
compte tenu du fait que, pour ce der  nier, la pro  priété au sens large, c’est-
    à-dire qui n’est pas limi  tée à la « pro  priété des choses », est une condi  tion 
de la liberté : pour être libre, je dois être pro  prié  taire de mon corps et des 
biens qui me per  mettent de l’entre  te  nir36. Chez Condorcet la « pro  priété 
des choses » est mise en avant au détriment de la liberté qui la jus  ti  fi e. La 
pro  priété tend à incar  ner la liberté.

La pro  tec  tion de la pro  priété est donc la rai  son d’être des socié  tés 
et, pour  suit Condorcet qui s’ins  crit dans le registre de « l’ordre natu  rel et 
essen  tiel des socié  tés » de Le Mer  cier de la Rivière, le pro  prié  taire en est 
le « membre essen  tiel » :

« On a donc pu sans injus  tice regar  der les pro  prié  taires comme for -
mant essen  tiel  le  ment la société : et si on ajoute que chez tous les peuples 
culti  va  teurs, les limites du ter  ri  toire sont celles où s’arrêtent les droits de 
la société ; que les pro  prié  taires de fonds sont les seuls qui soient atta  chés 
à ce ter  ri  toire par des liens qu’il ne peuvent rompre sans renon  cer à leur 
titre ; qu’enfi n eux seuls portent réel  le  ment le far  deau des dépenses 
publiques, il sera dif  fi   cile de ne pas les regar  der comme étant seuls les 
membres essen  tiels »37.

Ce der  nier point four  nit l’argu  ment récur  rent par lequel se trouve 
jus  ti  fi é le suf  frage cen  si  taire dont Condorcet est par  ti  san avant de ral  lier 
le suf  frage uni  ver  sel pen  dant la Révo  lu  tion fran  çaise38.

L’inté  rêt per  son  nel comme vertu

Le fait que le pro  prié  taire puisse dis  po  ser libre  ment de sa pro  priété 
est la pre  mière consé  quence de l’idée selon laquelle la garan  tie de la pro -

(36) Pour Locke, « la pro  priété des choses » n’est qu’une des facettes de ce qu’il nomme « le 
nom géné  ral de pro  priété ». Ainsi, rappelle-    t-il à plu  sieurs reprises que les hommes s’unissent en 
société afi n de garan  tir la conser  va  tion « de leurs vies, de leurs liber  tés et leurs biens ; choses que 
j’appelle d’un nom géné  ral, pro  prié  tés » (op. cit.,  IX-123). La prin  ci  pale de ses pro  prié  tés est la vie 
et le droit de la conser  ver est le prin  ci  pal des droits. Aussi les biens que l’on pos  sède ont pour fonc -
tion de garan  tir la vie.

(37) Vie de M. Turgot, op. cit. II, p.  66-67.
(38) « Dans les pays culti  vés, c’est le ter  ri  toire qui forme l’État ; c’est donc la pro  priété qui 

doit faire les citoyens », Lettres d’un bour  geois de New-   Haven à un citoyen de Vir  gi  nie (1787), 
Œuvres de Condorcet, Arthur CONDORCET-   O’CONNOR et François ARAGO (éd.), Paris, Firmin-   Didot, 
1847, t. 9, p. 12.
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priété fonde la société. Que recouvre la « libre dis  po  si  tion » de la pro -
priété ?

« La libre dis  po  si  tion de la pro  priété, écrit Condorcet, ren  ferme le pou-
 voir de vendre, de don  ner, d’échan  ger ce qui est à soi, et, si cette pro  priété 
consiste dans des den  rées qui se repro  duisent, de régler cette repro  duc  tion 
à son gré et de jouir comme on le vou  dra du pro  duit ».

Dans le court para  graphe de trois lignes qui suit, il indique qu’il 
existe une borne à cette libre dis  po  si  tion de la pro  priété :

« La seule borne à cette libre dis  po  si  tion est de ne rien faire qui puisse 
nuire à la sûreté, à la liberté, à la pro  priété et en géné  ral aux droits d’un 
autre »39.

Dans la Vie de M. Turgot, Condorcet ne pré  cise pas en quoi consiste 
le fait de ne pas nuire aux droits des autres. La démons  tra  tion s’arrête là. 
Pour le savoir, il faut consul  ter ses deux pro  jets de Décla  ra  tion des droits 
de 178940 qui syn  thé  tisent les prin  cipes avan  cés dans Vie de M. Turgot41, 
mais avec une dif  fé  rence remar  quable pour le second : il ne fait pas 
réfé  rence aux droits natu  rels, mais aux « droits mutuels »42, comme si 
Condorcet mesu  rait au cours de l’été 1789 le pro  blème que pose le fait de 
tenir ensemble droit natu  rel et liberté illi  mi  tée du pro  prié  taire, car cette 
liberté ne connaît guère de limites :

« Cha  cun pourra faire de sa pro  priété tout usage qui n’est pas contraire 
au droit d’autrui. Ce qui ren  ferme la liberté indé  fi   nie pour tout indi  vidu de 

(39) Vie de M. Turgot, op. cit., II, p. 67.
(40) Condorcet a rédigé deux pro  jets de Décla  ra  tion en 1789. Le pre  mier est ano  nyme mais 

attri  bué à Condorcet. Il est repro  duit dans les Œuvres de Condorcet, op. cit., t. 9, p.  175-211. Le 
second, signé de Condorcet, n’y fi gure pas (voir Léon CAHEN, op. cit., p. XVII-   XVIIl). Il est édité 
dans le recueil de Stéphane RIALS, La décla  ra  tion des droits de l’homme et du citoyen, Hachette, coll. 
Plu  riel, 1988, p.  546-550, ainsi que dans Antoine DE BAEQUE, Wolfgang SCHMALE, Michel VOVELLE, 
L’an I des Droits de l’homme, Paris, Presses du CNRS, 1988, p.  290-292, mais sans l’aver  tis  se  ment. 
Stéphane Rials date ce texte de février 1789 et les auteurs de l’autre volume du mois d’août 1789. Il 
est pro  bable que la date de février cor  res  ponde en fait au pre  mier pro  jet de Décla  ra  tion.

(41) Richard WHATMORE sou  ligne éga  le  ment que ce pro  jet est « une syn  thèse de la doc  trine 
phy  sio  crate après Turgot, fai  sant de la classe des pro  prié  taires ter  riens les véri  tables “hommes libres 
et citoyens” de la nation, consa  crant le prin  cipe sui  vant lequel “aucune taxe ne peut être éta  blie qui ne 
soit pas pro  por  tion  nelle au pro  duit net de l’agri  culture” » : Republicanism and the French Revolution, 
op. cit., p. 67.

(42) « Le but essen  tiel de la société est d’assu  rer à tous ceux qui la composent la jouis  sance 
entière & pai  sible des droits mutuels qui dérivent de leur nature & de leurs rap  ports entr’eux », cité 
par Stéphane RIALS, op. cit., p. 547.
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vendre les pro  duits de sa pos  ses  sion, où, à qui et quand il veut, d’ache  ter 
d’autres den  rées, de les échan  ger, de les revendre, sans être assu  jetti à 
aucune gêne, ni à aucune for  ma  lité, et la liberté de culti  ver sur ses terres 
telles pro  duc  tions qu’il vou  dra »43.

Nous ver  rons plus loin que la notion de « droits mutuels » doit 
être sai  sie à tra  vers celle de réci  procité des inté  rêts. Consi  dé  rons tout 
d’abord que « la liberté indé  fi   nie pour tout indi  vidu de vendre les pro -
duits de sa pos  ses  sion, où, à qui et quand il veut » n’est pas contraire au 
droit d’autrui. Cette liberté indé  fi   nie du pro  prié  taire est réaf  fi r  mée par 
Condorcet dans l’article18 de son pro  jet de Décla  ra  tion du 15 février 
1793 qu’il pré  sente à la Conven  tion au nom du comité chargé de pro  po  ser 
une nou  velle consti  tution44 :

« Le droit de pro  priété consiste en ce que tout homme est le maître de 
dis  po  ser à son gré de ses biens, de ses capi  taux, de ses reve  nus et de son 
indus  trie ».

Cette for  mu  la  tion est au cœur du confl it qui oppose les pro  jets 
giron  din et mon  ta  gnard. Elle est reprise dans l’article 17 de la Décla  ra -
tion du 22 avril 1793 dite giron  dine. Contre ce texte, Robespierre rédige 
le pro  jet de Décla  ra  tion qu’il pré  sente le 24 avril 1793 en l’intro  dui  sant 
par une cri  tique de cette concep  tion de la pro  priété :

« En défi   nis  sant la liberté le pre  mier des biens de l’homme, le plus 
sacré des droits qu’il tient de la nature, vous avez dit avec rai  son qu’elle 
avait pour borne les droits d’autrui : pour  quoi n’avez-   vous pas appli  qué ce 

(43) Article 1 de la par  tie inti  tu  lée « pour la liberté de la pro  priété » du second pro  jet de 
Décla  ra  tion des droits de Condorcet, Stéphane RIALS, op. cit., p. 549. On en trouve l’écho dans le 
pre  mier pro  jet de Décla  ra  tion : « 1° La pro  priété d’une chose ren  ferme néces  sai  re  ment la liberté 
d’en user à son gré. La puis  sance légis  la  tive ne pourra donc empê  cher le pro  prié  taire d’un ter  rain, 
de l’employer à telle culture ou usage qu’il vou  dra, de l’enclore de murs, d’y faire telle construc  tion, 
tels tra  vaux qu’il juge conve  nables, excepté dans le cas où il serait prouvé que cet usage de la pro -
priété nuit à la salu  brité de l’air, expose la sûreté, ou est contraire au droit d’autrui. 2° La puis  sance 
légis  la  tive ne pourra enle  ver à per  sonne la liberté de vendre ou d’ache  ter aucune den  rée, ni en 
défendre la vente dans l’inté  rieur, l’impor  ta  tion ou l’expor  ta  tion », Œuvres de Condorcet, op. cit., 
t. 9, p. 202.

(44) Œuvres de Condorcet, op. cit., t. 12, p. 420. Ce pro  jet de Décla  ra  tion appa  raît éga  le  ment 
dans l’édi  tion Foner des Œuvres complètes de Thomas Paine dans la mesure où ce der  nier est censé 
en être le coau  teur. Or, il ne s’agit là que d’une hypo  thèse que rien ne per  met d’étayer sinon la pré -
sence de Paine dans le comité de Consti  tution dit « des neuf ». Philip S. FONER, The Complete Writings 
of Thomas Paine, New York, Citadel Press, 1945, p.  558-560.
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prin  cipe à la pro  priété, qui est une ins  ti  tution sociale ? Comme si les lois 
éter  nelles de la nature étaient moins invio  lables que les conven  tions des 
hommes. Vous avez mul  ti  plié les articles pour assu  rer la plus grande 
liberté à l’exer  cice de la pro  priété, et vous n’avez pas dit un seul mot pour 
en déter  mi  ner le carac  tère légi  time ; de manière que votre Décla  ra  tion 
paraît faite, non pour les hommes, mais pour les riches, pour les acca  pa -
reurs, pour les agio  teurs et pour les tyrans »45.

Chez Condorcet, la pre  mière consé  quence du prin  cipe selon lequel 
la garan  tie de la pro  priété fonde la société est donc la liberté indé  fi   nie du 
pro  prié  taire. La seconde consé  quence concerne la liberté indé  fi   nie du pro -
prié  taire consi  dé  rée comme inté  rêt commun :

« Dans toutes les classes de la société, écrit Condorcet, l’inté  rêt par  ti -
cu  lier de cha  cun tend natu  rel  le  ment à se confondre avec l’inté  rêt commun ; 
et tan  dis que la jus  tice rigou  reuse oblige de lais  ser jouir chaque indi  vidu 
de l’exer  cice le plus libre de sa pro  priété, le bien géné  ral de tous est 
d’accord avec ce prin  cipe de jus  tice »46.

Ainsi, le « prin  cipe de jus  tice » qui consiste dans le libre exer  cice 
du droit de pro  priété est en accord avec le bien géné  ral. Dans la mesure 
où la pro  priété fonde la société, il s’agit là d’une vertu poli  tique. Chez 
Condorcet la vertu poli  tique se situe donc dans la pour  suite de l’inté  rêt 
par  ti  cu  lier.

Dans son ultime texte, l’Esquisse d’un tableau his  to  rique de l’esprit 
humain, Condorcet ne déve  loppe pas une argu  men  ta  tion jusnaturaliste 
pour légi  ti  mer la pos  ses  sion et n’estime plus que la pro  priété de droit 
natu  rel jus  ti  fi e la res tric  tion du suf  frage. En revanche, il réaf  fi rme l’unité 
de l’inté  rêt per  son  nel et de l’inté  rêt géné  ral :

« […] comment, dans ce chaos apparent, voit-   on néan  moins, par une 
loi géné  rale du monde moral, les efforts de cha  cun pour lui-   même ser  vir 
au bien-   être de tous, et, mal  gré le choc exté  rieur des inté  rêts oppo  sés, 
l’inté  rêt commun exi  ger que cha  cun sache entendre le sien propre, et 
puisse y obéir sans obs  tacle ? Ainsi, l’homme doit pou  voir déployer ses 
facultés, dis  po  ser de ses richesses, pour  voir à ses besoins avec une liberté 

(45) Œuvres de Maximilien Robespierre, Paris, SER, 1958, t. 9, p. 461.
(46) Vie de M. Turgot, op. cit., II, p. 73
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entière. L’inté  rêt géné  ral de chaque société, loin d’ordon  ner d’en res-
treindre l’exer  cice, défend au contraire d’y por  ter atteinte, et, dans cette 
par  tie de l’ordre public, le soin d’assu  rer à cha  cun les droits qu’il tient de 
la nature est encore à la fois la seule poli  tique utile, le seul devoir de la 
puis  sance sociale, et le seul droit que la volonté géné  rale puisse légi  ti  me -
ment exer  cer sur les indi  vi  dus »47.

Quelques mois aupa  ra  vant, le 8 juin 1793, dans un texte inti -
tulé « Que toutes les classes de la société n’ont qu’un même inté  rêt », 
Condorcet cherche à mon  trer, en sui  vant le même rai  son  ne  ment, que 
les « pré  ten  dues oppo  si  tions d’inté  rêts n’existent pas » et évoque en 
par  ti  cu  lier « la pré  ten  due oppo  si  tion d’inté  rêt entre les riches et les 
pauvres » :

« Mais la dis  tri  bu  tion des tra  vaux ou des richesses, celle des indi  vi  dus 
sur le ter  ri  toire, pro  duit néces  sai  re  ment des hommes pou  vant vivre sans 
tra  vail, et d’autres n’ayant que leur tra  vail pour vivre ; des culti  va  teurs, des 
manu  fac  tu  riers et des commer  çants ; des entre  pre  neurs, des ouvriers et 
des consom  ma  teurs ; des pro  prié  taires de fonds et des capi  ta  listes. Une 
par  tie des citoyens est répan  due dans les cam  pagnes, le reste s’est réuni 
dans des villes ; une de ces villes devient, par le fait, une sorte de chef-   lieu 
natio  nal. Si donc cha  cune de ces dis  tinctions, néces  saires dans la for  tune, 
dans les pro  fes  sions, dans la manière de vivre, don  nait à cha  cune des 
classes qui en résultent des inté  rêts réel  le  ment oppo  sés, la société entière 
serait per  pé  tuel  le  ment agi  tée par une guerre sourde entre ces classes enne-
 mies ; mais au contraire, si cette oppo  si  tion est ima  gi  naire, si toutes ces 
classes n’ont qu’un même inté  rêt, il suf  fi ra de leur prou  ver cette vérité 
pour tarir la source des dan  gers dont le pré  jugé contraire mena  çait la tran-
 quillité publique, ou la liberté, des obs  tacles qu’il oppo  sait à la pros  pé  rité 
géné  rale »48.

Ce texte, publié dans le Jour  nal d’ins  truc  tion sociale indique éga  le -
ment que selon Condorcet, la per  cep  tion de l’unité des inté  rêts à l’échelle 
de la société n’est pas immé  diate mais doit être révé  lée par l’ins  truc  tion. 

(47) Esquisse d’un tableau his  to  rique de l’esprit humain, Paris, GF, 1988, Alain PONS (éd.), 
p.  219-220. Alain Pons reprend l’édi  tion de l’an III. Sur les dif  fé  rentes édi  tions du texte voir Tableau 
his  to  rique des pro  grès de l’esprit humain : pro  jets, esquisse, frag  ments et notes (1772-1794), Jean-
   Pierre SCHANDELER et Pierre CRÉPEL (dir.), Paris, INED, 2004.

(48) Œuvres de Condorcet, op. cit., t. 12, p. 646.
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Il faut un appren  tis  sage pour accé  der à l’évi  dence du mar  ché et ainsi évi -
ter la guerre entre des classes qui ne sont qu’appa  rem  ment enne  mies, 
mais ne le savent pas. A   dam Smith, qui est censé s’ins  crire dans un même 
« radi  ca  lisme répu  bli  cain » que Condorcet si l’on suit Gareth Stedman 
Jones49, déve  loppe un point de vue inverse :

« C’est par la conven  tion qui se fait habi  tuel  le  ment entre ces deux per-
 sonnes [le maître et l’ouvrier], dont l’inté  rêt n’est nul  le  ment le même, que 
se déter  mine le taux commun des salaires. Les ouvriers dési  rent gagner le 
plus pos  sible ; les maîtres don  ner le moins qu’ils peuvent ; les pre  miers 
sont dis  po  sés à se concer  ter pour éle  ver les salaires, les seconds à les abais-
 ser »50.

A   dam Smith prend soin de pré  ci  ser que les maîtres, peu nom  breux, 
pos  sèdent l’avan  tage dans ce rap  port de force : ils peuvent aisé  ment se 
ren  contrer « dans le plus grand secret » pour « faire bais  ser au-   dessous 
du taux habi  tuel les salaires du tra  vail ». Selon A   dam Smith, c’est donc 
dans le confl it que le mar  ché éta  blit un ajus  te  ment des inté  rêts oppo  sés. 
En revanche, Condorcet et Turgot avant lui, déploient une concep  tion du 
mar  ché sans heurt, fon  dée sur l’évi  dence des lois de la nature. Mably a 
combattu cette théo  rie et ses fon  de  ments phi  lo  sophiques. Il estime d’une 
part que l’ordre social dont relève l’acti  vité éco  no  mique n’est pas une 
branche de l’ordre phy  sique des lois de la nature et, d’autre part, que cette 
méca  nique du mar  ché qui s’impose aux hommes se sub  sti  tue fi na  le  ment à 
la rai  son dont elle est cen  sée pro  cé  der. En éco  no  mie, iro  nise Mably, l’évi -
dence des lois de la nature se réduit à l’évi  dence du fi asco de la poli  tique 

(49) Gareth Stedman JONES, op. cit., p. 41 et s. En ce qui concerne A   dam Smith, Stedman 
Jones s’appuie sur Donald Winch dont les recherches placent Smith en dehors des tra  di  tions qui 
fon  de  ront le conser  va  tisme néo-   libéral. Donald WINCH, Riches and Poverty : An Intellectual History 
of Political Economy in Britain, 1750-1834, Cambridge, CUP, 1996. Sur le répu  bli  ca  nisme d’A   dam 
Smith, je ren  voie aux tra  vaux de David CASASSAS, Propiedad y comunidad en el republicanismo 
comercial de A   dam Smith : el espacio de la libertad republicana en los albores del gran 
transformación, Thèse de l’Uni  ver  sité de Barcelone, sous la direc  tion d’Antoni Domenech, 2004. 
Sur le rap  pro  che  ment de Smith et de Condorcet voir Emma ROTHSCHILD, Economic Sen  ti  ments. 
A   dam Smith, Condorcet and the Enlightenment, Harvard University Press, 2001. Emma Rothschild 
estime que la célèbre méta  phore de la « main invi  sible » qu’emploie A   dam Smith – grâce à laquelle 
une action gui  dée par le seul inté  rêt peut contri  buer au bien-   être commun – doit être comprise dans 
un sens iro  nique (p. 117).

(50) A   dam SMITH, Recherches sur la nature et les causes de la richesse des nations, Livre I, 
Chap 8, « Des salaires du tra  vail », Gérard MAIRET (éd.), Paris, Gallimard, 1974, p. 90.
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de liberté du commerce des grains menée par Turgot qui s’achève dans la 
Guerre des farines51.

La notion de réci  procité a dès lors, pour Turgot ou Condorcet, un 
sens par  ti  cu  lier. Elle doit être enten  due dans le sens du jeu réci  proque 
des uti  li  tés ou de la réci  procité des inté  rêts qui résulte de ce mar  ché sans 
heurt orga  nisé par les lois de la nature. Dans l’extrait de l’Esquisse cité 
plus haut, Condorcet indique ainsi que le jeu réci  proque des inté  rêts pro -
cède d’une loi géné  rale du monde moral. Selon Reinhard Bach, ce dis -
cours de la réci  procité des inté  rêts asso  ciée à une morale appa  raît avec le 
Caté  chisme de morale et de rai  son assés simple et assés clair de Turgot 
(1761) et chez d’Holbach qui reprend les argu  ments de Turgot dans Élé -
ments de la morale uni  ver  selle ou caté  chisme de la nature (1765). Pour 
d’Holbach, la morale uni  ver  selle repose sur « la réci  procité des inté -
rêts », à savoir sur « le commerce constant et habi  tuel de ser  vices alter -
na  ti  ve  ment accep  tés et ren  dus ». Le même rai  son  ne  ment est à l’œuvre 
chez d’autres auteurs qui ont infl u  encé Condorcet ou lui sont proches 
comme Le Mer  cier de la Rivière (Ordre natu  rel et essen  tiel des socié  tés, 
1767) que vise la cri  tique de Mably, l’abbé Saury (Morale du citoyen du 
monde ou morale de la rai  son, 1777) ou encore Volney (La loi natu  relle 
ou caté  chisme du citoyen fran  çais, 1793)52.

La loi natu  relle qui consti  tue cette « morale uni  ver  selle », si l’on 
reprend l’expres  sion du baron d’Holbach, ne cor  res  pond pas au droit 
natu  rel entendu comme uni  ver  sa  lité des droits : la loi natu  relle est en 
effet fon  dée sur l’uni  ver  sa  lité de la réci  procité des inté  rêts et non sur 
la liberté en tant que réci  procité – selon laquelle je ne suis libre que 
si et seule  ment si je ne suis dominé par per  sonne et que moi-   même je 
ne domine per  sonne. Non seule  ment la réci  procité des inté  rêts ne cor -
res  pond pas à la liberté en tant que réci  procité, mais de plus, ces deux 
concep  tions de la réci  procité sont en confl it parce qu’elles ne reposent 
pas sur la même idée de la liberté. La réci  procité des inté  rêts est à rat -
ta  cher à l’uti  li  ta  risme qui est pensé par Bentham dans le cadre de ce 
que Philip Pettit nomme la liberté comme non-   interférence, c’est-    à-dire 

(51) MABLY, Doutes pro  po  sés aux phi  lo  sophes éco  no  mistes sur l’Ordre natu  rel et essen  tiel 
des socié  tés poli  tiques, 1768 ; Du commerce des grains, 1775. Voir Flo  rence GAUTHIER, « De Mably à 
Robespierre. De la cri  tique de l’éco  no  mique à la cri  tique du poli  tique », op. cit. Condorcet jus  ti  fi e la 
poli  tique éco  no  mique de Turgot, à laquelle il a col  la  boré, dans ses Réfl exions sur le commerce des 
bleds (1776), Œuvres de Condorcet, op. cit., t. 11, p.  99-252.

(52) Reinhard BACH, « Les phy  sio  crates et la science poli  tique de leur temps », Revue Fran-
 çaise d’His  toire des Idées Poli  tiques, no 20, 2004, p. 252, numéro consa  cré aux Phy  sio  crates et la 
Révo  lu  tion fran  çaise.
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l’absence d’entrave53. Selon le pas  sage de l’Esquisse déjà cité, Condorcet 
par  tage cette concep  tion de la liberté : « L’homme doit pou  voir déployer 
ses facultés, dis  po  ser de ses richesses, pour  voir à ses besoins avec une 
liberté entière ». La liberté comme non-   interférence est éga  le  ment à 
l’œuvre chez Ben  ja  min Constant54 qui s’appuie sur l’argu  men  ta  tion que 
Condorcet déve  loppe dans ses Mémoires sur l’ins  truc  tion publique pour 
ana  ly  ser ce qui sépare la liberté des Anciens de celle des Modernes55. 
Condorcet puis Constant dans son sillage par  ti  cipent ainsi du tra  vail de 
dépla  ce  ment de la liberté en tant que réci  procité (ou liberté comme non-
   domination) vers la liberté comme garan  tie des jouis  sances (ou liberté 
comme non-   interférence). À la fi n du XVIIIe siècle, sou  ligne Philip Pettit, 
cette der  nière « obtint rapi  de  ment un sta  tut de res  pec  ta  bi  lité, non pas 
seule  ment parmi les pen  seurs auto  ri  taires et réac  tion  naires, mais éga  le -
ment dans les rangs de ceux qui enten  daient se pla  cer au ser  vice de la 
démo  cra  tie et de la liberté »56.

Contrai  re  ment à Condorcet, Thomas Paine pense la liberté comme 
non-   domination. Il la défi   nit à par  tir de l’éga  lité : elle est « l’éga  lité des 
droits per  son  nels »57, c’est-    à-dire que la liberté n’existe qu’en tant qu’elle 
est réci  proque. Ces droits per  son  nels sont une pro  priété à laquelle est 
sou  mise la pro  priété des choses. Par ailleurs « l’homme n’a pas le droit 
de dis  po  ser, même le moindre lopin, comme de sa pro  priété durable et 
per  pé  tuelle. Jamais le créa  teur n’a ouvert un bureau de pri  vi  lèges d’où ait 
pu sor  tir le pre  mier titre de cette espèce »58. Le « droit commun de tous » 
pré  cède donc et règle le droit par  ti  cu  lier à la pos  ses  sion de la terre. De 
sur  croît, Paine dénonce l’appro  pria  tion indi  vi  duelle de ce qui était ini  tia -

(53) Voir Philip PETTIT, Répu  bli  ca  nisme. Une théo  rie de la liberté et du gou  ver  ne  ment, trad., 
Paris, Gallimard, 2004, p. 64 sq.

(54) « Le peuple le plus atta  ché à sa liberté, dans les temps modernes, est aussi le peuple le 
plus atta  ché à ses jouis  sances : et il tient à sa liberté, sur  tout, parce qu’il est assez éclairé, pour y aper-
 ce  voir la garan  tie de ses jouis  sances », Ben  ja  min CONSTANT, De l’esprit de conquête et de l’usur  pa -
tion, dans leurs rap  ports avec la civi  li  sa  tion euro  péenne, Pre  mière édi  tion de 1814, Genève, Slatkine 
reprints, 1980, p. 115.

(55) « Les anciens, comme le dit Condorcet, n’avaient aucune notion des droits indi  vi  duels. 
Les hommes n’étaient, pour ainsi dire, que des machines dont la loi réglait les res  sorts et diri  geait les 
rouages. Le même assu  jet  tis  se  ment carac  té  ri  sait les beaux siècles de la répu  blique romaine ; l’indi -
vidu s’était en quelque sorte perdu dans la nation, le citoyen dans la cité », Ben  ja  min CONSTANT, De 
la liberté des anciens compa  rée à celle des modernes, 1819. C’est la rai  son fon  da  men  tale pour 
laquelle Richard Whatmore, qui suit le schéma pocockien, sépare Condorcet et Say : Condorcet cri -
tique les Anciens alors que Say s’y réfère dans Olbie.

(56) Op. cit, p. 68.
(57) La jus  tice agraire, Paris, An V de la Répu  blique, p. 5.
(58) Ibi  d., p. 9.
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le  ment un bien commun de l’huma  nité. Il pro  pose de répa  rer cette injus -
tice, qui a généré l’opu  lence de quelques-   uns et l’indi  gence du plus grand 
nombre, en éta  blis  sant une allo  ca  tion uni  ver  selle, c’est-    à-dire un revenu 
d’exis  tence garanti pour tous59.

Paine consi  dère qu’un état social n’est pas consti  tué du libre jeu 
des inté  rêts indi  vi  duels mais par la garan  tie de l’exis  tence du plus faible. 
Il n’estime pas que « le plus riche a un inté  rêt plus grand au main  tien de 
la société »60. En cela, il est plus proche du répu  bli  ca  nisme de Mably et de 
Robespierre que de celui de Condorcet61.

Redé  fi   nir le répu  bli  ca  nisme de Condorcet

La liberté comme garan  tie des jouis  sances ou la réci  procité des 
inté  rêts, situe Condorcet dans une anthro  po  lo  gie qui, sans remon  ter à 
Augustin – l’homme dominé par ses pas  sions –, est au XVIIe siècle por  tée 
par Hobbes ou Fil  mer. Au XVIIIe siècle, cette tra  di  tion est repré  sen  tée par 
Bernard Mandeville (La fable des abeilles, 1705), pour qui les vices pri -
vés contri  buent au bien public, Hume ou encore Helvétius (les indi  vi  dus 
sont essen  tiel  le  ment mus par l’inté  rêt). Ces auteurs ins  pirent direc  te  ment 
Bentham, Turgot et Condorcet – ce der  nier est certes un ami de Paine, mais 
éga  le  ment d’Helvétius et de Bentham. Or, l’ins  crip  tion de Condorcet – et 
au-   delà des Giron  dins – dans cette fi lia  tion qui va géné  rer « la liberté des 
modernes », c’est-    à-dire la liberté comme garan  tie des jouis  sances, est 
pro  blé  ma  tique dans la mesure où elle est sys  té  ma  ti  que  ment asso  ciée aux 
droits de l’homme et à Locke. Ce topos per  met en effet de carac  té  ri  ser la 
fi gure du « libé  ral » telles que les sciences poli  tiques l’entendent de nos 
jours. Il est par exemple au centre de la contri  bu  tion de Philippe Raynaud 
au col  loque Gironde et Giron  dins de François Furet et Mona Ozouf : « le 
répu  bli  ca  nisme de Brissot, comme celui, plus tar  dif, de Condorcet, écrit-
   il, est donc essen  tiel  le  ment libé  ral » c’est-    à-dire qu’il « est fondé à la fois 

(59) Philipe Van Parijs sou  ligne que la spé  ci  fi cité du modèle d’État-   Providence que porte 
cette pro  po  si  tion de Thomas Paine, réside dans une argu  men  ta  tion éthique. Il n’y a pas jus  ti  fi   cation 
du trans  fert de reve  nus en termes d’assu  rance (comme chez Condorcet) ou de soli  da  rité mais jus  ti  fi  -
cation en terme d’équité : Philippe VAN PARIJS, Re   fonder la soli  da  rité, Paris, Les Édi  tions du Cerf, 
1996, p. 42. Sur l’allo  ca  tion uni  ver  selle de Paine et le débat autour des thèses de Rawls, voir Yannick 
BOSC, « Thomas Paine, notre contem  po  rain ? », His  to  ri  ci  tés, Christian DELACROIX, François DOSSE et 
Patrick GARCIA (dir.), Paris, La Décou  verte, 2009, p.  151-167.

(60) CONDORCET, « Second mémoire sur l’ins  truc  tion publique », Œuvres de Condorcet, 
op. cit., t. 7, p. 318.

(61) Yannick BOSC, « Le confl it des concep  tions de la répu  blique et de la liberté : Thomas 
Paine contre Boissy d’An   glas », op. cit., p.  109-112.
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sur les droits de l’homme et sur ce que Constant devait plus tard appe  ler 
la «liberté des modernes» »62.

Dans ce schéma « libé  ral », la défi   ni  tion de l’éga  lité est tout aussi 
pro  blé  ma  tique. Philippe Raynaud la pré  sente – à mon avis assez jus  te  ment 
si on la sépare de la réfé  rence aux droits de l’homme – comme « l’éga  lité 
des hommes devant le mar  ché » : « L’uto  pie de Condorcet, comme celle 
de Brissot est donc fon  dée sur l’image de l’éga  lité des hommes devant le 
mar  ché, dont Turgot atten  dait déjà, contre Necker, la solu  tion de ce que 
l’on n’appe  lait pas encore la ques  tion sociale »63.

Cette défi   ni  tion de l’éga  lité cen  sée expri  mer l’éga  lité en droits, 
puisque le « répu  bli  ca  nisme libé  ral » des Giron  dins est « fondé sur les 
droits de l’homme », donne une colo  ra  tion par  ti  cu  lière à ce que Philippe 
Raynaud nomme « l’orien  ta  tion éga  li  taire du libé  ra  lisme de Brissot, 
Clavière, Condorcet »64. Il ne peut évi  dem  ment pas être confondu avec 
le libé  ra  lisme éga  li  taire tel que le défi   nit Simone Meyssonnier puisque, 
comme elle le démontre, Turgot rompt avec les concep  tions des libé  raux 
éga  li  taires qui sont bâties sur la liberté en tant que réci  procité65. Turgot et 
Condorcet cherchent à réduire les inéga  li  tés et non à les accen  tuer. Mais 
ils esti  ment pour cela qu’il suf  fi t de lais  ser la plus entière liberté aux indi  vi -
dus et d’épau  ler poli  ti  que  ment la loi de la nature qui tend vers l’éga  lité :

« Il ne s’agit pas ici de main  te  nir une grande inéga  lité ; il s’agit seule -
ment de tout aban  don  ner à la volonté libre des indi  vi  dus, de seconder, par 
des ins  ti  tutions sages, la pente de la nature, qui tend à l’éga  lité, mais qui 
l’arrête au point où elle devien  drait nui  sible. Alors la for  tune ne se fi xe point 
dans un cer  tain nombre de familles, dans une classe d’hommes ; mais elle 
cir  cule dans la masse entière, et elle y cir  cule sans ces grands dépla  ce  ments 
qui, s’ils sont subits, dérangent le cours des tra  vaux, de l’indus  trie, du 
commerce ; et, en détrui  sant la for  tune d’un grand nombre de riches, tarissent 
les res  sources d’un plus grand nombre de ceux qui ne le sont pas »66.

(62) Philippe RAYNAUD, « Y a-    t-il une phi  lo  sophie giron  dine ? », La Gironde et les Giron -
dins, François FURET et Mona OZOUF (dir.), Paris, Payot, 1991, p. 299.

(63) Ibi  d., p. 300
(64) Ibid.
(65) Simone MEYSSONNIER, La balance et l’hor  loge. La genèse de la pen  sée libé  rale en 

France au XVIIIe siècle, Mon   treuil, Les Édi  tions de la Pas  sion, 1989, p. 309 sq.
(66) « Que toutes les classes de la société n’ont qu’un même inté  rêt », Œuvres de Condorcet, 

op. cit., t. 12, p. 650. L’éga  lité chez Condorcet mérite à elle seule une étude. Sur cette ques  tion voir 
Jean-   Fabien SPITZ, L’amour de l’éga  lité : essai sur la cri  tique de l’éga  li  ta  risme répu  bli  cain en France, 
 1770-1830, Paris, Vrin-   EHESS, 2000, cha  pitre III, « Inéga  lité de droit et inéga  lité de fait chez 
Condorcet », p. 171 sq.

YANNICK BOSC



73

Le « répu  bli  ca  nisme libé  ral » de Condorcet est ainsi appré  hendé à 
par  tir des cri  tères grâce aux  quels la grande famille libé  rale – dans laquelle 
il est inséré – se désigne : les droits de l’homme et la liberté des modernes 
qui peut compor  ter un ver  sant « éga  li  taire » avec « l’éga  lité devant le mar -
ché ». Il n’y a là rien de pro  blé  ma  tique lorsque l’on rai  sonne sur la Révo -
lu  tion fran  çaise, et plus lar  ge  ment sur le XVIIIe siècle, en fonc  tion d’une 
défi   ni  tion a pos  te  rio  ri du libé  ra  lisme – for  gée en par  ti  cu  lier par Ben  ja  min 
Constant au tour  nant des XVIIIe et XIXe siècles – qui est deve  nue celle du 
récit stan  dard de la moder  nité. Ces lec  tures recherchent ce récit dans les 
sources et le trouvent puisqu’elles l’apportent, engen  drant des démons  tra -
tions tautologiques qui écartent ce qui n’entre pas dans le cadre pré  dé  ter -
miné – par exemple que Ben  ja  min Constant est un théo  ri  cien de la liberté 
hos  tile au droit natu  rel67.

D’emblée, cette approche idéo  lo  gique pré  sup  pose en effet que la 
liberté néga  tive enten  due comme non-   interférence – celle des Modernes 
– est la liberté que les droits de l’homme garan  tissent. Pour cette même 
rai  son, le récit pocockien estime qu’il faut aban  don  ner la liberté de droit 
natu  rel – elle favo  ri  se  rait l’indi  vidu égoïste – pour accé  der à un état répu  bli -
cain. Or cette logique doit être reconsi  dé  rée : Condorcet, Bentham, Say ou 
Constant éludent ou dénoncent, selon les cas, les contraintes du droit natu  rel 
pour don  ner sa place à l’inté  rêt indi  vi  duel et fon  der sur lui une « répu  blique 
des modernes ». De manière conco  mi  tante, il convient de réexa  mi  ner l’idée 
selon laquelle « une phi  lo  sophie des droits l’homme » puisse fon  der « une 
ana  lyse sys  té  ma  ti  que  ment menée en terme d’uti  lité »68. Le registre de l’inté -
rêt qui orga  nise ici les rap  ports éco  no  miques n’est pas celui des droits de 
l’homme qui consti  tue les socié  tés et contrôle les égoïsmes69. Si l’inté  rêt 
fonde l’échange, cela ne signi  fi e pas qu’il doive gui  der l’ordre social. En 
d’autres termes, l’usage physiocratique des « droits de l’homme » ne cor  res -
pond pas à la matrice jusnaturaliste lockienne et entre en concur  rence avec 
d’autres usages, ceux de Mably, Robespierre ou Paine, par exemple70.

(67) Bertrand BINOCHE, Cri  tiques des droits de l’homme, Paris, PUF, 1989, p. 52 sq.
(68) Gilbert FACCARELLO, « Le legs de Turgot : aspects de l’éco  no  mie poli  tique sen  sua  liste de 

Condorcet à Roederer », La pen  sée éco  no  mique pen  dant la Révo  lu  tion fran  çaise, Grenoble, PUG, 
1990, p. 68. Gilbert Faccarello estime qu’il s’agit de l’une des carac  té  ris  tiques de « l’école de Turgot » 
repré  sen  tée par Condorcet et Roederer.

(69) Jean-   Claude PERROT, « La main invi  sible et le Dieu caché », Une his  toire intel  lec  tuelle 
de l’éco  no  mie poli  tique, Paris, Édi  tions de l’EHESS, 1992, p.  333-354.

(70) Manuela ALBERTONE, « Fon  de  ments éco  no  miques de la réfl exion du XVIIIe siècle autour 
de l’homme por  teur de droits », Clio@Thémis, no 3, juillet 2010, http://www.cliothemis.com/
Fondements-   economiques-de-la. Manuela Albertone tend à réduire les droits de l’homme à cet 
usage.
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Condorcet repré  sente donc le cas par  ti  cu  lier d’un pro  blème plus 
vaste consti  tué par l’incom  pa  ti  bi  lité du libé  ra  lisme de mar  ché avec les 
droits de l’homme si ces der  niers sont enten  dus comme garan  tie de la 
liberté en tant que réci  procité (ou liberté comme non-   domination). Cette 
incom  pa  ti  bi  lité se mani  feste par l’impos  sible ajus  te  ment du droit natu  rel, 
au sens lockien, et de l’uti  lité. Le répu  bli  ca  nisme de Condorcet cor  res -
pond ainsi à un répu  bli  ca  nisme de l’inté  rêt consi  déré comme vertu – ou 
un répu  bli  ca  nisme de mar  ché – dont la prin  ci  pale carac  té  ris  tique réside 
dans le rejet plus ou moins assumé des contraintes que le droit natu  rel 
moderne impose à la pro  priété des choses.

À l’inté  rieur de ce cou  rant répu  bli  cain des rap  ports dif  fé  ren  ciés 
au droit natu  rel coexistent. Ils se mani  festent par les dis  cor  dances que 
l’on dis  cerne chez Turgot, Condorcet, voire Constant71 ou par le rejet 
affi rmé de la tra  di  tion jusnaturaliste, par exemple chez Jean-   Baptiste Say 
qui est proche de Clavière, des cercles giron  dins et par  tage les mêmes 
réseaux que Condorcet. Ces ater  moie  ments trans  paraissent au cours du 
débat sur la Décla  ra  tion dite « giron  dine »72, dont Condorcet est l’un des 
acteurs prin  ci  paux, comme ils sont éga  le  ment à l’œuvre en 1789 – chez 
Condorcet lui-   même nous l’avons constaté – avant que la ques  tion ne soit 
tran  chée en 1795 par l’occulta  tion du droit natu  rel.

Le pro  jet pré  senté par Condorcet les 16 et 17 février 1793 ne met 
pas en valeur les droits natu  rels mais les confond dans un ensemble compo -
site : « les droits natu  rels, civils et poli  tiques ». En revanche, le texte qui 
est voté le 29 mai 1793 n’évoque plus que les « droits de l’homme en 
société »73. L’effa  ce  ment de la réfé  rence jusnaturaliste lève ainsi l’ambi -
guïté du pro  jet de Condorcet dans lequel les droits natu  rels coexis  taient 
avec la liberté illi  mi  tée du pro  prié  taire. Cette équi  voque est d’autant plus 
périlleuse que le mou  ve  ment popu  laire condamne depuis 1789 la liberté 
du commerce des grains, et la spé  cu  la  tion qu’elle favo  rise, au nom du 

(71) Ben  ja  min Constant rejette tout droit natu  rel mais peut aussi déve  lop  per un « natu  ra  lisme 
hon  teux », selon l’expres  sion de Bertrand BINOCHE, op. cit., p.  56-57.

(72) Séance du 17 avril 1793, Archives par  le  men  taires, t. 62, p. 279 sq.
(73) Cette rédac  tion a été pro  po  sée par Vergniaud, Ibi  d., p. 281. Sur ce débat, voir Marcel 

GAUCHET, La Révo  lu  tion des droits de l’homme, Paris, Gallimard, 1989, p. 220 sq. ; sur les enjeux du 
débat, voir Flo  rence GAUTHIER, Triomphe et mort du droit natu  rel en Révo  lu  tion, 1789-1795-1802, 
Paris, PUF, 1992, p. 98 sq. Dan Edelstein sou  ligne éga  le  ment le poids consi  dé  rable de la réfé  rence 
jusnaturaliste dans le confl it des Giron  dins, qui la minorent ou l’éli  minent, et des Mon  ta  gnards qui la 
valo  risent. Mais il attri  bue à ces der  niers un « répu  bli  ca  nisme natu  rel » – c’est la thèse cen  trale du 
livre – ce qui me semble être un contre  sens : Dan EDELSTEIN, The Terror of Natural Right. 
Republicanism, the Cult of Nature, and the French Revolution, Chicago-   London, The University of 
Chicago Press, 2009, p. 197 sq.
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droit à l’exis  tence ou, en termes lockiens, au nom de la pro  priété de la 
vie et du droit de la conser  ver74. La Décla  ra  tion du 29 mai 1793 per  met 
de rompre plus effi   ca  ce  ment avec les incer  ti  tudes du texte de 1789 : « les 
phrases et la rédac  tion louche et obs  cure » de la Consti  tuante, constate 
Rabaud Saint-   Étienne le 17 avril 1793, « avaient induit les citoyens dans 
de grandes erreurs »75. Mais quelle que soit leur pru  dence face à l’écueil 
jusnaturaliste, les Giron  dins et avec eux Condorcet, tentent de mettre en 
œuvre une répu  blique de l’inté  rêt comme vertu. Elle est arrê  tée par l’insur -
rec  tion du 31  mai-2 juin qui per  met la consti  tution d’une autre répu  blique 
conforme aux prin  cipes de l’éco  no  mie poli  tique popu  laire. Contrai  re -
ment à la pré  cé  dente, cette concep  tion de la répu  blique ne situe pas la 
vertu poli  tique dans l’inté  rêt – qui conspi  re  rait au bien de tous – mais 
dans l’amour de l’éga  lité76. L’éco  no  mie poli  tique popu  laire désigne le pro -
jet poli  tique que Robespierre oppose, le 10 mai 1793, à la consti  tution 
rédi  gée par Condorcet. Dans ce dis  cours qui porte sur la sou  ve  rai  neté 
popu  laire, il s’agit de pla  cer « dans la vertu du peuple et dans l’auto  rité 
du sou  ve  rain le contre  poids néces  saire des pas  sions du magis  trat et de 
la ten  dance du gou  ver  ne  ment à la tyran  nie » et de fon  der la consti  tution 
« sur le sen  ti  ment des droits sacrés de l’homme »77. Les prin  ci  paux de 
ces droits natu  rels, rap  pelle Robespierre dans l’article 2 de son pro  jet de 
décla  ra  tion qu’il pré  sente deux semaines aupa  ra  vant, « sont de pour  voir à 
la conser  va  tion de son exis  tence, et la liberté ». La garan  tie de ces droits 
natu  rels pour laquelle les gou  ver  ne  ments sont ins  ti  tués – sans quoi ils 
sont tyran  niques – implique une limite au droit de pro  priété qui est « une 
ins  ti  tution sociale » : « le droit de pro  priété est borné, comme tous les 
autres, par l’obli  ga  tion de res  pec  ter les droits d’autrui » (article 7), « il ne 
peut pré  ju  di  cier ni à sûreté, ni à la liberté, ni à l’exis  tence, ni à la pro  priété 

(74) Le 29 août 1789, trois jours après le vote de la Décla  ra  tion, la Consti  tuante décrète la 
liberté illi  mi  tée du commerce des grains.

(75) Archives par  le  men  taires, t. 62, p. 279.
(76) Ici la vertu cor  res  pond donc à ce que Montesquieu désigne comme la « vertu poli  tique » 

dans l’aver  tis  se  ment au lec  teur de De l’esprit des lois : « Pour l’intel  li  gence des quatre pre  miers 
livres de cet ouvrage, il faut obser  ver que ce que j’appelle la vertu dans la répu  blique est l’amour de 
la patrie, c’est-    à-dire l’amour de l’éga  lité. Ce n’est point une vertu morale, ni une vertu chré  tienne, 
c’est la vertu poli  tique ; et celle-   ci est le res  sort qui fait mou  voir le gou  ver  ne  ment répu  bli  cain, comme 
l’hon  neur est le res  sort qui fait mou  voir la monar  chie. J’ai donc appelé vertu poli  tique l’amour de la 
patrie et de l’éga  lité » (sou  li  gné par Montesquieu).

(77) ROBESPIERRE, Pour le bon  heur et pour la liberté. Dis  cours, Paris, La Fabrique, 2000, 
p. 256. Comme Flo  rence Gauthier l’a remar  qué les Œuvres de Maximilien Robespierre, op. cit., t. 9, 
p. 507, comportent ici une erreur puisque l’expres  sion « éco  no  mie popu  laire » se sub  sti  tue à « éco  no-
 mie poli  tique popu  laire », « De Mably à Robespierre », op. cit., p. 112, note 4.
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de nos sem  blables » (article 8) et donc « tout tra  fi c qui viole ce prin  cipe, 
est essen  tiel  le  ment illi  cite et immo  ral » (article 9).

L’expé  rience giron  dine reprend pen  dant la Conven  tion thermi-
dorienne. Sous la hou  lette de Daunou et par l’organe de Boissy d’Anglas, 
la Consti  tution de 1795 ins  ti  tue un régime qui valo  rise la vertu du pro -
prié  taire. Thomas Paine dénonce alors une répu  blique qui ne repose 
plus sur l’enthou  siasme pour le droit mais « sur le froid motif du bas 
inté  rêt per  son  nel »78. C’est à cette époque qu’il déve  loppe sa réfl exion 
cri  tique de l’appro  pria  tion et éla  bore le prin  cipe d’allo  ca  tion uni  ver  selle. 
Au len  de  main de l’inter  ven  tion de Paine à l’Assem  blée, et a contrario, 
Jean-   Baptiste Say sou  ligne dans La Décade phi  lo  sophique le dan  ger que 
repré  sente une décla  ra  tion des droits :

« Ce n’est donc pas trop hasar  der que de dire qu’une décla  ra  tion des 
droits de l’homme, fort utile à l’époque de la révo  lu  tion, où il s’agis  sait 
d’éta  blir des prin  cipes qui ren  ver  sassent dans l’opi  nion, l’ancien gou  ver -
ne  ment, était au moins super  fl ue, à présent que les prin  ci  paux de ces droits 
sont reconnus et que l’énoncé des autres est inutile. On dira peut-   être 
qu’un usur  pa  teur y trou  ve  rait un frein ; mais l’expé  rience nous a appris 
qu’il pour  rait aussi bien s’en faire un ins  tru  ment. Robespierre ne disait-   il 
pas, en s’adres  sant aux tri  bunes des jaco  bins : peuple, on te tra  hit, reprends 
l’exer  cice de ta sou  ve  rai  neté. Peut-   être suffi rait-   il, pour ser  vir d’intro  duc -
tion, de motif à la Consti  tution, de lui don  ner sim  ple  ment ce pré  am  bule : 
le peuple fran  çais, vou  lant assu  rer à cha  cun des indi  vi  dus qui le composent, 
la tran  quillité, la sûreté de sa per  sonne et de sa pro  priété, et la liberté 
compa  tible avec une grande asso  cia  tion, a arrêté d’orga  ni  ser son gou  ver -
ne  ment ainsi qu’il suit »79.

Au même moment, le fon  da  teur de l’uti  li  ta  risme, Jeremy Bentham, 
consi  dère que les prin  cipes du droit natu  rel, incar  nés dans l’article 2 
de la Décla  ra  tion de 178980, consti  tuent « le lan  gage de la Ter  reur »81. 

(78) Conven  tion Natio  nale, séance du 19 mes  si  dor an III, Le Moni  teur, réimpr., t. 25, p. 171. 
Yannick BOSC, « Le confl it des concep  tions de la répu  blique et de la liberté : Thomas Paine contre 
Boissy d’An   glas », op. cit., p.  108-109.

(79) Décade phi  lo  sophique, 20 mes  si  dor an III, no 44, t. 4, p. 79 sq.
(80) « Le but de toute asso  cia  tion poli  tique est la conser  va  tion des droits natu  rels et impres -

crip  tibles de l’homme. Ces droits sont la liberté, la pro  priété, la sûreté et la résis  tance à l’oppres -
sion. »

(81) Bertrand BINOCHE et Jean-   Pierre CLÉRO, Bentham contre les droits de l’homme, Paris, 
PUF, 2007, p. 34.

YANNICK BOSC



77

Afi n d’en jugu  ler tout poten  tiel anar  chiste, c’est-    à-dire ter  ro  riste82, la 
Décla  ra  tion des droits de l’homme et du citoyen de 1795 est alors pur -
gée du droit natu  rel, ce « lan  gage de la Ter  reur », que la majo  rité de la 
Conven  tion thermidorienne juge sub  ver  sif d’un ordre social des pro  prié -
taires83.

Jean Bap  tiste Say, dont les prin  ci  paux tra  vaux sont éla  bo  rés après 
la Ter  reur, place le per  fec  tion  ne  ment et la mise en œuvre d’un répu  bli -
ca  nisme des inté  rêts au cœur de sa réfl exion éco  no  mique84 : son pro  jet 
vise à « pen  ser l’unité et la sta  bi  lité du corps social moderne au tra  vers 
du phé  no  mène de l’uti  lité qui per  met de relier pro  duc  tion, répar  tition et 
cir  cu  la  tion des richesses ». À la suite de Condorcet, il asso  cie ins  truc  tion, 
inté  rêt et art social : « l’ins  truc  tion consiste à se for  mer des idées justes 
de la nature des choses […]. De la connais  sance posi  tive de la nature des 
choses dépend la connais  sance de nos vrais inté  rêts, et de la connais  sance 
de nos vrais inté  rêts, la per  fec  tion de l’art social »85. Connaître ses inté -
rêts est le commen  cement de la morale, et le pre  mier livre de morale est 
un « bon traité d’éco  no  mie poli  tique »86. L’éco  no  mie se sub  sti  tue ainsi 
au droit natu  rel dans sa fonc  tion de régu  la  teur des liber  tés. En dépit des 
cri  tiques que Say adresse aux phy  sio  crates dans son Traité d’éco  no  mie 
poli  tique (1803), Dupont de Nemours ne tarit pas d’éloges à son pro  pos 
et le consi  dère comme l’héri  tier direct de Quesnay. Mais simul  ta  né  ment, 
il lui reproche avec vigueur cette évic  tion du droit natu  rel :

« Vous avez trop rétréci la car  rière de l’Éco  no  mie poli  tique en ne la 
trai  tant que comme la science de la richesse. Elle est la science du droit 
natu  rel appli  qué, comme il doit l’être, aux socié  tés civi  li  sées. Elle est la 
science des consti  tutions, qui apprend et qui appren  dra, non-   seulement ce 
que les gou  ver  ne  ments ne doivent pas faire pour leur propre inté  rêt et 
pour celui de leurs nations, ou de leurs richesses, mais ce qu’ils ne doivent 

(82) Marc DELEPLACE, L’anar  chie de Mably à Proudhon (1750-1850). His  toire d une appro -
pria  tion polé  mique, Fontenay-    aux-Roses, ENS Édi  tions, 2001.

(83) Flo  rence GAUTHIER, Triomphe et mort du droit natu  rel en Révo  lu  tion, 1789-1795-1802, 
op. cit., p. 247 sq. ; Yannick BOSC, La Ter  reur des Droits de l’Homme. Thomas Paine et le débat sur la 
Consti  tution de 1795, à paraître.

(84) Philippe STEINER, « Comment sta  bi  li  ser l’ordre social moderne ? J.-B. Say, l’éco  no  mie 
poli  tique et la Révo  lu  tion », La pen  sée éco  no  mique pen  dant la Révo  lu  tion fran  çaise, Grenoble, PUG, 
1990, p. 187.

(85) Olbie, essai sur les moyens d’amé  lio  rer les moeurs d’une nation (1799) publié dans les 
Œuvres diverses de Jean-   Baptiste Say, Charles COMTE, Eu   gène DAIRE, Horace SAY (éd.), Paris, 1848, 
p.  581-582.

(86) Ibi  d., p. 594.
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pas pou  voir devant Dieu, sous peine de méri  ter la haine et le mépris des 
hommes, le détrônement pen  dant leur vie, et le fouet san  glant de l’his  toire 
après leur mort »87.

En 1815, Dupont de Nemours, phy  sio  crate « his  to  rique », défen -
seur d’un état social fondé sur la liberté du pro  prié  taire, n’a pas tiré les 
mêmes leçons que Say de la Révo  lu  tion fran  çaise et reste donc pri  son  nier 
de l’impos  sible ajus  te  ment du droit natu  rel et de l’uti  lité. Or, l’aban  don 
de la légi  ti  mation jusnaturaliste88, per  met à Say de fon  der l’idéo  lo  gie 
de la révo  lu  tion indus  trielle, c’est-    à-dire l’éco  no  misme et le producti-
visme89.

De cette jus  ti  fi   cation physiocratique à laquelle Condorcet adhère, 
on ne peut conclure qu’il serait un repré  sen  tant du répu  bli  ca  nisme des 
droits si l’on entend par là un répu  bli  ca  nisme qui se rat  tache aux prin  cipes 
du droit natu  rel moderne tels que Locke les a syn  thé  ti  sés90. En revanche, 
son argu  men  ta  tion est proche de la tra  di  tion uti  li  ta  riste dans la mesure 
où elle prône une recherche de la maxi  mi  sa  tion du bien-   être selon le prin -
cipe que le juste est dérivé du bien. Cette concep  tion s’oppose à celle 
de Thomas Paine et des Mon  ta  gnards qui au contraire pensent le juste 
comme limite au bien.

Condorcet gagne en cohé  rence si l’on consi  dère qu’il est d’abord 
un théo  ri  cien du compor  te  ment ration  nel et non un pen  seur des droits 
de l’homme91. Son usage de la sta  tistique et des pro  ba  bi  li  tés ont ainsi 
pour fonc  tion de mesu  rer la marge de manœuvre de l’indi  vidu ration -
nel à l’inté  rieur du cadre contrai  gnant de la loi natu  relle qui s’impose 
à lui, en par  ti  cu  lier à tra  vers le mar  ché. Il est éga  le  ment un pré  cur  seur 
de l’indi  vi  dua  lisme métho  do  lo  gique selon lequel la sai  sie des compor  te -
ments indi  vi  duels, consi  dé  rés comme ration  nels, est suf  fi   sante pour appré -
hen  der le social92. Cette métho  do  lo  gie sera celle de la micro-   économie 

(87) Lettre du 22 avril 1815, Cor  res  pon  dance de Jean-   Baptiste Say publiée dans les Œuvres 
diverses de Jean-   Baptiste Say, op. cit., p. 369 (sou  li  gné dans le texte).

(88) La Décade Phi  lo  sophique, que dirige Jean-   Baptiste Say, s’applique « avec une téna  cité 
qui frise l’achar  ne  ment » à « lever l’hypo  thèque de l’état de nature ». Marc RÉGALDO, Un milieu intel-
 lec  tuel : la Décade Phi  lo  sophique (1794-1807), Lille III-   Paris, Cham  pion, 1976, p. 703

(89) Sur Say et la Révo  lu  tion indus  trielle, voir Gareth Stedman JONES, op. cit. p. 103 sq.
(90) Je reprends les termes de Christopher HAMEL, op. cit.
(91) « Condorcet est un pion  nier des théo  ries de la déci  sion et du choix ration  nel », comme 

le rap  pelle Jean-   Louis MORGENTHALER, « Condorcet, Sieyès, Saint-   Simon et Comte. Retour sur une 
ana  mor  phose », Socio Logos, 2007, no 2 : http://socio-   logos.revues.org/document373.html

(92) Selon Jean-   Louis MORGENTHALER, Ibid., qui s’appuie sur les ana  lyses de Keith BAKER, 
Condorcet. Rai  son et poli  tique, trad., Paris, Hermann, 1988, p. 433.
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qui pos  tule que tout indi  vidu cherche à maxi  mi  ser sa satis  faction. Chez 
Condorcet, écrit Keith Baker, la « société [est] conçue comme le champ 
d’inter  ac  tion vou  lue entre des indi  vi  dus ration  nels »93. Mais il ne pré  cise 
pas qu’il s’agit d’une ratio  na  lité de l’inté  rêt per  son  nel et dis  tingue sur ce 
point Condorcet de son ami Helvétius : « [Condorcet] se démar  quait net  te -
ment aussi d’Helvetius selon lequel le bien public pou  vait être obtenu par 
l’iden  ti  fi   cation arti  fi   cielle des inté  rêts grâce à une mani  pu  la  tion poli  tique 
et sociale des compor  te  ments indi  vi  duels »94.

Si Condorcet est la source de l’indi  vi  dua  lisme métho  do  lo  gique, 
les his  to  riens de l’éco  no  mie esti  ment éga  le  ment qu’il peut être regardé 
comme le fon  da  teur de la théo  rie marginaliste95, selon laquelle la valeur 
éco  no  mique résulte de l’uti  lité mar  gi  nale, c’est-    à-dire de l’uti  lité que le 
consom  ma  teur tire de la consom  ma  tion d’une quan  tité sup  plé  men  taire 
d’un pro  duit. Il y aurait là une anti  ci  pation des néo   classiques – ces éco  no -
mistes de la « révo  lu  tion marginaliste » des années 1870 : Walras, Jevons, 
Menger – c’est-    à-dire d’un outil théo  rique qui va for  ger, avec l’indi  vi -
dua  lisme métho  do  lo  gique, le dis  cours apo  lo  gé  tique du capi  ta  lisme que 
l’on trouve dans la pen  sée néo-   libérale. Enfi n, l’éco  no  mie poli  tique de 
Condorcet est moins fon  dée sur l’idée du mar  ché comme une don  née natu -
relle qui émer  ge  rait de manière spon  ta  née – c’est ainsi que l’on défi   nit 
habi  tuel  le  ment le libé  ra  lisme clas  sique – que conçue comme une don  née 
natu  relle, une loi de la nature, qui n’est pas spon  ta  née mais qu’il s’agit 
d’apprendre, de révé  ler, en par  ti  cu  lier suite à l’échec du minis  tère Turgot. 
Avec Condorcet nous serions donc face à une tech  no  lo  gie du social qui 
vise à construire une sub  jec  ti  vité compa  tible avec le mar  ché capi  ta  liste96, 
c’est-    à-dire un mar  ché dans lequel les indi  vi  dus sont dans l’obli  ga  tion de 
nouer des rela  tions mar  chandes, ne serait-   ce que pour accé  der aux moyens 
de sub  sis  tance97. C’est dans ce cadre qu’il fau  drait, selon moi, comprendre 
le modèle répu  bli  cain d’ins  truc  tion sociale de Condorcet dont Olbie de 
Say serait le pro  lon  ge  ment : il construit l’indi  vidu de l’inté  rêt – homo 

(93) Keith BAKER, Condorcet. Rai  son et poli  tique, op.cit., p. 343.
(94) Ibid.
(95) Gilbert FACCARELLO, « Le legs de Turgot : aspects de l’éco  no  mie poli  tique sen  sua  liste 

de Condorcet à Roederer », op. cit., p. 195 sq.
(96) Sur cette pro  blé  ma  tique voir Christian LAVAL, L’homme éco  no  mique. Essai sur les 

racines du néo   libéra  lisme, Paris, Gallimard, 2007, p. 288 sq.
(97) Sur le mar  ché de type capi  ta  liste, qui naît dans les cam  pagnes anglaises du XVIe siècle, 

carac  té  risé par la contrainte et non par le choix, voir Ellen Meiksins WOOD, L’ori  gine du capi  ta  lisme. 
Une étude appro  fon  die, 2002, trad., Montréal, Lux Édi  teur, 2009.
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œconomicus –98, l’indi  vidu capable de sai  sir l’évi  dence du mar  ché et de 
conce  voir l’inté  rêt comme vertu.

 
 
   

En dépit de leurs dif  fé  rences, Condorcet et Jean-   Baptiste Say 
par  ti  cipent d’un même effort pour mar  gi  na  li  ser ou aban  don  ner le lan -
gage du droit natu  rel qui entrave leur phy  sique du social fon  dée sur les 
lois du mar  ché99. Contre l’anthro  po  lo  gie de l’inté  rêt qu’ils par  tagent, le 
répu  bli  ca  nisme de Thomas Paine s’ins  crit dans une anthro  po  lo  gie du 
don100, enten  due comme réci  procité morale, qui est tra  di  tion  nel  le  ment 
celle de la commu  nauté villa  geoise : « supé  rieurs à la pro  priété, écrit 
Georges Lefebvre, sont les justes besoins de la commu  nauté dont tous 
les membres ont droit à la vie »101. Au cours du col  loque Condorcet de 
1988 Gilbert Faccarello s’inter  roge : « Condorcet est-   il tou  jours cohé -
rent ? S’il ne l’est pas, est-   ce parce qu’il a évo  lué sous la pres  sion de 
sys  tèmes théo  riques plus ou moins oppo  sés ? »102. Keith Baker en conclu -
sion de ce même col  loque note les contra  dic  tions, les tours et détours du 
per  son  nage mais choisit de trai  ter de l’unité de sa pen  sée103. Jean-   Claude 
Perrot estime pour sa part que « dès le début de sa vie savante, Condorcet 
pro  fesse en même temps une par  faite ortho  doxie physiocratique et une 
épis  té  mo  lo  gie qui la dément en tout point »104. Aucun de ces auteurs 
n’évoque cepen  dant la pos  si  bi  lité que ces contra  dic  tions soient liées 
aux inter  fé  rences des lan  gages du droit natu  rel et de la loi natu  relle 
(selon laquelle l’iden  ti  fi   cation des inté  rêts serait l’œuvre spon  ta  née de 
la nature), ou de la liberté et de l’uti  lité. Or, sou  ligne É   lie Halévy, « la 

(98) Voir la conclu  sion de Josiane BOULAD-   AYOUB, « La fonc  tion poli  tique du pro  jet péda  go-
 gique des Idéo  logues, de Daunou à la Décade phi  lo  sophique », Col  loque inter  na  tional Les Idéo  logues 
(1795-1802) et leur pos  té  rité, Cerisy-    La-Salle,  1-8 sep  tembre 1998, http://www.archi  pel.uqam.
ca/294/01/Comm_Cerisy-   Ayoub.doc.

(99) Gilbert Faccarello sou  ligne que Condorcet et Say appar  tiennent à des cou  rants éco  no -
miques « étroi  te  ment appa  ren  tés », « Le legs de Turgot : aspects de l’éco  no  mie poli  tique sen  sua  liste 
de Condorcet à Roederer », op. cit., p. 68.

(100) Alain CAILLÉ, Anthro  po  lo  gie du don. Le tiers para  digme, Paris, Desclée de Brouwer, 
2000.

(101) Georges LEFEBVRE, « La Révo  lu  tion fran  çaise et les pay  sans », AHRF, 1933, p. 109.
(102) Gilbert FACCARELLO, « Pré  sen  ta  tion de la par  tie éco  no  mique », op. cit., p. 127.
(103) Keith BAKER, « L’unité de la pen  sée de Condorcet », Condorcet, mathéma  ti  cien, éco  no -

miste, phi  lo  sophe, homme poli  tique, op. cit., p.  515-516.
(104) Jean-   Claude PERROT, « De l’éco  no  mie poli  tique aux sciences de la société », op. cit., 

p. 35.
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doc  trine de l’uti  lité n’est pas, à son ori  gine et dans son essence, une phi -
lo  sophie de la liberté »105.

Les ten  sions entre droit natu  rel et inté  rêt qui sont pré  sentes chez 
Condorcet s’insèrent ainsi dans une ten  sion plus large entre droit natu  rel 
et loi natu  relle. Cette der  nière cor  res  pond à la « loi géné  rale du monde 
moral » sur laquelle Condorcet trans  fère les attri  buts du droit natu  rel – 
une norme qui défi   nit ce qu’est une société juste – dont il estime qu’elle 
peut être éta  blie selon les méthodes des sciences natu  relles appli  quées 
« à la morale, à la poli  tique, à l’éco  no  mie publique »106. La loi natu  relle 
repré  sente une phy  sique du juste où le « prin  cipe de jus  tice » tient en par -
ti  cu  lier dans le pos  tu  lat selon lequel le libre exer  cice du droit de pro  priété 
est en accord avec le bien géné  ral. Les ambi  guï  tés, voire les inco  hé  rences 
de Condorcet, peuvent être envi  sa  gées comme une des mani  fes  ta  tions du 
tra  vail d’ajus  te  ment107 qui carac  té  rise la der  nière décen  nie du XVIIIe siècle 
et vise à sépa  rer l’éco  no  mie et la poli  tique des normes jusnaturalistes 
telles qu’elles se sont déployées au sein d’une tra  di  tion qui remonte au 
XIIe siècle108. On assiste alors à une re   confi   gu  ra  tion des notions de répu -
blique et de liberté qui est cata  ly  sée après Ther  mi  dor par l’éli  mi  na  tion des 
prin  cipes « ter  ro  ristes » du droit natu  rel, selon les termes de Bentham. Ce 
refl ux du droit natu  rel est éga  le  ment per  cep  tible outre-   Manche où, face à 
la Ter  reur, les whigs renient les argu  ments jusnaturalistes qu’ils emprun -
taient aupa  ra  vant et qui font doré  na  vant fi gure d’épou  van  tail. Pour jus  ti -
fi er leur libé  ra  lisme, ils se tournent désor  mais vers l’uti  li  ta  risme109. Ce tra -
vail d’ajus  te  ment conduit ainsi à un chan  ge  ment de para  digme quant à la 
manière d’appré  hen  der les socié  tés à un moment où les sciences sociales 
s’ins  ti  tution  na  lisent et consacrent l’exper  tise.

Avec le droit à l’exis  tence, le mou  ve  ment popu  laire exprime une 
demande de repré  sen  ta  tion poli  tique capable de tra  duire en loi son désir 

(105) É   lie HALÉVY, La for  ma  tion du radi  ca  lisme phi  lo  sophique, 1901, réed., Paris, PUF, 1995, 
vol. 1, p. 106.

(106) Esquisse d’un tableau his  to  rique, op. cit., p. 222.
(107) Yannick BOSC, « Mettre en mino  rité. La légi  ti  mité et le tra  vail d’ajus  te  ment de la 

Conven  tion en l’an III », Mino  ri  tés poli  tiques en Révo  lu  tion (1789-1799), Christine PEYRARD (dir.), 
Aix-    en-Provence, Publi  ca  tions de l’Uni  ver  sité de Provence, 2007, p.  79-96.

(108) Brian TIERNEY, The Idea of Natural Rights. Studies on Natural Rights, Natural Law and 
Church Law, 1150-1625, Michigan/Cambridge UK, Eerdmans, 1997 ; pour une syn  thèse en fran  çais 
voir Brian TIERNEY, « Ori  gine et per  sis  tance de l’idée des droits natu  rels », Révo  lu  tion Fran  çaise.net, 
novembre 2009, http://revolution-   francaise.net/2009/11/17/352-origines-et-persistance-de-lidee-des-
droits-naturels

(109) Gregory CLAEYS, The French Revolution Debate in Britain, The Origins of Modern 
Politics, New York, Palgrave Macmillan, 2007, p. 98.

LIBERTÉ ET PRO  PRIÉTÉ



82

de jus  tice110, en par  ti  cu  lier face à la vio  lence du mar  ché capi  ta  liste nais -
sant. Débar  ras  sées de l’hypo  thèque méta  phy  sique du droit natu  rel dési -
gné comme fon  da  men  ta  lement ter  ro  riste, les classes domi  nantes peuvent 
endi  guer ces ten  dances démo  cra  tiques et jus  ti  fi er une concep  tion pure -
ment uti  li  taire des rap  ports sociaux.
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