-

View metadata, citation and similar papers at core.ac.uk brought to you byfz CORE

provided by OpenEdition

Annales historiques de la

Révolution Annale_s historiques de la Révolution
francaise frangaise

366 | octobre-décembre 2011
Varia

Liberté et propriété. Sur I’économie politique et le
républicanisme de Condorcet

Liberty and Property. The political economy and republicanism of Condorcet

Yannick Bosc

% OpenkEdition

Edition électronique

URL : http://journals.openedition.org/ahrf/12215
DOI: 10.4000/ahrf.12215

ISSN : 1952-403X

Editeur :
Armand Colin, Société des études robespierristes

Edition imprimée
Date de publication : T décembre 2011
Pagination : 53-82
ISSN : 0003-4436

Référence électronique

Yannick Bosc, « Liberté et propriété. Sur I'économie politique et le républicanisme de Condorcet »,
Annales historiques de la Révolution frangaise [En ligne], 366 | octobre-décembre 2011, mis en ligne le 01
décembre 2014, consulté le 19 avril 2019. URL : http://journals.openedition.org/ahrf/12215 ; DOI :
10.4000/ahrf.12215

Tous droits réservés


https://core.ac.uk/display/224073018?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1
http://journals.openedition.org
http://journals.openedition.org
http://journals.openedition.org/ahrf/12215

LIBERTE ET PROPRIETE.
SUR L’ECONOMIE POLITIQUE
ET LE REPUBLICANISME DE CONDORCET

Yannick BOSC

Condorcet est généralement considéré comme un des représen-
tants emblématiques des droits de I’homme. Or, lorsque I'on étudie
sa conception du lien entre liberté et propriété, on constate qu’il
s’efforce essentiellement d’échapper aux contraintes du droit naturel
moderne et a la liberté congue comme non-domination. Il doit plutét
étre appréhendé comme un théoricien du choix rationnel et de la
liberté comme non-interférence. Son républicanisme qui considére
moins le citoyen que ’homme dans sa dimension économique le rap-
proche davantage de Jean-Baptiste Say que de Thomas Paine.

Mots-clés : liberté, propriété, économie politique, républicanisme,
droit naturel, Condorcet, Paine, Say.

A partir des notions de liberté et de propriété, I’objet de cette étude
est de proposer des pistes pour cerner la conception de 1’économie poli-
tique promue par Condorcet. Cette derniere doit étre entendue comme un
type de républicanisme qui s’oppose a 1’économie politique populaire' —
selon les termes de Robespierre — mais également au républicanisme de
Thomas Paine dont I’historiographie dominante considére pourtant qu’il
serait trés proche de celui de ’académicien.

(1) Florence GAUTHIER, « De Mably a Robespierre. De la critique de 1I’économique a la cri-
tique du politique », La guerre du blé au xvir siécle. La critique populaire contre le libéralisme éco-
nomique au xviiF siecle, Florence GAUTHIER et Guy Ikni (dir.), Montreuil, Editions de la Passion,
1988, p. 111-144. Antoni DoMENECH, « Dominacion, derecho, propiedad y economia politica popular.
Un ejercicio de historia de los conceptos », SinPermiso.info, novembre 2009, www.sinpermiso.info/
articulos/ficheros/dominacion.pdf.
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Il s’agira en particulier de montrer que la pensée politique de
Condorcet est empreinte d’une tension entre deux langages incompa-
tibles, celui du droit naturel et celui de I’utilité ou de I’intérét — ces termes
renvoyant a 1’utilitarisme.

Les interférences des usages politiques et historiographiques qui
entourent le personnage me conduiront, tout d’abord, a examiner succinc-
tement la place du phénomene que représente Condorcet au sein du récit
standard de la modernité. Je me préoccuperai ensuite du couple propriété-
liberté¢ dans sa réflexion politique et de la fonction déterminante de la
propriété au sein de ce couple. Cela m’aménera a reconsidérer la relation
que Condorcet entretient avec les droits de I’homme. Je montrerai qu’il
dessine les contours d’une économie politique qui sera mise en cohérence
par Jean-Baptiste Say en émancipant I’économique du politique, au sens
ou I’économie devient la politique et ou 1’intérét définit le droit.

Des usages de Condorcet

La célébration de Condorcet débute avec la Convention thermi-
dorienne — elle fait imprimer son dernier ouvrage, I’ Esquisse d 'un tableau
historique des progres de [’esprit humain — et se prolonge jusqu’a nos
jours, avec un certain nombre de fluctuations. Depuis les années 1980, nous
sommes dans une période d’apogée. Condorcet, homme des Lumieéres et
martyr de la Terreur, figure emblématique de la raison, du progres et de
1I’éducation, personnifie la République en général et les droits de I’homme
en particulier. Il incarne la démocratie. S’il est actuellement utilisé tous
azimuts?, le philosophe appartient plus particuliérement au panthéon de
la gauche socialiste et ce au sens littéral, puisqu’il a été panthéonisé par
Frangois Mitterrand le 12 décembre 1989, avec Monge et Grégoire, pour
le bicentenaire de la Révolution frangaise.

Au cours de ces années, la valorisation de Condorcet accompagne
I’inflexion libérale de la social-démocratie. Outre le fait que le bicente-
naire voit deux grands colloques Condorcet?®, la Ligue Frangaise de I’Ensei-

(2) La figure de Condorcet est a ce point universelle qu’elle peut étre mobilisée pour les
usages politiques les plus divers. On en saisit la teneur en se référant, par exemple, aux discours rédi-
gés par Henri Guaino pour Nicolas Sarkozy, pendant la campagne des présidentielles de 2007, voir
Yannick Bosc, « Condorcet », Comment Nicolas Sarkozy écrit I’histoire de France, Laurence DE
Cock, Fanny MADELINE, Nicolas OFFeENSTADT, Sophie WaHNICH (dir.), Agone, p. 61-63.

(3) Pierre CrepEL et Christian GILAIN (dir.), Condorcet, mathématicien, économiste, philo-
sophe, homme politique, Paris, Minerve, 1989; Anne-Marie CHouILLET et Pierre CRrEpEL (dir.),
Condorcet. Homme des Lumieres et de la Révolution, Fontenay-aux-Roses, ENS Editions, 1997.
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gnement, sous I’impulsion de Claude Julien, crée les Cercles Condorcet
en 1987. Le Parti Socialiste fonde en 1994, année du bicentenaire de sa
mort, le Centre Condorcet dont la mission est d’organiser des séminaires
de formation a I’intention de ses élus. Le personnage de Condorcet,
systématiquement brandi, permet de soustraire en partie la Révolution
frangaise — la principale référence historique de la gauche — au vortex tota-
litaire qui risque alors de I’emporter. Il incarne, souligne le ministre de la
culture Jack Lang en 1989, une figure de I’intellectuel en révolution « par
la pensée, le verbe, les actes, jamais par le sang »*.

La représentation idéalisée du philosophe porteur des valeurs de la
gauche s’étend aux idées économiques de Condorcet. En janvier 1999, le
premier numéro de la revue Economie Politique rend ainsi compte de la
parution de deux ouvrages consécutifs sur Turgot, dont une réédition de
La vie de Monsieur Turgot par Condorcet — un texte sur lequel je revien-
drai. Denis Clerc, auteur de 1’article, situe I’enjeu de ces ouvrages en
titrant : « Turgot, un libéral acceptable par la gauche ? ». Il ne pose pas la
question pour Condorcet alors que ses positions « libérales » sont précisé-
ment celles de Turgot.

En deux siécles, Condorcet a fait I’objet d’autres épisodes apo-
logétiques®. D’abord 1’impulsion thermidorienne, puis une premiére
renaissance avec la publication des (Fuvres par son gendre, le général
O’Connor, et Frangois Arago, soit I’hommage d’un parent et d’un scien-
tifique républicain libéral a un autre scientifique républicain libéral. Ces
douze volumes publiés entre 1847 et 1849, tres incomplets et fautifs, res-
tent 1’édition de référence. Une autre vague hagiographique se déploie
sous la III°* République qui met en scéne le récit édifiant dans lequel
le philosophe symbolise en particulier « une certaine Révolution fran-
caise, celle des principes de 1789 en tant qu’ils se différencient de ceux
de 1793 »°. A partir des années 1950, Condorcet focalise de nouveau
I’intérét. En 1970, Vrin publie I’ Esquisse d 'un tableau historique des pro-
gres de ['esprit humain dans 1’édition de 1933 d’Oliver H. Prior. Nous
disposons probablement 1a, avec la parution de la thése de Keith Baker en
19757, de la matrice a partir de laquelle Condorcet, représentant exem-

(4) Patrick Garcia, « Frangois Mitterrand, chef de I’Etat, commémorateur et citoyen »,
Mots, n° 31, juin 1992, p. 19.

(5) Sur les usages complexes de Condorcet au xix° siécle, voir Jean-Pierre SCHANDELER, Les
interprétations de Condorcet : symboles et concepts (1794-1894), Oxford, Voltaire fondation, 2000.

(6) Gilbert FaccarRELLO, « Présentation de la partie économique », Condorcet, mathémati-
cien, économiste, philosophe, homme politique, op. cit., p. 141.

(7) Keith Baker, Condorcet. Raison et politique, 1975, trad., Paris, Hermann, 1988.
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plaire des droits de I’homme, va faire sens et s’amplifier au moment du
bicentenaire?®.

Les fluctuations de I’intensité du culte ne constituent pas le seul
parametre a considérer. Il convient également de noter la variation des
motifs pour lesquels Condorcet est mis en avant : son historicisme est
ainsi valorisé dans les années qui suivent sa mort alors que de nos jours
I’accent est placé sur le théoricien des droits de I’homme qu’il est censé
étre. Ce sont les deux podles a partir desquels la réflexion politique de
Condorcet entre en tension mais qui sont en général dissociés.

Oliver H. Prior met ainsi en évidence le philosophe des droits de
I’homme et décrit une pensée qui serait influencée par la Révolution amé-
ricaine et les idées de Thomas Paine :

« Le premier principe de I’art social est donc le maintien de 1’égalité
naturelle qui résulte nécessairement du fait de 1’égalité de la raison chez
les hommes. C’est le devoir de I’Etat d’assurer a chaque citoyen la jouis-
sance de ses droits ; I’Etat doit supprimer toutes les inégalités artificielles
qui proviennent de I’organisation sociale actuelle : inégalités de richesse,
d’état, d’instruction. Uinégalité de richesse sera supprimée par I’abolition
des lois qui favorisent les fortunes privées; les inégalités d’état, par
exemple les inégalités entre patrons et ouvriers, seront au moins adoucies
par les assurances pour les vieillards et les veuves. Enfin ’inégalité d’ins-
truction sera détruite par un systéme d’enseignement public exposé par
Condorcet en 1791, dans cinq Mémoires sur l'instruction publique, qui
sont peut-&tre son plus grand titre de gloire »°.

Catherine Kintzler, qui fait autorité sur Condorcet et 1’éducation’,
propose une méme lecture : Condorcet doit d’abord étre caractérisé par
son attachement a la réalisation du principe d’égalité que 1’on repérerait
en particulier dans le domaine de 1’éducation et dans ses propositions pour
lutter contre la pauvreté. La biographie d’Elisabeth et Robert Badinter ou
les travaux de Keith Baker dressent également le portrait d’un Condorcet

(8) Louvrage de Keith Baker est traduit en frangais en 1988, avec une préface de Frangois
Furet. Sur cette conjoncture et « I’explosion des études condorcétiennes » voir Frangois HINCKER,
présentation de la partie « La Révolution et la République » dans Condorcet. Homme des Lumiéres et
de la Révolution, op. cit., p. 181-185.

(9) Introduction de Oliver H. PriorR & I’Esquisse d'un tableau historique des progrés de
I’esprit humain, Paris, Librairie philosophique J. Vrin, 1970, p. 28 (pagination selon la version en
ligne sur les Classiques des Sciences Sociales).

(10) Catherine KiNTzLER, Condorcet, I'instruction publique et la naissance du citoyen,
Paris,Gallimard, 1987.
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cohérent en théoricien des droits de I’homme et gomment les aspérités!!.
Keith Baker estime par exemple qu’ Auguste Comte, qui est profondément
hostile aux principes du droit naturel, fait un contresens sur Condorcet en
s’inscrivant dans sa filiation'2.

Dans toute cette production, la question de la propriété est rare-
ment abordée, et lorsque c’est le cas elle I’est en des termes lockiens
qui, nous le verrons, posent question. Par exemple Jean Paul Joubert —
dont la démonstration consiste essentiellement & minorer I’impact des
conceptions censitaires de Turgot et de Condorcet qui sont peu compa-
tibles avec les droits de I’homme — considére que « comme chez Locke, le
mot propriété a chez Turgot, et plus encore chez Condorcet un sens assez
large et recouvre la vie et la liberté elles-mémes »'3. Suivant la méme
logique, le mythe Condorcet est adossé au couple historiographique
Paine-Condorcet, ce dernier profitant par contagion des idées exposées
par Paine, en particulier dans Droits de [’homme. Keith Baker déduit ainsi
I’identité des conceptions politiques des deux hommes de I’amitié qui les
lie'. 11 postule que Paine et Condorcet sont emblématiques de ce qu’il
nomme le « républicanisme moderne » qu’il oppose, suivant le schéma
pocockien, au « républicanisme classique », jugé archaique et singularisé
par sa dérive totalitaire qu’incarneraient les Montagnards'>.

Principalement dans I’historiographie anglo-saxonne, le couple
Paine-Condorcet est devenu le pivot de recherches sur le républicanisme
et la Révolution frangaise qui se focalisent sur la mouvance girondine'®.
Louvrage de Gareth Stedman Jones, An End to Poverty? A Historical

(11) Elisabeth BADINTER et Robert BADINTER, Condorcet (1743-1794). Un intellectuel en poli-
tique, Paris, Fayard, 1988.

(12) Keith BAKER, « Condorcet », Dictionnaire critique de la Révolution frangaise, Frangois
Furer et Mona Ozour (dir.), Paris, Flammarion, 1988, p. 244-245.

(13) Jean Paul Jousert, « Turgot et Condorcet : Droits de I’homme, Droits de vote et pro-
priété », La pensée économique pendant la Révolution frangaise, Grenoble, PUG, 1990, p. 200.

(14) Au contraire, Alfred Owen Aldridge, s’il rappelle les affinités entre les deux hommes et
les entreprises auxquelles ils sont associés — comme la publication de 1’éphémeére Le Républicain en
1791 — insiste principalement sur leur autonomie intellectuelle : Alfred O. ALDRIDGE, « Condorcet et
Paine. Leurs rapports intellectuels », Revue de Littérature Comparée, 1958, 32, p. 47-65.

(15) Keith BAkER, « Transformations of Classical Republicanism in Eighteenth-Century
France », The Journal of Modern History, vol 73, n° 1, 2001, p. 32-53. Pour une critique de cette
interprétation voir Yannick Bosc, « La Constitution de I’an III, un républicanisme classique ? », Révo-
lution Frangaise.net, septembre 2008, http://revolution-francaise.net/2008/09/06/258-constitution-
an-iii-republicanisme-classique

(16) Pour une syntheése établie par une historienne qui adhére a ces interprétations, voir
Manuela ALBERTONE, « Democratic republicanism. Historical reflections on the idea of republic in the
18" century », History on European Ideas, 33, 2007, p. 108-130.
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Debate se situe dans cette perspective!’. Il décrit Paine et Condorcet
comme des « républicains radicaux » emblématiques d’une « république
sociale véritable » qui a été étouffée par une économie politique conser-
vatrice qui nait de la peur de la Révolution frangaise, s’épanouira au
XI1X°® siecle, et est actuellement portée par les thuriféraires de 1’économie
dérégulée. Justice agraire, I’ouvrage de ’an V dans lequel Paine formule
le principe d’allocation universelle, est placé sur le méme plan que I’idée
de prévoyance avancée par Condorcet'®. Richard Whatmore®, sur les
travaux duquel Stedman Jones appuie sa démonstration, considére que
Condorcet a influencé la pensée redistributive de Paine : Paine « was
heavily indebted to Condorcet’s ideas about insurance and national ins-
truction »*°. Selon Whatmore, qui inverse donc la perspective de Prior
(Condorcet inspiré par Paine), cette influence de Condorcet, et au-dela des
Girondins, expliquerait la singularité du républicanisme de Paine lorsqu’on
le compare aux radicaux anglais et aux républicains américains. Notons
que Whatmore ignore une probable filiation avec Algernon Sidney autre-
ment plus plausible pour caractériser le républicanisme de Paine?'.

Toujours selon Whatmore, qui a soutenu sa these sur le républi-
canisme de Jean-Baptiste Say*?, la radicalité du couple Paine-Condorcet
s’opposerait, au sein du courant girondin, a une autre tendance représentée
par Claviere-Brissot-Say. Or nous constaterons que, Condorcet est plus a
rapprocher de Jean-Baptiste Say que de Thomas Paine. Donc, a I’encontre
de ces tendances de I’historiographie, je pense que, pour comprendre les
problématiques du républicanisme pendant la Révolution francaise, il
faut s’attacher a ce qui distingue Paine et Condorcet en dépit de ce qui
les unit, et qu’en revanche il convient de repérer ce qui rapproche Say et
Condorcet plutot que ce qui les sépare.

(17) Publié a Londres en 2004, traduction frangaise : Gareth Stedman JONEs, La fin de la pau-
vreté ? Un débat historique, Maisons-Alfort, é®e, 2007.

(18) Yannick Bosc, « Paine et Condorcet pour refonder la solidarité ? », Mouvements, n® 64,
octobre-décembre 2010, p. 130-135, initialement publié en ligne, Mouvements, Juillet 2008, http://
www.mouvements.info/spip.php ?article294

(19) Richard WHATMORE, « A gigantic manliness : Thomas Paine’s republicanism in the
1790s », Economy, Polity, and Society, Stefan CoLLiNi, Richard WHATMORE, Brian Young (ed.),
Cambridge, Cambridge University Press, 2000, p. 135-158.

(20) Ibid., p. 152-153.

(21) Sur Sidney, voir Christopher HAMEL, Le républicanisme des droits. Vertu civique et
droits naturels dans la pensée de John Milton et Algernon Sidney, Thése de doctorat, Université Paris
1, sous la direction de Jean-Fabien Spitz, 2009.

(22) Richard WHATMORE, Republicanism and the French Revolution : An Intellectual History
of Jean-Baptiste Say's Political Economy, Oxford, Oxford University Press, 2000.
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Etudier la nature du lien entre liberté et propriété dans la pensée
politique de Condorcet et de Paine me semble étre un axe pertinent pour
effectuer ce travail de dissociation des républicanismes®, en d’autres
termes, des conceptions de 1’économie politique entendue comme
« science des richesses », mais également « science des Constitutions »,
c’est-a-dire du « droit naturel appliqué » selon les expressions de Dupont
de Nemours?.

Fonder en droit un ordre social des propriétaires

Vie de M. Turgot (1786) est considéré comme un texte clé pour
appréhender la réflexion économique de Condorcet®. Il y propose par
ailleurs 1’exposé le plus développé sur la propriété dans 1’état de nature
et sa fonction dans 1’état social. Pour ce qui suit, je m’appuierai sur ce
développement de trois pages dans I’édition originale, en le séquengant
en plusieurs énoncés afin d’en faciliter 1’analyse.

Dans la Vie de M. Turgot, Condorcet énonce sa vision de I’économie
par le truchement du ministre dont il a été I’un des trés proches collabora-
teurs?. En 1774 alors qu’il est controleur général des Finances, Turgot le
nomme inspecteur général de la Monnaie?’, un poste qu’il occupe jusqu’a

(23) J’ai consacré plusieurs études a la liberté et la propriété chez Thomas Paine sur
lesquelles je ne reviendrai pas ici, voir en particulier : « Paine et Robespierre : propriété, vertu et
révolution », Robespierre. De la Nation artésienne a la République et aux Nations, Jean-Pierre
JESSENNE, Gilles DEREGNAUCOURT, Jean-Pierre HirscH, Hervé LEuwERs (dir.), Lille, Centre d’Histoire
de la Région du Nord et de I’Europe du Nord-Ouest, Université de Lille III, 1994, p. 245-251;
« Thomas Paine : révolutionner 1’état de civilisation. 1776-1802. », Révoltes et révolutions en Europe
(Russie comprise) et aux Amériques de 1773 a 1802, Raymonde MonNIER (dir.), Paris, Ellipses, 2004,
p. 121-146; « Le conflit des conceptions de la république et de la liberté : Thomas Paine contre
Boissy d’Anglas », Républicanismes et droits naturels a I'époque moderne. Des humanistes aux révo-
lutions des droits de [’homme et du citoyen, Marc BELIssA, Yannick Bosc et Florence GAUTHIER (dir.),
Paris, Kimé, 2009, p. 101-115.

(24) Voir plus loin, dans la derniére partie, I’extrait de sa lettre du 22 avril 1815 a Jean-
Baptiste Say.

(25) Gilbert Faccarello note que « beaucoup de passages se retrouvent, tels quels, dans les
rapports, discours et autres récits de la période révolutionnaire » et que 1’ouvrage a eu une influence
durable sur John Stuart Mill, « Présentation de la partie économique », op. cit., p. 123.

(26) Jean-Claude PerroT, « Condorcet : de I’économie politique aux sciences de la société »,
Revue de Synthese, 1988, 1n° 1, p. 19.

(27) Jean-Claude Perrot rappelle que Condorcet « prépare les dossiers fiscaux du controleur :
I’abolition de la corvée, la réforme de la Ferme générale; il réfléchit a I’enquéte sur les poids et
mesures, aux projets de voies navigables. Il accompagne 1’action ministérielle, de ses premiers plai-
doyers en faveur de la liberté économique » (op. cit., p. 17). Cette activité s’accompagne de publica-
tions : « Ce sont les petites brochures de 1774-1775 : Lettres sur le commerce des grains, Lettre d’un
laboureur de Picardie, Réflexions sur les corvées, Monopole et Monopoleur dans les Suppléments de
I’Encyclopédie et I’ouvrage de 1776, Réflexions sur le commerce des blés. » (Note 10).
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sa suppression le 13 aolit 1790. Condorcet devient ensuite commissaire
de la Trésorerie en 1791. Puis élu a 1’Assemblée nationale en 1792, il
s’occupe en particulier des questions économiques?.

Sur la problématique de la propriété, la Vie de M. Turgot se situe
dans la continuité de ses écrits antérieurs, comme les Lettres sur le
commerce des grains (1774) ou Réflexions sur le commerce des bleds
(1776). 1l n’existe pas non plus de rupture avec ses écrits contemporains
(De linfluence de la Révolution d’Amérique) ou postérieurs, par exemple
Les Lettres d 'un bourgeois de New-Haven a un citoyen de Virginie (1787),
les deux projets de Déclaration des droits de 1789, le projet de Déclara-
tion de 1793, Sur la liberté de circulation des subsistances de mars 1792,
Que toutes les classes de la société n’ont qu’'un méme intérét publié en
juin 1793, ou encore I’Esquisse d’un tableau historique des progres de
lesprit du genre humain, son dernier texte. Alors que Condorcet évolue
sur la question du suffrage qui lui est associée, je n’ai rencontré aucun
déplacement concernant la fonction de la propriété. Il me semble donc
que I’analyse qui suit peut étre généralisée.

Le premier énoncé dont je partirai est extrait du second volume de
la Vie de M. Turgot. 11 définit le but de la société :

« Les hommes n’ont pu former des associations régulieres que pour la
conservation de leurs droits naturels. Ces droits sont la streté de leur per-
sonne et de leur famille, la liberté et surtout la propriété. U'Homme a sur
les fruits du champ qu’il a défriché, sur le logement qu’il a construit, sur
les meubles ou les instruments qu’il a fabriqués, sur les provisions qu’il a
rassemblées, un droit qui est le prix de son travail; et I’espérance qu’il a
nourrie de conserver ce fruit de ses peines, la douleur de les perdre, plus
grande qu’une simple privation donne a ce droit une sanction naturelle qui
oblige tout homme a la respecter »*.

Condorcet établit un lien entre propriété et travail dans 1’état de
nature. Il s’inspire du rapport fondamental entre liberté-propriété-travail
que I’on trouve chez Locke, selon lequel pour étre libre il faut étre pro-
priétaire de sa personne et de ce qui permet son entretien. Cette propriété
du corps implique celle du travail qui est usage du corps et, puisqu’il est
propriétaire de son travail, ’homme est aussi propriétaire des fruits de

(28) Gilbert FAccaRELLO, « Présentation de la partie économique », op. cit., p. 122.
(29) ConDORCET, Vie de M. Turgot, Londres, 1787, Livre I, p. 65-66. Dans cette citation et
celles qui suivent, et sauf autres indications, les mots soulignés le sont par moi.
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son travail®’, Mais si apparemment Condorcet s’inscrit dans 1’argumen-
tation lockienne, il faut surtout considérer qu’il la détourne, comme la
détournent également les physiocrates dont il partage, en matiére de pro-
priété, les principes : de I’homme d’abord propriétaire de sa personne
(Locke) on glisse, chez Condorcet, vers I’homme surtout propriétaire des
choses.’!

Contrairement a Condorcet, Locke n’estime pas en effet que les
droits pour la protection desquels les hommes constituent les sociétés
sont « la stireté de leur personne et de leur famille, la liberté et surtout la
proprieté ». En revanche, Locke écrit :

« Les hommes, ainsi qu’il a été dit, étant tous naturellement libres,
égaux et indépendants, nul ne peut étre tiré de cet état et étre soumis au pou-
voir politiqgue d’autrui, sans son propre consentement, par lequel il peut
convenir, avec d’autres hommes, de se joindre et de s ‘unir en société pour
leur conversation, pour leur sireté¢ mutuelle, pour la tranquillité de leur vie,
pour jouir paisiblement de ce qui leur appartient en propre, et étre mieux a
I’abri des insultes de ceux qui voudraient leur nuire et leur faire du mal »*.

Condorcet précise les motifs pour lesquels il distingue plus par-
ticulierement la propriété des choses dans le processus qui pousse les
hommes a s’unir en société :

« Dans une société naissante et déja au-dessus de 1’état sauvage,
chaque homme sait assez veiller sur sa stireté et ne la met sous protection
des lois qu’avec une forte répugnance. Il a peu a craindre pour sa liberté.
Lesclavage suppose une société déja formée et méme assez compliquée.
Enfin les autres outrages a la liberté sont une suite de 1’état social. Ainsi

(30) Marcel Dorigny fait une confusion en affirmant que « Condorcet développa a plusieurs
reprises ce théme : la propriété est issue du travail et en est 1’aboutissement, par 1a méme elle est 1égi-
time et n’a pas a revendiquer une origine naturelle ». On le constate, Condorcet « revendique » 1’ ori-
gine naturelle de la propriété. La référence au travail n’implique pas, comme le pense Marcel Dorigny,
un rejet de la propriété comme droit naturel. Marcel DoriGNY, « Les Girondins et le droit de pro-
priété », Bulletin d’histoire économique et sociale de la Révolution frangaise, Paris, C.T.H.S., 190-
1981, p. 18.

(31) Onremarquera également que le propriétaire décrit ici par Condorcet est le producteur,
I’homme qui travaille une terre, I’lhomme « qui a un droit qui est le prix de son travail ». En revanche,
deux paragraphes plus loin, dans la suite de sa démonstration, Condorcet n’évoque que « les proprié-
taires de fonds » : la notion de travail ne sert donc qu’a la 1égitimation initiale du processus d’appro-
priation.

(32) John LockE, Second Traité du gouvernement civil, VIII-95, trad. Mazel, Paris, GE, 1984
p- 250. Souligné par Locke.
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de tous les droits de I’homme, la propriété est celui pour lequel il a le plus
besoin de s’associer avec ses semblables, qui prennent avec lui /’engage-
ment réciproque de la défendre, et en rendent, par cette association, la
conservation assurée et moins périlleuse »*.

Condorcet, suivant le schéma jusnaturaliste, indique que le pas-
sage de 1’état de nature a I’état social résulte des dangers auxquels sont
exposés les droits naturels dans 1’état de nature. Ces dangers sont hié-
rarchisés. Selon Condorcet, la menace sur la propriété est ce qui justifie
d’abord le « besoin de s’associer avec ses semblables ». En revanche, la
menace qui pese sur la liberté n’est pas la justification principale de la
constitution des sociétés : évoquant I’esclavage, Condorcet souligne ainsi
que la liberté est surtout menacée dans 1’état social. Contrairement a ce
qui est avancé par ’interprétation la plus commune, le jusnaturalisme de
Condorcet n’est donc pas celui de Locke**. Pour ce dernier, la menace sur
la liberté est non seulement envisagée dans 1’état de nature mais elle est
de plus déterminante dans sa démonstration :

« Personne ne peut désirer de m’avoir en son pouvoir absolu, que dans
la vue de me contraindre par la force a ce qui est contraire au droit de ma
liberté, c’est-a-dire, de me rendre esclave. Afin donc que ma personne soit
en shreté, il faut nécessairement que je me sois délivré d’une telle force et
d’une telle violence; et la raison m’ordonne de regarder comme 1’ennemi
de ma conservation, celui qui est dans la résolution de me ravir la liberté,
laquelle en est pour ainsi dire le rempart. De sorte que celui qui entre-
prend de me rendre esclave se met par la avec moi dans 1’état de guerre.
Lorsque quelqu’un, dans 1’état de nature, veut ravir la liberté qui appar-
tient a tous ceux qui sont dans cet état, il faut nécessairement supposer
qu’il a dessein de ravir toutes les autres choses, puisque la liberté est le
fondement de tout le reste »*°.

Selon Locke, la menace qui pése sur la liberté, ¢’est-a-dire le risque
d’état de guerre, pousse les hommes a s’unir en société. La liberté et la
propriété des choses ne se situent donc pas dans le méme rapport chez

(33) Vie de Turgot, op. cit., p. 66.

(34) Léon Cahen, qui est une des sources de cette interprétation, estime que, « a part le
contrat, dont il ne parle point, Condorcet reproduit textuellement 1’explication de Locke. Il croit aussi
que I’établissement des sociétés est dii aux craintes que les hommes ont éprouvées au sujet de leur
liberté, de leur fortune, de I’avenir de leurs enfants ». Léon CanEn, Condorcet et la Révolution fran-
¢aise, Paris, Alcan, 1904, p. 27

(35) John Locke, op. cit., 11117, p. 186. Souligné par moi.
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Condorcet et chez Locke. Si Condorcet énonce 1’idée selon laquelle la
garantie de la propriété matérielle justifie les sociétés, Locke estime
en revanche que c’est la garantie de la liberté qui les constitue, et cela,
compte tenu du fait que, pour ce dernier, la propriété au sens large, c’est-
a-dire qui n’est pas limitée a la « propriété des choses », est une condition
de la liberté : pour étre libre, je dois étre propriétaire de mon corps et des
biens qui me permettent de I’entretenir*®. Chez Condorcet la « propriété
des choses » est mise en avant au détriment de la liberté qui la justifie. La
propriété tend a incarner la liberté.

La protection de la propriété est donc la raison d’étre des sociétés
et, poursuit Condorcet qui s’inscrit dans le registre de « 1’ordre naturel et
essentiel des sociétés » de Le Mercier de la Riviere, le propriétaire en est
le « membre essentiel » :

« On a donc pu sans injustice regarder les propriétaires comme for-
mant essentiellement la société : et si on ajoute que chez tous les peuples
cultivateurs, les limites du territoire sont celles ou s’arrétent les droits de
la société ; que les propriétaires de fonds sont les seuls qui soient attachés
a ce territoire par des liens qu’il ne peuvent rompre sans renoncer a leur
titre; qu’enfin eux seuls portent réellement le fardeau des dépenses
publiques, il sera difficile de ne pas les regarder comme étant seuls les
membres essentiels »*7.

Ce dernier point fournit 1’argument récurrent par lequel se trouve
justifi¢ le suffrage censitaire dont Condorcet est partisan avant de rallier
le suffrage universel pendant la Révolution frangaise.

Lintérét personnel comme vertu

Le fait que le propriétaire puisse disposer librement de sa propriété
est la premiére conséquence de 1’idée selon laquelle la garantie de la pro-

(36) Pour Locke, « la propriété des choses » n’est qu’une des facettes de ce qu’il nomme « le
nom général de propriété ». Ainsi, rappelle-t-il a plusieurs reprises que les hommes s’unissent en
société afin de garantir la conservation « de leurs vies, de leurs libertés et leurs biens; choses que
j’appelle d’un nom général, propriétés » (op. cit., 1X-123). La principale de ses propriétés est la vie
et le droit de la conserver est le principal des droits. Aussi les biens que 1’on posséde ont pour fonc-
tion de garantir la vie.

(37) Vie de M. Turgot, op. cit. 11, p. 66-67.

(38) « Dans les pays cultivés, c’est le territoire qui forme I’Etat; ¢’est donc la propriété qui
doit faire les citoyens », Lettres d’un bourgeois de New-Haven a un citoyen de Virginie (1787),
(Euvres de Condorcet, Arthur CoNDORCET-O’ConNoR et Frangois AraGo (éd.), Paris, Firmin-Didot,
1847,t.9, p. 12.
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priété fonde la société. Que recouvre la « libre disposition » de la pro-
priété?

« Lalibre disposition de la propriété, écrit Condorcet, renferme le pou-
voir de vendre, de donner, d’échanger ce qui est a soi, et, si cette propriété
consiste dans des denrées qui se reproduisent, de régler cette reproduction
a son gré et de jouir comme on le voudra du produit ».

Dans le court paragraphe de trois lignes qui suit, il indique qu’il
existe une borne a cette libre disposition de la propriété :

« La seule borne a cette libre disposition est de ne rien faire qui puisse
nuire a la sfreté, a la liberté, a la propriété et en général aux droits d’un
autre »*.

Dans la Vie de M. Turgot, Condorcet ne précise pas en quoi consiste
le fait de ne pas nuire aux droits des autres. La démonstration s’arréte 1a.
Pour le savoir, il faut consulter ses deux projets de Déclaration des droits
de 1789% qui synthétisent les principes avancés dans Vie de M. Turgot*,
mais avec une différence remarquable pour le second : il ne fait pas
référence aux droits naturels, mais aux « droits mutuels »¥, comme si
Condorcet mesurait au cours de 1’été 1789 le probléme que pose le fait de
tenir ensemble droit naturel et liberté illimitée du propriétaire, car cette
liberté ne connait guére de limites :

« Chacun pourra faire de sa propriété tout usage qui n’est pas contraire
au droit d’autrui. Ce qui renferme la liberté indéfinie pour tout individu de

(39) Vie de M. Turgot, op. cit., 11, p. 67.

(40) Condorcet a rédigé deux projets de Déclaration en 1789. Le premier est anonyme mais
attribué a Condorcet. Il est reproduit dans les Euvres de Condorcet, op. cit., t. 9, p. 175-211. Le
second, signé de Condorcet, n’y figure pas (voir Léon CAHEN, op. cit., p. XVII-XVIII). 11 est édité
dans le recueil de Stéphane RiALs, La déclaration des droits de I’homme et du citoyen, Hachette, coll.
Pluriel, 1988, p. 546-550, ainsi que dans Antoine DE BAEQUE, Wolfgang ScHMALE, Michel VOVELLE,
L’an I des Droits de I'homme, Paris, Presses du CNRS, 1988, p. 290-292, mais sans I’avertissement.
Stéphane Rials date ce texte de février 1789 et les auteurs de ’autre volume du mois d’aoftit 1789. 11
est probable que la date de février corresponde en fait au premier projet de Déclaration.

(41) Richard WHaTMORE souligne également que ce projet est « une synthese de la doctrine
physiocrate aprés Turgot, faisant de la classe des propriétaires terriens les véritables “hommes libres
et citoyens” de la nation, consacrant le principe suivant lequel “aucune taxe ne peut étre établie qui ne
soit pas proportionnelle au produit net de ’agriculture” » : Republicanism and the French Revolution,
op. cit., p. 67.

(42) « Le but essentiel de la société est d’assurer a tous ceux qui la composent la jouissance
entiere & paisible des droits mutuels qui dérivent de leur nature & de leurs rapports entr’eux », cité
par Stéphane RiaLs, op. cit., p. 547.
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vendre les produits de sa possession, ot a qui et quand il veut, d’acheter
d’autres denrées, de les échanger, de les revendre, sans étre assujetti a
aucune géne, ni a aucune formalité, et la liberté de cultiver sur ses terres
telles productions qu’il voudra »*.

Nous verrons plus loin que la notion de « droits mutuels » doit
étre saisie a travers celle de réciprocité des intéréts. Considérons tout
d’abord que « la liberté indéfinie pour tout individu de vendre les pro-
duits de sa possession, ou, & qui et quand il veut » n’est pas contraire au
droit d’autrui. Cette liberté indéfinie du propriétaire est réaffirmée par
Condorcet dans I’articlel8 de son projet de Déclaration du 15 février
1793 qu’il présente a la Convention au nom du comité chargé de proposer
une nouvelle constitution* :

« Le droit de propriété consiste en ce que tout homme est le maitre de
disposer a son gré de ses biens, de ses capitaux, de ses revenus et de son
industrie ».

Cette formulation est au cceur du conflit qui oppose les projets
girondin et montagnard. Elle est reprise dans 1’article 17 de la Déclara-
tion du 22 avril 1793 dite girondine. Contre ce texte, Robespierre rédige
le projet de Déclaration qu’il présente le 24 avril 1793 en I’introduisant
par une critique de cette conception de la propriété :

« En définissant la liberté le premier des biens de I’homme, le plus
sacré des droits qu’il tient de la nature, vous avez dit avec raison qu’elle
avait pour borne les droits d’autrui : pourquoi n’avez-vous pas appliqué ce

(43) Article 1 de la partie intitulée « pour la liberté de la propriété » du second projet de
Déclaration des droits de Condorcet, Stéphane RiaLs, op. cit., p. 549. On en trouve 1’écho dans le
premier projet de Déclaration : « 1° La propriété d’une chose renferme nécessairement la liberté
d’en user a son gré. La puissance 1égislative ne pourra donc empécher le propriétaire d’un terrain,
de I’employer a telle culture ou usage qu’il voudra, de ’enclore de murs, d’y faire telle construction,
tels travaux qu’il juge convenables, excepté dans le cas ou il serait prouvé que cet usage de la pro-
priété nuit a la salubrité de I’air, expose la sireté, ou est contraire au droit d’autrui. 2° La puissance
législative ne pourra enlever a personne la liberté de vendre ou d’acheter aucune denrée, ni en
défendre la vente dans ’intérieur, I’importation ou 1’exportation », Euvres de Condorcet, op. cit.,
t. 9, p. 202.

(44) Euvres de Condorcet, op. cit.,t. 12,p. 420. Ce projet de Déclaration apparait également
dans I’édition Foner des Euvres complétes de Thomas Paine dans la mesure ou ce dernier est censé
en étre le coauteur. Or, il ne s’agit la que d’une hypothése que rien ne permet d’étayer sinon la pré-
sence de Paine dans le comité de Constitution dit « des neuf ». Philip S. FoNEr, The Complete Writings
of Thomas Paine, New York, Citadel Press, 1945, p. 558-560.
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principe a la propriété, qui est une institution sociale ? Comme si les lois
éternelles de la nature étaient moins inviolables que les conventions des
hommes. Vous avez multiplié les articles pour assurer la plus grande
liberté a I’exercice de la propriété, et vous n’avez pas dit un seul mot pour
en déterminer le caractére légitime; de maniére que votre Déclaration
parait faite, non pour les hommes, mais pour les riches, pour les accapa-
reurs, pour les agioteurs et pour les tyrans »*.

Chez Condorcet, la premicre conséquence du principe selon lequel
la garantie de la propriété fonde la société est donc la liberté indéfinie du
propriétaire. La seconde conséquence concerne la liberté indéfinie du pro-
priétaire considérée comme intérét commun :

« Dans toutes les classes de la société, écrit Condorcet, 'intérét parti-
culier de chacun tend naturellement a se confondre avec [ 'intérét commun ;
et tandis que la justice rigoureuse oblige de laisser jouir chaque individu
de V’exercice le plus libre de sa propriété, le bien général de tous est
d’accord avec ce principe de justice »*.

Ainsi, le « principe de justice » qui consiste dans le libre exercice
du droit de propriété est en accord avec le bien général. Dans la mesure
ou la propriété fonde la société, il s’agit 1a d’une vertu politique. Chez
Condorcet la vertu politique se situe donc dans la poursuite de 1’intérét
particulier.

Dans son ultime texte, I’ Esquisse d 'un tableau historique de [’esprit
humain, Condorcet ne développe pas une argumentation jusnaturaliste
pour légitimer la possession et n’estime plus que la propriété de droit
naturel justifie la restriction du suffrage. En revanche, il réaffirme I’unité
de I’intérét personnel et de ’intérét général :

«[...] comment, dans ce chaos apparent, voit-on néanmoins, par une
loi générale du monde moral, les efforts de chacun pour lui-méme servir
au bien-étre de fous, et, malgré le choc extérieur des intéréts opposés,
l'intérét commun exiger que chacun sache entendre le sien propre, et
puisse y obéir sans obstacle? Ainsi, I’homme doit pouvoir déployer ses
facultés, disposer de ses richesses, pourvoir a ses besoins avec une /iberté

(45) GEuvres de Maximilien Robespierre, Paris, SER, 1958, 1. 9, p. 461.
(46) Vie de M. Turgot, op. cit., 11, p. 73
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entiere. L'intérét général de chaque société, loin d’ordonner d’en res-
treindre 1’exercice, défend au contraire d’y porter atteinte, et, dans cette
partie de 1’ordre public, le soin d’assurer a chacun les droits qu’il tient de
la nature est encore a la fois la seule politique utile, le seul devoir de la
puissance sociale, et le seul droit que la volonté générale puisse 1égitime-
ment exercer sur les individus »*7.

Quelques mois auparavant, le 8 juin 1793, dans un texte inti-
tulé « Que toutes les classes de la société n’ont qu’un méme intérét »,
Condorcet cherche a montrer, en suivant le méme raisonnement, que
les « prétendues oppositions d’intéréts n’existent pas » et évoque en
particulier « la prétendue opposition d’intérét entre les riches et les
pauvres » :

« Mais la distribution des travaux ou des richesses, celle des individus
sur le territoire, produit nécessairement des hommes pouvant vivre sans
travail, et d’autres n’ayant que leur travail pour vivre ; des cultivateurs, des
manufacturiers et des commergants; des entrepreneurs, des ouvriers et
des consommateurs; des propriétaires de fonds et des capitalistes. Une
partie des citoyens est répandue dans les campagnes, le reste s’est réuni
dans des villes ; une de ces villes devient, par le fait, une sorte de chef-lieu
national. Si donc chacune de ces distinctions, nécessaires dans la fortune,
dans les professions, dans la maniére de vivre, donnait a chacune des
classes qui en résultent des intéréts réellement opposés, la société entiere
serait perpétuellement agitée par une guerre sourde entre ces classes enne-
mies; mais au contraire, si cette opposition est imaginaire, si toutes ces
classes n’ont qu’un méme intérét, il suffira de leur prouver cette vérité
pour tarir la source des dangers dont le préjugé contraire menagait la tran-
quillité publique, ou la liberté, des obstacles qu’il opposait a la prospérité
générale »*8,

Ce texte, publi¢ dans le Journal d’instruction sociale indique égale-
ment que selon Condorcet, la perception de 1’unité des intéréts a I’échelle
de la société n’est pas immédiate mais doit étre révélée par I’instruction.

(47) Esquisse d’un tableau historique de I’esprit humain, Paris, GF, 1988, Alain Pons (éd.),
p- 219-220. Alain Pons reprend 1’édition de 1’an I11. Sur les différentes éditions du texte voir Tubleau
historique des progreés de ’esprit humain : projets, esquisse, fragments et notes (1772-1794), Jean-
Pierre SCHANDELER et Pierre CREPEL (dir.), Paris, INED, 2004.

(48) Euvres de Condorcet, op. cit., t. 12, p. 646.
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11 faut un apprentissage pour accéder a I’évidence du marche et ainsi évi-
ter la guerre entre des classes qui ne sont qu’apparemment ennemies,
mais ne le savent pas. Adam Smith, qui est censé s’inscrire dans un méme
« radicalisme républicain » que Condorcet si I’on suit Gareth Stedman
Jones*®, développe un point de vue inverse :

« C’est par la convention qui se fait habituellement entre ces deux per-
sonnes [le maitre et I’ouvrier], dont I’intérét n’est nullement le méme, que
se détermine le taux commun des salaires. Les ouvriers désirent gagner le
plus possible; les maitres donner le moins qu’ils peuvent; les premiers
sont disposés a se concerter pour élever les salaires, les seconds a les abais-
ser »*,

Adam Smith prend soin de préciser que les maitres, peu nombreux,
possedent 1’avantage dans ce rapport de force : ils peuvent aisément se
rencontrer « dans le plus grand secret » pour « faire baisser au-dessous
du taux habituel les salaires du travail ». Selon Adam Smith, ¢’est donc
dans le conflit que le marché établit un ajustement des intéréts opposés.
En revanche, Condorcet et Turgot avant lui, déploient une conception du
marché sans heurt, fondée sur 1’évidence des lois de la nature. Mably a
combattu cette théorie et ses fondements philosophiques. Il estime d’une
part que I’ordre social dont reléve ’activité économique n’est pas une
branche de I’ordre physique des lois de la nature et, d’autre part, que cette
mécanique du marché qui s’impose aux hommes se substitue finalement a
la raison dont elle est censée procéder. En économie, ironise Mably, 1’évi-
dence des lois de la nature se réduit a 1’évidence du fiasco de la politique

(49) Gareth Stedman Jones, op. cit., p. 41 et s. En ce qui concerne Adam Smith, Stedman
Jones s’appuie sur Donald Winch dont les recherches placent Smith en dehors des traditions qui
fonderont le conservatisme néo-libéral. Donald WiNcH, Riches and Poverty : An Intellectual History
of Political Economy in Britain, 1750-1834, Cambridge, CUP, 1996. Sur le républicanisme d’Adam
Smith, je renvoie aux travaux de David Casassas, Propiedad y comunidad en el republicanismo
comercial de Adam Smith : el espacio de la libertad republicana en los albores del gran
transformacion, Thése de 1’Université de Barcelone, sous la direction d’Antoni Domenech, 2004.
Sur le rapprochement de Smith et de Condorcet voir Emma RoTHSCHILD, Economic Sentiments.
Adam Smith, Condorcet and the Enlightenment, Harvard University Press, 2001. Emma Rothschild
estime que la célébre métaphore de la « main invisible » qu’emploie Adam Smith — grice a laquelle
une action guidée par le seul intérét peut contribuer au bien-étre commun — doit &tre comprise dans
un sens ironique (p. 117).

(50) Adam SmiTH, Recherches sur la nature et les causes de la richesse des nations, Livre 1,
Chap 8, « Des salaires du travail », Gérard MAIRET (éd.), Paris, Gallimard, 1974, p. 90.
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de liberté du commerce des grains menée par Turgot qui s’achéve dans la
Guerre des farines’'.

La notion de réciprocité a dés lors, pour Turgot ou Condorcet, un
sens particulier. Elle doit étre entendue dans le sens du jeu réciproque
des utilités ou de la réciprocité des intéréts qui résulte de ce marché sans
heurt organisé par les lois de la nature. Dans I’extrait de I’ Esquisse cité
plus haut, Condorcet indique ainsi que le jeu réciproque des intéréts pro-
céde d’une loi générale du monde moral. Selon Reinhard Bach, ce dis-
cours de la réciprocité des intéréts associée a une morale apparait avec le
Catéchisme de morale et de raison assés simple et assés clair de Turgot
(1761) et chez d’Holbach qui reprend les arguments de Turgot dans Elé-
ments de la morale universelle ou catéchisme de la nature (1765). Pour
d’Holbach, la morale universelle repose sur « la réciprocité des inté-
réts », a savoir sur « le commerce constant et habituel de services alter-
nativement acceptés et rendus ». Le méme raisonnement est a 1’ceuvre
chez d’autres auteurs qui ont influencé Condorcet ou lui sont proches
comme Le Mercier de la Riviere (Ordre naturel et essentiel des sociétes,
1767) que vise la critique de Mably, 1’abbé Saury (Morale du citoyen du
monde ou morale de la raison, 1777) ou encore Volney (La loi naturelle
ou catéchisme du citoyen frangais, 1793)>2.

La loi naturelle qui constitue cette « morale universelle », si I’on
reprend 1’expression du baron d’Holbach, ne correspond pas au droit
naturel entendu comme universalité des droits : la loi naturelle est en
effet fondée sur ’universalité de la réciprocité des intéréts et non sur
la liberté en tant que réciprocité — selon laquelle je ne suis libre que
si et seulement si je ne suis dominé par personne et que moi-méme je
ne domine personne. Non seulement la réciprocité des intéréts ne cor-
respond pas a la liberté en tant que réciprocité, mais de plus, ces deux
conceptions de la réciprocité sont en conflit parce qu’elles ne reposent
pas sur la méme idée de la liberté. La réciprocité des intéréts est a rat-
tacher a l’utilitarisme qui est pensé par Bentham dans le cadre de ce
que Philip Pettit nomme la liberté comme non-interférence, ¢’est-a-dire

(51) MaBLy, Doutes proposés aux philosophes économistes sur I'Ordre naturel et essentiel
des sociétés politiques, 1768 ; Du commerce des grains, 1775. Voir Florence GAUTHIER, « De Mably a
Robespierre. De la critique de 1’économique a la critique du politique », op. cit. Condorcet justifie la
politique économique de Turgot, a laquelle il a collaboré, dans ses Réflexions sur le commerce des
bleds (1776), Euvres de Condorcet, op. cit., t. 11, p. 99-252.

(52) Reinhard BacH, « Les physiocrates et la science politique de leur temps », Revue Fran-
¢aise d’Histoire des Idées Politiques, n° 20, 2004, p. 252, numéro consacré aux Physiocrates et la
Révolution frangaise.
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I’absence d’entrave®. Selon le passage de I’ Esquisse déja cité, Condorcet
partage cette conception de la liberté : « Chomme doit pouvoir déployer
ses facultés, disposer de ses richesses, pourvoir a ses besoins avec une
liberté enti¢re ». La liberté comme non-interférence est également a
I’ceuvre chez Benjamin Constant* qui s’appuie sur I’argumentation que
Condorcet développe dans ses Mémoires sur l'instruction publique pour
analyser ce qui sépare la liberté des Anciens de celle des Modernes®.
Condorcet puis Constant dans son sillage participent ainsi du travail de
déplacement de la liberté en tant que réciprocité (ou liberté comme non-
domination) vers la liberté comme garantie des jouissances (ou liberté
comme non-interférence). A la fin du xvire siécle, souligne Philip Pettit,
cette derniere « obtint rapidement un statut de respectabilité, non pas
seulement parmi les penseurs autoritaires et réactionnaires, mais égale-
ment dans les rangs de ceux qui entendaient se placer au service de la
démocratie et de la liberté »*°.

Contrairement a Condorcet, Thomas Paine pense la liberté comme
non-domination. Il la définit a partir de 1’égalité : elle est « 1’égalité des
droits personnels »*’, ¢’est-a-dire que la liberté n’existe qu’en tant qu’elle
est réciproque. Ces droits personnels sont une propriété a laquelle est
soumise la propriété des choses. Par ailleurs « ’homme n’a pas le droit
de disposer, méme le moindre lopin, comme de sa propriété durable et
perpétuelle. Jamais le créateur n’a ouvert un bureau de privileges d’ou ait
pu sortir le premier titre de cette espéce »%. Le « droit commun de tous »
précede donc et regle le droit particulier a la possession de la terre. De
surcroit, Paine dénonce I’appropriation individuelle de ce qui était initia-

(53) Voir Philip PertIT, Républicanisme. Une théorie de la liberté et du gouvernement, trad.,
Paris, Gallimard, 2004, p. 64 sq.

(54) «Le peuple le plus attaché a sa liberté, dans les temps modernes, est aussi le peuple le
plus attaché a ses jouissances : et il tient a sa liberté, surtout, parce qu’il est assez éclairé, pour y aper-
cevoir la garantie de ses jouissances », Benjamin CoNSTANT, De [’esprit de conquéte et de ['usurpa-
tion, dans leurs rapports avec la civilisation européenne, Premiere édition de 1814, Geneve, Slatkine
reprints, 1980, p. 115.

(55) « Les anciens, comme le dit Condorcet, n’avaient aucune notion des droits individuels.
Les hommes n’étaient, pour ainsi dire, que des machines dont la loi réglait les ressorts et dirigeait les
rouages. Le méme assujettissement caractérisait les beaux siécles de la république romaine ; I’indi-
vidu s’était en quelque sorte perdu dans la nation, le citoyen dans la cité », Benjamin CoNSTANT, De
la liberté des anciens comparée a celle des modernes, 1819. C’est la raison fondamentale pour
laquelle Richard Whatmore, qui suit le schéma pocockien, sépare Condorcet et Say : Condorcet cri-
tique les Anciens alors que Say s’y référe dans Olbie.

(56) Op. cit, p. 68.

(57) La justice agraire, Paris, An V de la République, p. 5.

(58) Ibid., p. 9.
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lement un bien commun de 1’humanité. Il propose de réparer cette injus-
tice, qui a généré 1’opulence de quelques-uns et I’indigence du plus grand
nombre, en établissant une allocation universelle, ¢’est-a-dire un revenu
d’existence garanti pour tous®.

Paine consideére qu’un état social n’est pas constitué du libre jeu
des intéréts individuels mais par la garantie de 1’existence du plus faible.
Il n’estime pas que « le plus riche a un intérét plus grand au maintien de
la société »®. En cela, il est plus proche du républicanisme de Mably et de
Robespierre que de celui de Condorcet®'.

Redéfinir le républicanisme de Condorcet

La libert¢ comme garantie des jouissances ou la réciprocité des
intéréts, situe Condorcet dans une anthropologie qui, sans remonter a
Augustin — I’homme dominé par ses passions —, est au xviI° siecle portée
par Hobbes ou Filmer. Au xvii® siécle, cette tradition est représentée par
Bernard Mandeville (La fable des abeilles, 1705), pour qui les vices pri-
vés contribuent au bien public, Hume ou encore Helvétius (les individus
sont essentiellement mus par 1’intérét). Ces auteurs inspirent directement
Bentham, Turgot et Condorcet — ce dernier est certes un ami de Paine, mais
également d’Helvétius et de Bentham. Or, I’inscription de Condorcet — et
au-dela des Girondins — dans cette filiation qui va générer « la liberté des
modernes », ¢’est-a-dire la libert¢é comme garantie des jouissances, est
problématique dans la mesure ou elle est systématiquement associée aux
droits de I’homme et a Locke. Ce fopos permet en effet de caractériser la
figure du « libéral » telles que les sciences politiques 1’entendent de nos
jours. Il est par exemple au centre de la contribution de Philippe Raynaud
au colloque Gironde et Girondins de Frangois Furet et Mona Ozouf : « le
républicanisme de Brissot, comme celui, plus tardif, de Condorcet, écrit-
il, est donc essentiellement libéral » ¢’est-a-dire qu’il « est fondé a la fois

(59) Philipe Van Parijs souligne que la spécificité du modéle d’Etat-Providence que porte
cette proposition de Thomas Paine, réside dans une argumentation éthique. Il n’y a pas justification
du transfert de revenus en termes d’assurance (comme chez Condorcet) ou de solidarité mais justifi-
cation en terme d’équité : Philippe VAN PaRrus, Refonder la solidarité, Paris, Les Editions du Cerf,
1996, p. 42. Sur I’allocation universelle de Paine et le débat autour des théses de Rawls, voir Yannick
Bosc, « Thomas Paine, notre contemporain ? », Historicités, Christian DELACROIX, Francois DossE et
Patrick Garcia (dir.), Paris, La Découverte, 2009, p. 151-167.

(60) ConpoRCET, « Second mémoire sur I’instruction publique », Euvres de Condorcet,
op. cit.,t.7,p. 318.

(61) Yannick Bosc, « Le conflit des conceptions de la république et de la liberté : Thomas
Paine contre Boissy d’Anglas », op. cit., p. 109-112.
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sur les droits de ’homme et sur ce que Constant devait plus tard appeler
la «liberté des modernes» »2.

Dans ce schéma « libéral », la définition de 1’égalité est tout aussi
problématique. Philippe Raynaud la présente — a mon avis assez justement
si on la sépare de la référence aux droits de I’homme — comme « 1’égalité
des hommes devant le marché » : « Lutopie de Condorcet, comme celle
de Brissot est donc fondée sur I’image de 1’égalité des hommes devant le
marché, dont Turgot attendait déja, contre Necker, la solution de ce que
I’on n’appelait pas encore la question sociale »®.

Cette définition de 1’égalité censée exprimer 1’égalité en droits,
puisque le « républicanisme libéral » des Girondins est « fondé sur les
droits de I’homme », donne une coloration particuliére a ce que Philippe
Raynaud nomme « ’orientation égalitaire du libéralisme de Brissot,
Claviere, Condorcet »*. Tl ne peut évidemment pas étre confondu avec
le libéralisme égalitaire tel que le définit Simone Meyssonnier puisque,
comme elle le démontre, Turgot rompt avec les conceptions des libéraux
¢égalitaires qui sont baties sur la liberté en tant que réciprocité®. Turgot et
Condorcet cherchent a réduire les inégalités et non a les accentuer. Mais
ils estiment pour cela qu’il suffit de laisser la plus entiere liberté aux indivi-
dus et d’épauler politiquement la loi de la nature qui tend vers 1’égalité :

«II ne s’agit pas ici de maintenir une grande inégalité; il s’agit seule-
ment de tout abandonner a la volonté libre des individus, de seconder, par
des institutions sages, la pente de la nature, qui tend a I’égalité, mais qui
I’arréte au point ou elle deviendrait nuisible. Alors la fortune ne se fixe point
dans un certain nombre de familles, dans une classe d’hommes; mais elle
circule dans la masse entiére, et elle y circule sans ces grands déplacements
qui, s’ils sont subits, dérangent le cours des travaux, de I’industrie, du
commerce ; et, en détruisant la fortune dun grand nombre de riches, tarissent
les ressources d’un plus grand nombre de ceux qui ne le sont pas »%.

(62) Philippe RAYNAUD, « Y a-t-il une philosophie girondine? », La Gironde et les Giron-
dins, Frangois FURET et Mona Ozour (dir.), Paris, Payot, 1991, p. 299.

(63) Ibid., p. 300

(64) Ibid.

(65) Simone MEYSSONNIER, La balance et I’horloge. La genése de la pensée libérale en
France au xvir siécle, Montreuil, Les Editions de la Passion, 1989, p- 309 sq.

(66) « Que toutes les classes de la société n’ont qu’un méme intérét », Euvres de Condorcet,
op. cit., t. 12, p. 650. Légalité chez Condorcet mérite a elle seule une étude. Sur cette question voir
Jean-Fabien Seitz, L'amour de I’égalité : essai sur la critique de I’égalitarisme républicain en France,
1770-1830, Paris, Vrin-EHESS, 2000, chapitre III, « Inégalité de droit et inégalité de fait chez
Condorcet », p. 171 sq.
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Le « républicanisme libéral » de Condorcet est ainsi appréhendé a
partir des criteres grace auxquels la grande famille libérale — dans laquelle
il est inséré — se désigne : les droits de I’homme et la liberté des modernes
qui peut comporter un versant « égalitaire » avec « 1’égalité devant le mar-
ché ». [1 n’y a la rien de problématique lorsque 1’on raisonne sur la Révo-
lution frangaise, et plus largement sur le xvin® siecle, en fonction d’une
définition a posteriori du libéralisme — forgée en particulier par Benjamin
Constant au tournant des xvin® et xix° siécles — qui est devenue celle du
récit standard de la modernité. Ces lectures recherchent ce récit dans les
sources et le trouvent puisqu’elles I’apportent, engendrant des démonstra-
tions tautologiques qui écartent ce qui n’entre pas dans le cadre prédéter-
miné — par exemple que Benjamin Constant est un théoricien de la liberté
hostile au droit naturel®’.

D’emblée, cette approche idéologique présuppose en effet que la
liberté négative entendue comme non-interférence — celle des Modernes
— est la liberté que les droits de I’homme garantissent. Pour cette méme
raison, le récit pocockien estime qu’il faut abandonner la liberté de droit
naturel — elle favoriserait I’individu égoiste — pour accéder a un état républi-
cain. Or cette logique doit étre reconsidérée : Condorcet, Bentham, Say ou
Constant éludent ou dénoncent, selon les cas, les contraintes du droit naturel
pour donner sa place a I’intérét individuel et fonder sur lui une « république
des modernes ». De maniére concomitante, il convient de réexaminer 1’idée
selon laquelle « une philosophie des droits I’homme » puisse fonder « une
analyse systématiquement menée en terme d’utilité »®. Le registre de I’inté-
rét qui organise ici les rapports économiques n’est pas celui des droits de
I’homme qui constitue les sociétés et controle les égoismes®. Si I’intérét
fonde 1’échange, cela ne signifie pas qu’il doive guider 1’ordre social. En
d’autres termes, I’usage physiocratique des « droits de ’homme » ne corres-
pond pas a la matrice jusnaturaliste lockienne et entre en concurrence avec
d’autres usages, ceux de Mably, Robespierre ou Paine, par exemple’.

(67) Bertrand BINocHE, Critiques des droits de I’homme, Paris, PUE, 1989, p. 52 sq.

(68) Gilbert FaccareLLO, « Le legs de Turgot : aspects de I’économie politique sensualiste de
Condorcet a Roederer », La pensée économique pendant la Révolution frangaise, Grenoble, PUG,
1990, p. 68. Gilbert Faccarello estime qu’il s’agit de I’'une des caractéristiques de « 1’école de Turgot »
représentée par Condorcet et Roederer.

(69) Jean-Claude PErrOT, « La main invisible et le Dieu caché », Une histoire intellectuelle
de I’économie politique, Paris, Editions de ’EHESS, 1992, p. 333-354.

(70) Manuela ALBERTONE, « Fondements économiques de la réflexion du xvimn® siécle autour
de I’homme porteur de droits », Clio@Thémis, n° 3, juillet 2010, http://www.cliothemis.com/
Fondements-economiques-de-la. Manuela Albertone tend a réduire les droits de I’homme a cet
usage.
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Condorcet représente donc le cas particulier d’un probléme plus
vaste constitué par 1’incompatibilité du libéralisme de marché avec les
droits de ’homme si ces derniers sont entendus comme garantie de la
liberté en tant que réciprocité (ou liberté comme non-domination). Cette
incompatibilité se manifeste par I’impossible ajustement du droit naturel,
au sens lockien, et de 1'utilité. Le républicanisme de Condorcet corres-
pond ainsi a un républicanisme de 1’intérét considéré comme vertu — ou
un républicanisme de marché — dont la principale caractéristique réside
dans le rejet plus ou moins assumé des contraintes que le droit naturel
moderne impose a la propriété des choses.

A P’intérieur de ce courant républicain des rapports différenciés
au droit naturel coexistent. Ils se manifestent par les discordances que
I’on discerne chez Turgot, Condorcet, voire Constant”' ou par le rejet
affirmé de la tradition jusnaturaliste, par exemple chez Jean-Baptiste Say
qui est proche de Claviére, des cercles girondins et partage les mémes
réseaux que Condorcet. Ces atermoiements transparaissent au cours du
débat sur la Déclaration dite « girondine »’?, dont Condorcet est I’un des
acteurs principaux, comme ils sont également a 1’ceuvre en 1789 — chez
Condorcet lui-méme nous 1’avons constaté — avant que la question ne soit
tranchée en 1795 par 1’occultation du droit naturel.

Le projet présenté par Condorcet les 16 et 17 février 1793 ne met
pas en valeur les droits naturels mais les confond dans un ensemble compo-
site : « les droits naturels, civils et politiques ». En revanche, le texte qui
est voté le 29 mai 1793 n’évoque plus que les « droits de ’homme en
société »”. Leffacement de la référence jusnaturaliste léve ainsi I’ambi-
guité du projet de Condorcet dans lequel les droits naturels coexistaient
avec la liberté illimitée du propriétaire. Cette équivoque est d’autant plus
périlleuse que le mouvement populaire condamne depuis 1789 la liberté
du commerce des grains, et la spéculation qu’elle favorise, au nom du

(71) Benjamin Constant rejette tout droit naturel mais peut aussi développer un « naturalisme
honteux », selon I’expression de Bertrand BINOCHE, op. cit., p. 56-57.

(72) Séance du 17 avril 1793, Archives parlementaires, t. 62, p. 279 sq.

(73) Cette rédaction a été proposée par Vergniaud, /bid., p. 281. Sur ce débat, voir Marcel
GAUCHET, La Révolution des droits de I’homme, Paris, Gallimard, 1989, p. 220 sq.; sur les enjeux du
débat, voir Florence GAUTHIER, Triomphe et mort du droit naturel en Révolution, 1789-1795-1802,
Paris, PUF, 1992, p. 98 sq. Dan Edelstein souligne également le poids considérable de la référence
jusnaturaliste dans le conflit des Girondins, qui la minorent ou 1’éliminent, et des Montagnards qui la
valorisent. Mais il attribue a ces derniers un « républicanisme naturel » — ¢’est la these centrale du
livte — ce qui me semble étre un contresens : Dan EDELSTEIN, The Terror of Natural Right.
Republicanism, the Cult of Nature, and the French Revolution, Chicago-London, The University of
Chicago Press, 2009, p. 197 sq.
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droit a I’existence ou, en termes lockiens, au nom de la propriété de la
vie et du droit de la conserver’. La Déclaration du 29 mai 1793 permet
de rompre plus efficacement avec les incertitudes du texte de 1789 : « les
phrases et la rédaction louche et obscure » de la Constituante, constate
Rabaud Saint-Etienne le 17 avril 1793, « avaient induit les citoyens dans
de grandes erreurs »”°. Mais quelle que soit leur prudence face a I’écueil
jusnaturaliste, les Girondins et avec eux Condorcet, tentent de mettre en
ceuvre une république de I’intérét comme vertu. Elle est arrétée par I’insur-
rection du 31 mai-2 juin qui permet la constitution d’une autre république
conforme aux principes de 1’économie politique populaire. Contraire-
ment a la précédente, cette conception de la république ne situe pas la
vertu politique dans I’intérét — qui conspirerait au bien de tous — mais
dans I’amour de 1’égalité’. L’économie politique populaire désigne le pro-
jet politique que Robespierre oppose, le 10 mai 1793, a la constitution
rédigée par Condorcet. Dans ce discours qui porte sur la souveraineté
populaire, il s’agit de placer « dans la vertu du peuple et dans 1’autorité
du souverain le contrepoids nécessaire des passions du magistrat et de
la tendance du gouvernement a la tyrannie » et de fonder la constitution
«sur le sentiment des droits sacrés de I’homme »”’. Les principaux de
ces droits naturels, rappelle Robespierre dans 1’article 2 de son projet de
déclaration qu’il présente deux semaines auparavant, « sont de pourvoir a
la conservation de son existence, et la liberté ». La garantie de ces droits
naturels pour laquelle les gouvernements sont institués — sans quoi ils
sont tyranniques — implique une limite au droit de propriété qui est « une
institution sociale » : « le droit de propriété est borné, comme tous les
autres, par I’obligation de respecter les droits d’autrui » (article 7), « il ne
peut préjudicier ni a stireté, ni a la liberté, ni a ’existence, ni a la propriété

(74) Le 29 aott 1789, trois jours apres le vote de la Déclaration, la Constituante décréte la
liberté illimitée du commerce des grains.

(75) Archives parlementaires, t. 62, p. 279.

(76) Icila vertu correspond donc a ce que Montesquieu désigne comme la « vertu politique »
dans I’avertissement au lecteur de De [’esprit des lois : « Pour I'intelligence des quatre premiers
livres de cet ouvrage, il faut observer que ce que j’appelle la verfu dans la république est I’amour de
la patrie, c’est-a-dire I’amour de 1’égalité. Ce n’est point une vertu morale, ni une vertu chrétienne,
c’est la vertu politique ; et celle-ci est le ressort qui fait mouvoir le gouvernement républicain, comme
I’honneur est le ressort qui fait mouvoir la monarchie. J’ai donc appelé vertu politique I’amour de la
patrie et de 1’égalité » (souligné par Montesquieu).

(77) ROBESPIERRE, Pour le bonheur et pour la liberté. Discours, Paris, La Fabrique, 2000,
p. 256. Comme Florence Gauthier I’a remarqué les Euvres de Maximilien Robespierre, op. cit., t. 9,
p. 507, comportent ici une erreur puisque I’expression « économie populaire » se substitue a « écono-
mie politique populaire », « De Mably a Robespierre », op. cit., p. 112, note 4.
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de nos semblables » (article 8) et donc « tout trafic qui viole ce principe,
est essentiellement illicite et immoral » (article 9).

Lexpérience girondine reprend pendant la Convention thermi-
dorienne. Sous la houlette de Daunou et par I’organe de Boissy d’ Anglas,
la Constitution de 1795 institue un régime qui valorise la vertu du pro-
priétaire. Thomas Paine dénonce alors une république qui ne repose
plus sur I’enthousiasme pour le droit mais « sur le froid motif du bas
intérét personnel »”8. C’est a cette époque qu’il développe sa réflexion
critique de 1’appropriation et élabore le principe d’allocation universelle.
Au lendemain de I’intervention de Paine a I’Assemblée, et a contrario,
Jean-Baptiste Say souligne dans La Décade philosophique le danger que
représente une déclaration des droits :

« Ce n’est donc pas trop hasarder que de dire qu’une déclaration des
droits de I’homme, fort utile a 1’époque de la révolution, ou il s’agissait
d’établir des principes qui renversassent dans 1’opinion, I’ancien gouver-
nement, était au moins superflue, a présent que les principaux de ces droits
sont reconnus et que 1’énoncé des autres est inutile. On dira peut-étre
qu’un usurpateur y trouverait un frein; mais 1’expérience nous a appris
qu’il pourrait aussi bien s’en faire un instrument. Robespierre ne disait-il
pas, en s’adressant aux tribunes des jacobins : peuple, on te trahit, reprends
I’exercice de ta souveraineté. Peut-&tre suffirait-il, pour servir d’introduc-
tion, de motif a la Constitution, de lui donner simplement ce préambule :
le peuple frangais, voulant assurer a chacun des individus qui le composent,
la tranquillité, la slreté de sa personne et de sa propriété, et la liberté
compatible avec une grande association, a arrété d’organiser son gouver-
nement ainsi qu’il suit »™.

Auméme moment, le fondateur de I’utilitarisme, Jeremy Bentham,
considére que les principes du droit naturel, incarnés dans I’article 2
de la Déclaration de 1789%, constituent « le langage de la Terreur »®'.

(78) Convention Nationale, séance du 19 messidor an III, Le Moniteur, réimpr., t. 25, p. 171.
Yannick Bosc, « Le conflit des conceptions de la république et de la liberté : Thomas Paine contre
Boissy d’Anglas », op. cit., p. 108-109.

(79) Décade philosophique, 20 messidor an I1I, n® 44, t. 4, p. 79 sq.

(80) « Le but de toute association politique est la conservation des droits naturels et impres-
criptibles de I’homme. Ces droits sont la liberté, la propriété, la sireté et la résistance a 1’oppres-
sion. »

(81) Bertrand BiNocHE et Jean-Pierre CLERO, Bentham contre les droits de I’homme, Paris,
PUEF, 2007, p. 34.
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Afin d’en juguler tout potentiel anarchiste, c¢’est-a-dire terroriste®, la
Déclaration des droits de I’homme et du citoyen de 1795 est alors pur-
gée du droit naturel, ce « langage de la Terreur », que la majorité de la
Convention thermidorienne juge subversif d’un ordre social des propri¢-
taires®.

Jean Baptiste Say, dont les principaux travaux sont ¢laborés apres
la Terreur, place le perfectionnement et la mise en ceuvre d’un républi-
canisme des intéréts au cceur de sa réflexion économique® : son projet
vise a « penser 1’unité et la stabilité du corps social moderne au travers
du phénomene de I’utilité qui permet de relier production, répartition et
circulation des richesses ». A la suite de Condorcet, il associe instruction,
intérét et art social : « I’instruction consiste a se former des idées justes
de la nature des choses [...]. De la connaissance positive de la nature des
choses dépend la connaissance de nos vrais intéréts, et de la connaissance
de nos vrais intéréts, la perfection de I’art social »*°. Connaitre ses inté-
réts est le commencement de la morale, et le premier livre de morale est
un « bon traité d’économie politique »*®. Léconomie se substitue ainsi
au droit naturel dans sa fonction de régulateur des libertés. En dépit des
critiques que Say adresse aux physiocrates dans son Traité d’économie
politique (1803), Dupont de Nemours ne tarit pas d’éloges a son propos
et le considére comme I’héritier direct de Quesnay. Mais simultanément,
il lui reproche avec vigueur cette éviction du droit naturel :

« Vous avez trop rétréci la carriére de 1’Economie politique en ne la
traitant que comme la science de la richesse. Elle est la science du droit
naturel appliqué, comme il doit I’étre, aux sociétés civilisées. Elle est la
science des constitutions, qui apprend et qui apprendra, non-seulement ce
que les gouvernements ne doivent pas faire pour leur propre intérét et
pour celui de leurs nations, ou de leurs richesses, mais ce qu’ils ne doivent

(82) Marc DELEPLACE, L'anarchie de Mably a Proudhon (1750-1850). Histoire d une appro-
priation polémique, Fontenay-aux-Roses, ENS Editions, 2001.

(83) Florence GAUTHIER, Triomphe et mort du droit naturel en Révolution, 1789-1795-1802,
op. cit., p. 247 sq.; Yannick Bosc, La Terreur des Droits de I'Homme. Thomas Paine et le débat sur la
Constitution de 1795, a paraitre.

(84) Philippe STEINER, « Comment stabiliser I’ordre social moderne ? J.-B. Say, I’économie
politique et la Révolution », La pensée économique pendant la Révolution frangaise, Grenoble, PUG,
1990, p. 187.

(85) Olbie, essai sur les moyens d’améliorer les moeurs d'une nation (1799) publié dans les
(Euvres diverses de Jean-Baptiste Say, Charles ComTE, Eugéne DAIRE, Horace Say (éd.), Paris, 1848,
p. 581-582.

(86) Ibid., p. 594.
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pas pouvoir devant Dieu, sous peine de mériter la haine et le mépris des
hommes, le détronement pendant leur vie, et le fouet sanglant de I’histoire
apres leur mort »%.

En 1815, Dupont de Nemours, physiocrate « historique », défen-
seur d’un état social fond¢ sur la liberté du propriétaire, n’a pas tiré les
mémes lecons que Say de la Révolution frangaise et reste donc prisonnier
de I’impossible ajustement du droit naturel et de 1’utilité. Or, I’abandon
de la légitimation jusnaturaliste®®, permet a Say de fonder 1’idéologie
de la révolution industrielle, ¢’est-a-dire I’économisme et le producti-
visme¥.

De cette justification physiocratique a laquelle Condorcet adhere,
on ne peut conclure qu’il serait un représentant du républicanisme des
droits si I’on entend par 1a un républicanisme qui se rattache aux principes
du droit naturel moderne tels que Locke les a synthétisés®. En revanche,
son argumentation est proche de la tradition utilitariste dans la mesure
ou elle prone une recherche de la maximisation du bien-étre selon le prin-
cipe que le juste est dérivé du bien. Cette conception s’oppose a celle
de Thomas Paine et des Montagnards qui au contraire pensent le juste
comme limite au bien.

Condorcet gagne en cohérence si 1’on considére qu’il est d’abord
un théoricien du comportement rationnel et non un penseur des droits
de ’homme®'. Son usage de la statistique et des probabilités ont ainsi
pour fonction de mesurer la marge de manceuvre de I’individu ration-
nel a I’intérieur du cadre contraignant de la loi naturelle qui s’impose
a lui, en particulier a travers le marché. Il est également un précurseur
de I’individualisme méthodologique selon lequel la saisie des comporte-
ments individuels, considérés comme rationnels, est suffisante pour appré-
hender le social®>. Cette méthodologie sera celle de la micro-économie

(87) Lettre du 22 avril 1815, Correspondance de Jean-Baptiste Say publiée dans les Fuvres
diverses de Jean-Baptiste Say, op. cit., p. 369 (souligné dans le texte).

(88) La Décade Philosophique, que dirige Jean-Baptiste Say, s’applique « avec une ténacité
qui frise I’acharnement » a « lever I’hypotheque de 1’état de nature ». Marc REgaLpo, Un milieu intel-
lectuel : la Décade Philosophique (1794-1807), Lille 111-Paris, Champion, 1976, p. 703

(89) Sur Say et la Révolution industrielle, voir Gareth Stedman JonEs, op. cit. p. 103 sq.

(90) Je reprends les termes de Christopher HAMEL, op. cit.

(91) « Condorcet est un pionnier des théories de la décision et du choix rationnel », comme
le rappelle Jean-Louis MORGENTHALER, « Condorcet, Sieyes, Saint-Simon et Comte. Retour sur une
anamorphose », Socio Logos, 2007, n° 2 : http://socio-logos.revues.org/document373.html

(92) Selon Jean-Louis MORGENTHALER, /bid., qui s’appuie sur les analyses de Keith BAKER,
Condorcet. Raison et politique, trad., Paris, Hermann, 1988, p. 433.
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qui postule que tout individu cherche a maximiser sa satisfaction. Chez
Condorcet, écrit Keith Baker, la « société [est] congue comme le champ
d’interaction voulue entre des individus rationnels »**. Mais il ne précise
pas qu’il s’agit d’une rationalité de 1’intérét personnel et distingue sur ce
point Condorcet de son ami Helvétius : « [Condorcet] se démarquait nette-
ment aussi d’Helvetius selon lequel le bien public pouvait étre obtenu par
I’identification artificielle des intéréts grace a une manipulation politique
et sociale des comportements individuels »°*.

Si Condorcet est la source de I’individualisme méthodologique,
les historiens de I’économie estiment également qu’il peut étre regardé
comme le fondateur de la théorie marginaliste®®, selon laquelle la valeur
économique résulte de 1’utilité marginale, c’est-a-dire de [’utilité que le
consommateur tire de la consommation d’une quantité supplémentaire
d’un produit. Il y aurait 1a une anticipation des néoclassiques — ces écono-
mistes de la « révolution marginaliste » des années 1870 : Walras, Jevons,
Menger — c’est-a-dire d’un outil théorique qui va forger, avec 1’indivi-
dualisme méthodologique, le discours apologétique du capitalisme que
I’on trouve dans la pensée néo-libérale. Enfin, I’économie politique de
Condorcet est moins fondée sur I’idée du marché comme une donnée natu-
relle qui émergerait de maniére spontanée — c’est ainsi que 1’on définit
habituellement le libéralisme classique — que congue comme une donnée
naturelle, une loi de la nature, qui n’est pas spontanée mais qu’il s’agit
d’apprendre, de révéler, en particulier suite a I’échec du ministére Turgot.
Avec Condorcet nous serions donc face a une technologie du social qui
vise a construire une subjectivité compatible avec le marché capitaliste®,
c’est-a-dire un marché dans lequel les individus sont dans I’obligation de
nouer des relations marchandes, ne serait-ce que pour accéder aux moyens
de subsistance”. C’est dans ce cadre qu’il faudrait, selon moi, comprendre
le mode¢le républicain d’instruction sociale de Condorcet dont Olbie de
Say serait le prolongement : il construit I’individu de I’intérét — homo

(93) Keith Baker, Condorcet. Raison et politique, op.cit., p. 343.

(94) Ibid.

(95) Gilbert FaccareLLO, « Le legs de Turgot : aspects de I’économie politique sensualiste
de Condorcet a Roederer », op. cit., p. 195 sq.

(96) Sur cette problématique voir Christian LavaL, L'homme économique. Essai sur les
racines du néolibéralisme, Paris, Gallimard, 2007, p. 288 sq.

(97) Sur le marché de type capitaliste, qui nait dans les campagnes anglaises du xvi° siécle,
caractérisé par la contrainte et non par le choix, voir Ellen Meiksins Woob, L'origine du capitalisme.
Une étude approfondie, 2002, trad., Montréal, Lux Editeur, 2009.
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ceconomicus —%, I’individu capable de saisir I’évidence du marché et de
concevoir 1’intérét comme vertu.

En dépit de leurs différences, Condorcet et Jean-Baptiste Say
participent d’un méme effort pour marginaliser ou abandonner le lan-
gage du droit naturel qui entrave leur physique du social fondée sur les
lois du marché”. Contre 1’anthropologie de 1’intérét qu’ils partagent, le
républicanisme de Thomas Paine s’inscrit dans une anthropologie du
don'®, entendue comme réciprocité morale, qui est traditionnellement
celle de la communauté villageoise : « supérieurs a la propriété, écrit
Georges Lefebvre, sont les justes besoins de la communauté dont tous
les membres ont droit a la vie »'°'. Au cours du colloque Condorcet de
1988 Gilbert Faccarello s’interroge : « Condorcet est-il toujours cohé-
rent? S’il ne I’est pas, est-ce parce qu’il a évolué sous la pression de
systémes théoriques plus ou moins opposés ? »'%2. Keith Baker en conclu-
sion de ce méme colloque note les contradictions, les tours et détours du
personnage mais choisit de traiter de I’unité de sa pensée!®. Jean-Claude
Perrot estime pour sa part que « dés le début de sa vie savante, Condorcet
professe en méme temps une parfaite orthodoxie physiocratique et une
épistémologie qui la dément en tout point »'%. Aucun de ces auteurs
n’évoque cependant la possibilité que ces contradictions soient liées
aux interférences des langages du droit naturel et de la loi naturelle
(selon laquelle I’identification des intéréts serait 1’ceuvre spontanée de
la nature), ou de la liberté et de 1’utilité. Or, souligne Elie Halévy, « la

(98) Voir la conclusion de Josiane BouLap-Ayous, « La fonction politique du projet pédago-
gique des Idéologues, de Daunou a la Décade philosophique », Colloque international Les Idéologues
(1795-1802) et leur postérité, Cerisy-La-Salle, 1-8 septembre 1998, http://www.archipel.uqam.
ca/294/01/Comm_Cerisy-Ayoub.doc.
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miques « étroitement apparentés », « Le legs de Turgot : aspects de 1’économie politique sensualiste
de Condorcet a Roederer », op. cit., p. 68.
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2000.
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(103) Keith BAKER, « Lunité de la pensée de Condorcet », Condorcet, mathématicien, écono-
miste, philosophe, homme politique, op. cit., p. 515-516.

(104) Jean-Claude PerroT, « De I’économie politique aux sciences de la société », op. cit.,
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doctrine de I’utilité n’est pas, a son origine et dans son essence, une phi-
losophie de la liberté »'®.

Les tensions entre droit naturel et intérét qui sont présentes chez
Condorcet s’insérent ainsi dans une tension plus large entre droit naturel
et loi naturelle. Cette derniere correspond a la « loi générale du monde
moral » sur laquelle Condorcet transfére les attributs du droit naturel —
une norme qui définit ce qu’est une société juste — dont il estime qu’elle
peut étre établie selon les méthodes des sciences naturelles appliquées
« a la morale, a la politique, a 1’économie publique »'*. La loi naturelle
représente une physique du juste ou le « principe de justice » tient en par-
ticulier dans le postulat selon lequel le libre exercice du droit de propriété
est en accord avec le bien général. Les ambiguités, voire les incohérences
de Condorcet, peuvent étre envisagées comme une des manifestations du
travail d’ajustement!'?’ qui caractérise la derniere décennie du xvin® siécle
et vise a séparer 1’économie et la politique des normes jusnaturalistes
telles qu’elles se sont déployées au sein d’une tradition qui remonte au
x1° siecle!®. On assiste alors a une reconfiguration des notions de répu-
blique et de liberté qui est catalysée apres Thermidor par I’élimination des
principes « terroristes » du droit naturel, selon les termes de Bentham. Ce
reflux du droit naturel est également perceptible outre-Manche ou, face a
la Terreur, les whigs renient les arguments jusnaturalistes qu’ils emprun-
taient auparavant et qui font dorénavant figure d’épouvantail. Pour justi-
fier leur libéralisme, ils se tournent désormais vers 1’utilitarisme!®. Ce tra-
vail d’ajustement conduit ainsi a un changement de paradigme quant a la
maniere d’appréhender les sociétés a un moment ou les sciences sociales
s’institutionnalisent et consacrent 1’expertise.

Avec le droit a I’existence, le mouvement populaire exprime une
demande de représentation politique capable de traduire en loi son désir
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de justice!', en particulier face a la violence du marché capitaliste nais-

sant. Débarrassées de 1’hypothéque métaphysique du droit naturel dési-
gné comme fondamentalement terroriste, les classes dominantes peuvent
endiguer ces tendances démocratiques et justifier une conception pure-
ment utilitaire des rapports sociaux.

Yannick Bosc

GRHIS EA 3831 - Université de Rouen (IUFM)
2, rue du Tronquet BP 18

76 131 Mont-Saint-Aignan Cedex
yannick.bosc@univ-rouen.fr

(110) Sophie WanNicH, La longue patience du peuple. 1792. Naissance de la République,
Paris, Payot, 2008.



