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Qu’est-ce qu'une paraphrasis ?
L’enfance grecque de la paraphrase

Arnaud Zucker

Le terme de paraphrase est, dans I'usage académique et pédagogique, connoté de maniére
péjorative. On y voit généralement, dans le cadre de I'explication de textes littéraires, une
fagon de re-formuler un énoncé qui est fatalement appauvrissante —car volontairement
prosaique, exagérément insistante et stylistiquement laborieuse. On oublie, ce faisant,
que le discrédit actuel concerne un usage soit pervers soit caricatural de la reformulation
« paraphrastique », qui constitue un mode inévitable et efficace de I'exégese littéraire et
de la pédagogie générale. Quelques ouvrages contemporains (FUCHS 1998, DAUNAY 2002)
ont entrepris, avec conviction et pertinence, d’analyser ce type d’énonciation/énoncé et
de réhabiliter théoriquement son usage. Les auteurs abordent sommairement la
paraphrasis antique, surtout a partir du domaine latin (Cicéron & Quintilien), signalant
que le terme persistant recouvre selon les époques des conceptions différentes (FucHs
1998 : 131). C’est a I’étude des formes antiques de la paraphrase, autrement dit a ’analyse
de la paraphrasis grecque, que cet article est dédié, et en particulier, dans sa dimension
générique, aux textes suivis et complets que les Grecs nommaient des Paraphraseis. Mais il
faut d’abord considérer la paraphrasis en tant que type d’énoncé ponctuel car cet usage est
de loin le plus fréquent dans les quelques 400 occurrences du lexéme (dans ses formes
verbales ou nominales) en grec (selon le TLG-E). Nous excepterons de cette étude le cas
des paraphrases bibliques, qui constitue une spécialisation particuliére et mieux connue
de la paraphrasis (voir COTTIER 2002 & 2005, ROBERTS 1985, etc.).

Les définitions cumulées de la paraphrasis antique chez les rhétoriciens modernes ne
permettent pas de cerner précisément une pratique qui semble consister,
essentiellement, a « dire autrement la méme chose », mais en suivant, plus ou moins, des
programmes complémentaires, qui ne sont pas tous compatibles. Ainsi, la paraphrasis est
« une réorganisation assez libre du texte d’origine » (FUCHS 1994 : 20 ; FUCHS 2001 : 133), un
« ample développement » d’'une sentence (FUCHS 2001 : 132), « une reformulation a visée
explicative » (FUCHS 2001: 132), et un texte qui manifeste « une intention stylistique
importante » (DAUNAY 2002: 72). Reformulation, réorganisation, explication,
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amplification' : ces opérations, qui sont, a I'exception de la premiére, des options de la
paraphrase, constituent en fait des aspects consubstantiels de la réécriture savante.

3 Mais cette palette de fonctions exprime une synthése lache et factice qui superpose des
emplois relevant de contextes trés différents et il faut en retracer 1'évolution, en
distinguant les domaines d’application et quatre régimes principaux qui nous semblent
étre : 1) une forme d'itération objective ; 2) un exercice de style ; 3) une reformulation
éclairante ; 4) un genre littéraire d’hypertextualité. Nous verrons que le quatriéme
régime consiste en la combinaison variable, au niveau d’une ceuvre entiére, des
opérations définissant les régimes 2 et 3 dans le cadre de micro-structures phrastiques.

1. Une opération ponctuelle
1.1 Une pratique de reformulation

4 Avant d’étre un exercice calculé, destiné a former I'esprit, assouplir le style et manifester
le sens critique, la paraphrasis désigne d’abord, de maniére descriptive, une forme
courante de répétition ou d’écho de type intertextuel. La paraphrase est a ce titre une
composante naturelle de I'écriture, présente dans toute la littérature, méme archaique :

poptipla 8& ToUtou Kkal map® mowtalc kal lotopikolg, kal GmAGG mdvrteg ol

nahatol @aivovtan tfj mapagpdoer Gplota kexpnuévol, ob pévov T EavTV GAAX

kol T0 AAAAAWV peTamAdocovTeg

« On a des témoignages [de la possibilité de dire de multiples fagons la méme chose]
aussi bien chez les poétes que chez les prosateurs, et en somme il apparait que tous
les anciens ont pratiqué a la perfection la paraphrasis, reformulant non seulement
leurs propres paroles mais celles des autres » (THEON, Progymn. 2.62 Spengel)2,

5 Le commentateur byzantin Eustathe donne plusieurs exemples d’auto-paraphrases chez
Homeére, comme celle-ci :

TO 8¢ « dugpinolot Poovio Gvakti» moTIKGG Tapa@pdlwv @nolv « moba
Gvaktog Emoimvuov »

« En paraphrasant de maniére poétique « <les servantes> se précipitaient pour aider
leur maitre [I. 18.417] », il dit « elles se hataient 3 la rescousse de leur maitre » [l
.18.421] » (EUST. Comm. I1. 2.208.29).

6 Un autre auteur classique, réputé se paraphraser lui-méme, est Démosthéne :

AKX unVv kol abTOG 6 AnuooBévng ToAAdKIC EautOV mapa@pdlel, ob uévov T &v

GAotg Adyorg abT® elpnuéva dAAaydoe petagépwy, GAAX kal &v €vi Adyw

noAAGKIG @afveral TadTA pupidrig elpnkwg, Th 8& Thg Epunveiag mowiAig AavOdver

T0UG AKoVOVTAG

« et en vérité méme Démosthéne se paraphrase a de nombreuses reprises, non
seulement en déplagant et en transformant des propos qu’il a tenu dans d’autres
discours, mais dans un méme discours on constate qu’il répéte les mémes choses
d’innombrables fois, bien que ce procédé passe inapercu des auditeurs en raison de
la diversité des modes d’expression qu’il emploie » (THEON, Progymn. 2.63 Spengel).

7 La paraphrasis peut porter sur un seul mot (ITavayatiof, oL mapdppactg TO MaveAArjviov :
Eust., Com. Il. 1.410.16) ; et il arrive que la forme paraphrastique ne soit pas une version
simplifiée :

dvatar 8& xal | mapagpactik®g elpfiobar “viol GvOpdmwv” Avil tod “ol
GvBpwmor”

on peut également trouver comme expression, sous forme paraphrastique, ‘les fils
des hommes’, a la place de ‘les hommes’ (DIDYME, Com. Psaumes 35-39, 237).
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Elle peut aussi désigner une substitution de lettre, intentionnelle ou non. Ainsi
Hermogeéne, introduisant la parodia, qui est une sorte de subversion, la nomme
TOPAPPAOIS OUu TAPAYPAUHaTIoNdS, ce dernier procédé® consistant a changer une lettre
d’un mot, éventuellement par jeu (k6pa&/ kOAag)* :

wg elnep 10 Ouripelov mapatponi] Tpo@épelg “dppaivelc Mevélae Siotpegeg, oD8E

i g xpn [1. 7.109]

comme si tu employais, avec une distorsion, le vers d’Homére : ‘tu es fou, Ménélas,

enfant des dieux, et tu ne devrais vraiment pas” (HERMOGENE, Sur les quatre parties du

discours parfait, Walz 3.659)
Galien (in Hpc. de articulis, 18a.519 Kiihn) qualifie de paraphrase la reprise littérale d’'une
phrase d’Hippocrate (Artic. 43) par le médecin Dioclés, qui se contente de changer un mot
de l'original : dvéAketv & thv kA uaka mpOg mopyov (au lieu de toporv) DYNAOV 1) olkiag
detdv.

Cette forme de répétition peut éventuellement relever d’une simple convergence
intellectuelle et non forcément d’une reprise intentionnelle. On peut se demander, tant
I’épopée homérique est entiérement absorbée par les auteurs postérieurs, si une
paraphrasis d’'un passage d’'Homere est une réminiscence ou un simple écho inconscient,
comme dans cette tournure banale que signale Eustathe :

(v. 362) Totéov 8¢ OtL 1O « kpive katd @DAX » TaDTEV €0t TQ) PUAOKpivel, O

ouvéBevto ol ued' ‘Ounpov, kal 611 £ Ourpov mapagpdoac EVpnidng Epn t0O

«xwpilovst §' AAMAAwY Adxoug », Omep oLSEV Améoke katd vobv oD @DAa

Kptvoustv avdpdv

‘il faut savoir que ‘répartis par tribus’ c’est la méme chose que ‘répartir-en-tribus’,

un verbe composé que les successeurs d’'Homere ont formé, et qu’Euripide emploie

I’expression, paraphrasée a partir d’'Homere, de ‘ils distribuent les les régiments en

les distinguant’, expression qui ne différe en rien pour I'esprit de ‘ils répartissent

les hommes selon les tribus’ (Com. II. 1.364.11).

Ainsi aussi, lorsque Platon s’accorde avec Hippocrate, méme s'il est un « partisan » du
grand médecin ((nAwtn¢ Trmokpdroug : GALIEN, UP 3.16.8), et qu'il s’inspire de sa méthode
(JOUANNA 2000 : 288-290), en disciple?, il est plutdt un continuateur qu'un imitateur ; et il
n’est pas évident que dans I'esprit de Galien, les paraphrases auxquelles se livre Platon
soient davantage qu’un partage de conceptions et un accord de doctrine, comme lorsque
ses deux maitres s’entendent sur une définition de la santé :

“OAyéer 6¢” Qnotv “Btav 11 TovTwv EAattov | mAfov ) ) xwptodf) £v T oduatt kol

un kekpnuévov 1 tolot motv, Omep O MAdtwv mapagpdlwv Epn “kal tig xwWpag

petdotaoty £ olkelag £m' AANotpiav yryvouévny”

« ’homme est malade, dit Hippocrate, quand un de ces principes est soit en défaut,

soit en exces, ou, s’isolant dans le corps, n’est pas combiné avec tout le reste;

Platon en propose une paraphrasis, lorsqu’il dit que <cela se produit> quand ils

quittent la place qui leur appartient pour une place étrangére » (Gal. Placit. 8.4.29)°.
Ces rencontres intellectuelles ne sont donc pas fortuites, mais elles relévent d’une
symphonia etpas toutes d’une forme de plagiat’; c’est toutefois surtout sur ce mode
subordonnant et plut6ét dépréciatif que sont évoquées les paraphraseis, dans le domaine
philosophique?. Les « coincidences » entre les paiens anciens et les Ecritures peuvent étre
I'objet de la méme réserve : méme si « tous ceux d'entre les Grecs et d'entre les barbares
qui ont recherché la vérité ont été illuminés plus ou moins par le Verbe » (Clément,
Stromates 1.13) et sont tous des pillards et des voleurs (ibid. 1.17), la paraphrasis d'un verset
biblique (Isaie 7.9) par Héraclite pourrait n’étre qu’une coincidence :
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« Qv un motedonte, oLSE uT) cuvijte. » tobto kal HpdrAertog 0 Egéotog 10

Aoylov mapagpdoag elpnkev:» €av un EAmnrar Gvédmotov, oLk &€gvprioel,

GveEepetvntov £0V kal Gmopov

«si vous ne croyez pas, vous ne comprendrez pas. Héraclite a proposé une

paraphrasis de ce verset dans ce passage : « A moins d'espérer vous ne trouverez pas

l'inespérable, puisqu'on ne saurait ni le découvrir ni l'atteindre » (Stromates, 2.4.17).
Mais la conception de Clément est trop clairement exprimée (Str. 5.14) pour entretenir le
doute : le « vol » des Grecs a la philosophie barbare est flagrant (kAonfv cagéotepov) et
toutes les ressemblances avec les textes saints sont des imitations des Grecs; aussi
I'évéque de Rome n’hésite pas a accuser Homeére lui-méme de plagiat :

T{ &' obxl kal Ounpog, mapagppdlwv TOV Xwpiopov tod Bdatog &no tiig yiig kal

v anokdAvrv Thv Epgavi] thg Enpd. Eni e tiig TNOVog kal ToD Qkeavod Aéyer

« N8N y&p dnpov xpévov AAAMAAwY Améxovtal DV kal PIASGTNTOG

« Mais quoi ! Homére lui-méme paraphrase la séparation de 1'eau d'avec la terre et

'apparition visible de 'aride; il dit & propos de Thétys et de 1'0Océan: ‘Depuis

longtemps déja ils ne s’unissent plus dans la méme couche et la méme tendresse’ »

(Str. 5.14.100) ;
ou de prétendre (Str. 5.14.131) que 12 vers qu'il préte a Eschyle® sont la paraphrase d’un
verset des Psaumes (114.7), parce qu'il s’y trouve une image voisine (tp€uet §” Gpn kol
yoda ; cf. amod mpoccymov kupiov Tpéuet 1) yij)o.
L’emprunt a des auteurs antérieurs d’idées ou d’expressions est un commerce littéraire
courant qui n’a pour les Grecs rien de criminel (STEMPLIGER 1912); si quelques voix
s’éléevent pour se plaindre du procédé, le plagiat n’est pas un crime, et Clément est, en
fait, un des seuls a stigmatiser (ZIEGLER 1950), dans le cadre d’une polémique extréme
contre les paiens, le « vol » qu'il constitue, dans un véritable procés avec d’'innombrables
citations contre les plagiaires (Stromates 6.2)11 :

Non 8& ol tlg davolag wévov wal AéEerg DeeAduevor kol mapa@pdoavteg

EpwpdOnoav, W 8elyOn, AAX yap kal T @wpia Gvtikpug OASKANpa Exovreg

dieheyxOnoovtan

« mais ils ne se contentérent pas de voler les pensées, et les expressions, en les

subtilisant a d’autres et en les paraphrasant, comme nous I'avons démontré ; nous

allons de plus les convaincre de vols directs et complets » (Str. 6.2.25).
Cette ultime forme de plagiat, qui conclue le réquisitoire de Clément (plagié par Eusébe
en PE 10.2.7!) consiste pour des auteurs a mettre sous son nom un ouvrage composé par
un autre (a0ToTeAQG YOp TO ETEPWV DPeAOpevor WG (8o EENveykav)2,

1.2. Un exercice de mimésis

La paraphrasis, cupgwvia ou kAo, est également un exercice de style préconisé a titre
d’échauffement ou de préliminaire par les maitres de rhétorique. Le précédent constitué
par les poétes et les savants encourage le rhéteur Théon (1° s. ap.), le plus ancien des
maitres a nous avoir laissé un manuel de Progymnasmata®®, a faire I'éloge officiel de cette
pratique pédagogique dans un passage éloquent (Progymn. 2.62.10-64.3 Spengel), qui
s’ouvre ainsi :

N 8¢ mapdpaocic oy W¢ Tov elpntan Ty £8o&ev, ('ixprlctég €011, TO YAp KAARG

einelv, pactv, Gna& nepryfvetat, S 8& oLk Evdéxetar ovtol 88 6ddpa Tob OpBoD

Sinpaptikact
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« I'exercice de la paraphrasis n’est pas, comme d’aucuns l'ont dit ou pensé, inutile.
L’expression juste, dit-on, ne se trouve qu’une seule fois et ne peut pas étre trouvée
une deuxiéme fois. Les gens qui croient cela se trompent lourdement »™.

Paraphrazein apparait ainsi, dans les manuels antiques des Rhetores graeci —bien que ces
derniers soient somme toute peu prolixes sur le phénoméne— comme un exercice
scolaire de gymnastique stylistique, qui constitue une des pratiques « mimétiques ». 11
s’agit de produire une variante, souvent simplifiée, d'une phrase ou d’une formule que la
tradition scolaire conduit a choisir fréquemment dans le répertoire poétique. Le Ps.-
Hermogene (Progymn. 4.32) donne 'exemple suivant :

£otw 8 M yvwun wg &v mapadelypatt « o0 xpT| mavviyxiov ebdetv fovAnpdpov
&vpa » [Il. 2.204]. oDkoDv Emarvéoeic Sk Ppaxéwv TOV elpnkdta. eita Katd TO
dmhodv, tobro &' £omt TO mapagpdoar THY yvduny, olov ‘8" GAng vuktdg ol
npoctikel Gvdpa £v Povlaic E€etalduevov kabebderv’

« Prenons une sentence, comme par exemple : ‘un homme qui a des responsabilités
ne doit pas sommeiller toute la nuit’; on fera un bref éloge de l'auteur de la
sentence, puis on exprimera la sentence dans le sens de la simplicité, c’est-a-dire en
paraphrasant, du genre: «il ne convient pas qu'un homme qui fait partie des
décideurs dorme pendant toute la nuit »%.

L’acception du terme, dans cet exercice qui porte sur une petite structure phrastique,
semble correspondre a ce que nous entendons aujourd’hui par paraphrase, et implique
une simplification ou banalisation de 1'’énoncé original. Cette reformulation constitue la
premiére étape d'un programme de variation stylistique qui appartient a la chrie et
consistait, avant un traitement approfondi, a développer une pensée par sept ou huit
moyens différents, de maniére concise (PATILLON 1997a : 50)%¢,

Les autres occurrences rhétoriques du mot sont similaires :

£x mont®v 8& kal udAAov £ Ourjpov elg @pdov &v WeAndeing, el petaPdAierg
T aDTOV kal mapagpdlelg mapahaufdvwv katd kapOv elg oikelav ypagprv:
‘OunpikOv pev €xelvo tuxov t0 tod Ayauéuvovog mpog TOV AxiAAéa, ur KAénre
véw, £mel o mapeledoeat, o0SE ue mefoeig [ Iliade 1.132] oUtw un MopdkAenté pe TQ
V@, un mapactra Padiovpyolc Emvoiaig, £mel ol mapeheton oLIE POYNG Ue ODSE

neloeg kol O 0D AxiMéwg mpOg tOv Ayauéuvovar Avaideinv émeipéve
kepSadedppwv, TIRG Tic tor mpdppwv Emect meibnron [Mliade 1.149-150], obrwg
Evdeduuéve dvaidelav, g kataotoANV kal iudtiov avapePAnuéve O Opdoog, kal
képdn @pov®Vv Te kal €vBupolueve, Q¢ Tic Tol Eila @pov®dv Tolc colg Adyorg
nelodroeTal

« Pour travailler 'expression, tu gagneras a t'inspirer des poétes, et en particulier
d’Homere, en transformant leurs vers et les paraphrasant, en les employant, au bon
moment, d’une facon personnelle; prends ce vers d’Homeére qu’adresse
Agamemnon a Achille: ‘ne me berne pas, par ton intelligence, car tu ne
I'emporteras pas et tu ne me persuaderas pas’; voici <comment faire> : ne m’abuse
pas par ton intelligence, ne m’escroque pas par des finasseries effrontées, car tu ne
me convaincras pas, tu ne m'auras pas et tu ne me persuaderas pas’. Et la réponse
d’Achille 2 Agamemnon : ‘<homme> habillé d’impudence, I'esprit porté au gain,
comment quelqu’un pourrait-il volontiers obéir a tes propos ?’; voici <comment
faire> : ‘Vétu d’impudence, comme si ton audace t'enveloppait a la maniére d’un
vétement ou d’un manteau, et toi qui as I'esprit et les pensées tendus vers le gain,
comment quelqu’un pourrait obéir a tes paroles d’un cceur léger 7« (Hermogéne,
Sur les quatre parties du discours parfait, Walz 3.575.19-576.2).

Aelius Aristide (Ars rhetorica 1.14.1) propose un modéle de paraphrase suivi portant sur les
17 premiers vers de I'lliade (voir Annexe 1). Il apparait que la transposition est d’'une
longueur équivalente (321 mots pour 314 homériques), qu’elle conserve certains mots,
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supprime parfois des parties dramatiques, édulcore certains passages, ou gjoute des
motivations supplémentaires. On voit ainsi qu’en prolongeant une paraphrasis sur une
ceuvre entiére, on obtient un nouveau texte complet qui est une transposition de
l'original —voire une traduction—, qui se substitue a lui et s’impose comme un texte
achevé qui devient indépendant. La vocation créatrice de la paraphrase va bien au-dela de
I'usage mentionné précédemment, comme reformulation simplifiée et auxiliaire de la
chrie. C’est ce statut «riche » de la paraphrasis, ceuvre a part entiére, que propose
Quintilien: un exercice rhétorique devenant littérature. Comme Théon, il rejette le
principal argument des contempteurs de la paraphrasis, selon lequel on ne peut dire
correctement plusieurs fois la méme chose, et vante les mérites de cet entrainement
prometteur. Le plaidoyer du rhéteur latin (Inst. Orat. 10.5.4) est proche de celui de Théon (
Progymn. 2.62.10-64.3 Spengel), lorsque, dans un chapitre consacré a l'imitation des
anciens, il aborde la paraphrase et la décrit comme une imitation concurrente et
créatrice :

Neque ego paraphrasin esse interpretationem tantum uolo, sed circa eosdem sensus

certamen atque aemulationem. Ideoque ab illis dissentio qui uertere orationes Latinas

uetant quia optimis occupatis quidquid aliter dixerimus necesse sit esse deterius. Nam neque

semper est desperandum aliquid illis quae dicta sunt melius posse reperiri, neque adeo

ieiunam ac pauperem natura eloquentiam fecit ut una de re bene dici nisi semel non possit.

«On peut méme, en conservant la substance des choses, les revétir de la force

oratoire, suppléer ce que le poete a omis, resserrer ce qu'il a trop étendu ; car je

veux que cette paraphrase soit, non une pure interprétation, mais une imitation

libre, ou plutdt un combat d'émulation autour des mémes pensées. Aussi je ne

partage pas l'opinion de ceux qui bldment cette derniére sorte d'exercice, sous

prétexte que, le mieux étant déja trouvé, on ne peut que dire moins bien. Il ne faut

pas toujours désespérer de rencontrer mieux ; car la nature n'a pas fait 1'éloquence

si stérile et si pauvre, que la méme chose ne puisse étre bien dite qu'une seule

fois ».

1.3. Une procédure sans méthode et sans théorie

Mais la paraphrasis comme exercice pédagogique de production d’un texte équivalent, soit
dans son statut pauvre (mise-a-plat du sens), soit dans son statut riche (récriture
créatrice) est faiblement théorisée et constitue une pratique peu encadrée. L'impératif de
cette manipulation stylistique est de conserver le sens du texte, et cet objectif est
idéalement atteint lorsque le texte... est intégralement reproduit; si bien qu'une
paraphrasis peut se limiter en une discréte retouche du texte visé, comme dans 'exemple
suivant, ou Simplicius suggére une paraphrasis d'une phrase d’Aristote :

OV NV GAN' £ne1dn) kal TOV tpémov TobTéV Eotiv £k Thig DANG T cwpata mp@TioTa,

Sropiotéov kal mepl TovTwv [Aristote, GC 329b27] ; Tageg notfoelg TO POV TobTov

1OV Tpdmov mapappdoag ‘o unv GAN' el kol tOv Tpémov todtov £k Th)g DANng £otl

T oWUaTa {...}, Soprotéov kal mepl TovTWY,

« ‘Néanmoins, comme les corps primitifs peuvent aussi, de cette fagon, venir de la

matiére, il faut parvenir a une définition sur ces corps’; tu pourras rendre cette

formule claire en en faisant la paraphrasis suivante: ‘Néanmoins, si les corps

peuvent aussi, de cette fagon, venir de la matiére, il faut parvenir a une définition

sur ces corps’« (in de generatione 14.2.211).
Inversement, paraphrazein peut signifier simplement que l'auteur se reégle, dans
I'organisation de son texte et une part de ses informations, sur un texte « patron ». C’est
le sens de I'aveu d’apamanTios (Physiogn. 1.1), qui déclare « paraphraser 'ouvrage de
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Polémon en usant d’une terminologie courante» (mapagpdoar uev T TMoAéuwvog
elASuNY @ kov® tiic Aé€ewc) ; Adamantios, en effet, s’inspire également d’Aristote (tT|v
QLCIOYVWUOVIKTV 1éBodov amd te Apiototélovg Avale€duevoq) et, comme il le dit aussi,
de son expérience propre (mpocOelvai te kal T TpOg NUDV yvwobévta tij Sidaokaiiq).
La confrontation de son traité avec la version arabe de I'ouvrage de Polémon'’ confirme
ces indications et montre que le rapport correspond davantage a celui que I'on
qualifierait d’épitomisation (Repath in swAIN 2007 : 488).

Dans une partie du traité des Progymnasmata de Théon conservée en arménien, on trouve
un développement étendu sur la paraphrase (chap. 15) qui s’ouvre par les mots: « La
paraphrase consiste a changer la formulation tout en gardant les mémes pensées » (
PATILLON 1997b: 107-110) '8, Mais l'auteur ajoute ensuite qu'il y a quatre modes de
paraphrase : soit on garde les mémes mots en changeant la syntaxe ; soit on gjoute d’autres
mots; soit on enléve des mots; soit on substitue des mots. Les quatre modes
(restructuration, addition, soustraction, substitution) sont globalement combinables, non
seulement au cours d’un traitement paraphrastique prolongé, mais simultanément (sauf
I'addition et la soustraction) ; ils ne constituent donc pas des types de paraphrases, mais
des options régulieres. On retrouve pratiquement la méme analyse dans un passage
d’Hermogene, ot le rhéteur indique une fagon discréte de dire la méme chose sans en
avoir l'air :

« Tepl 10D AeAnBétwg T& abTd Aéyetv T} €avt® Tj GAAOIG.ToD tahT& Aéyovta 1

Eaut® 1) GAAQ Tivi pT) Sokelv T abt Aéyewv SimAf] pébodog tééewg petaPold,

kol ufkn kal PpoaxVtnteg. 1) 8& abT kal ToD mapappdletv uébodog 1) yip TNV td&v

petaBdMerc, finep Exelvoc Expricato, Tj TO uétpov- elmep yip 81X pokpGIv Exelvoc,

tadta &v Bpayéot suvedwv Aéyeg, 1) TO Evavtiov

« Sur la maniére de dire, sans qu’on s’en apercoive, la méme chose que d’autres

personnes ou que ce qu'on a dit soi-méme. Il y a deux facons de répéter, sans en

avoir l'air, ce qu’on a dit ou ce qu’un autre a dit : modifier la place des mots ou bien

allonger ou abréger. C’est précisément ainsi que procéde la paraphrasis : ou bien on

change l'ordre des mots, par rapport a celui que l'auteur a retenu, ou bien on

modifie le volume, en exprimant de fagon concise ce que I'auteur a dit avec faconde,

ou bien I'inverse » (Hermogeéne, Sur la méthode de I'habileté, 24).

La perspective est tres différente puisque 'enjeu explicite n’est pas ici de travailler sur les
expressions d’'une pensée, mais de camoufler une répétition. Néanmoins les options sont
bien identiques et concernent essentiellement la syntaxe ou le volume. Il est intéressant
de constater que la paraphrasis n’est pas nécessairement une amplification, et les Lexiques
tardifs la définissent d’ailleurs plut6t comme une forme de sélection :

<[apagpactik®c>. mapappdlev €otl 10 Exeobar TvGv pev Aééswv, Tviv 88
améxeadot

« de maniére paraphrastique : paraphraser, c’est conserver certaines expressions et
renoncer a d’autres » (ZONARAS, IT 1526).

C’est ainsi également (allongement ou abrégement) que I'entend Quintilien :

Igitur Aesopi fabellas, quae fabulis nutricularum proxime succedunt, narrare sermone puro
et nihil se supra modum extollente, deinde eandem gracilitatem stilo exigere condiscant :
versus primo solvere, mox mutatis verbis interpretari, tum paraphrasi audacius vertere, qua
et breviare quaedam et exornare salvo modo poetae sensu permittitur

« On leur apprendra donc a raconter de vive voix dans un langage correct et simple
les fables d'Esope, qui viennent apres les contes des nourrices, et a les écrire ensuite
avec soin, en conservant la méme simplicité: ce qui consiste premiérement a
rompre le vers, puis a le traduire en d'autres mots, et enfin a le paraphraser avec
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plus de hardiesse, tantdt en abrégeant, tantét en amplifiant, mais en conservant
toutefois le sens du poéte » (Inst. Orat. 1.9.2).

26 Témoin du caractére approximatif de la procédure, I'« épitomé » de zoNARAs (Epit. Histor.
[1-2] 1.6) constitue de ce point de vue une composition significative : 'auteurannonce
combiner des extraits littéraux et des reformulations personnelles qui imitent le style de
la source et (aprés s’étre excusé du caracteére hétérogene du style de cet épitomé qui puise
a de nombreuses sources) il poursuit :

£x moAM®V ylp PipAwv o lotopiag £pavicduevog, Ev ye moAAoig taig TV
ouyypagéwv Ekefvwv xpnoaiunv Gv cuvOfikaig kal @pdoeoty, &v Gooig &' Gv kal
a0TOG mapWdiiow 1) Tapagpdow, TPOG TOV Ekelvwy xapaktiipa Thv 18éav tod Adyou
pot uebapudoouat, tva un dobugpwvog adT Eavtf] Sokij 1) ypaen

«j'ai sélectionné dans de nombreux livres les récits historiques ; et j’ai conservé
dans de nombreux cas la syntaxe et les tournures des historiens retenus, et partout
ou j'ai opté pour une transposition ou une paraphrase, j'ai adapté mon style au
caractére des auteurs, afin que mon ouvrage ne paraisse pas offrir des discordances
internes ».

27 Cependant, la tendance dominante semble bien I'allongement, comme Iindique

I'opposition entre formule directe et formule paraphrastique —que nous dirions
« périphrastique »—, dans ce passage d’Aelius Aristide (Ars rhetorica 1.11.1.2) définissant
« labriéveté et la concision » dans le style et dans la pensée :

Katd Aé&wv 8¢ yivetar Ppaxitng kal suvropia, Gtav Tig un tals napa@pactikals thv

AéEewv, AAK Taig e0Oeiaig xpiiTal

« il y a briéveté et concision dans ’expression, lorsque I'on use de formules directes

et non pas paraphrastiques ».

1.4. Adaptation, transposition : paraphrasis, metaphrasis,
metapoiesis

28 Ce type de traitement hypertextuel est non seulement sous-déterminé, mais susceptible
d’étre nommé métaphrasis'®, termequi souligne la transformation que la paraphrase fait
subir a un texte de départ. PLUTARQUE (Dem. 8.2.4) appelle ainsi metaphrasis la tendance —
évoquée plus haut— de Démosthéne a I'auto-paraphrase, qui consistait chez lui en un
exercice régulier et un entrainement au bien dire :

«&n 88 tobg Adyoug oig mapétuxe Aeyouévor dvalauBdvav mpdg Eavtov eig
yvopag Gvilye xal mepiédovg, €mavopfwoelg te mavtodamdG kal MHETAPPACELS
£xavotéuel TV elpnuévwv V' £tépov TPOC EavtOVv Tj V' EavtoDd mdAv TPOG
GAov

«deés qu’il avait quitté ses interlocuteurs, il descendait dans sa salle de travail et
examinait tour a tour les questions dont on avait parlé, et les arguments invoqués a
leur sujet. De plus, reprenant a part lui les propos qu’il avait entendus il les
transformait en sentences et périodes, et apportait toutes sortes de corrections et
de reformulations (metaphraseis) a ce que les autres lui avaient dit ou, inversement,
a ce que lui-méme avait dit aux autres ».

29 Théon use alternativement des deux termes lorsqu'’il fait I'éloge de cet exercice :

ndvteg ol malatol gafvovrar Tf) mapagpdost Gpiota kexpnuévol, ob upévov Tl
£auTOV OAAX kal T0 AANGAWY petanAdocovtes. ‘Ounpov petappdlwv, Ote enot, [...
16 Apxioxog[...]

« tous les anciens ont pratiqué a la perfection la paraphrasis, reformulant non
seulement leurs propres paroles mais celles des autres. Archiloque fait une
metaphrasis des vers d’Homére disant [...], lorsqu’il dit [...] » (Théon, Progymn. 62.22).
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Dans la partie des Progymnasmata de Théon conservée en arménien, le chapitre consacré a
la paraphrase pose d’emblée I'équivalence entre les deux termes: «La paraphrase
consiste a changer la formulation tout en gardant les mémes pensées ; on I'appelle aussi
métaphrase ». Les distinctions entre les deux termes, toutes tardives, sont un peu
artificielles®. Selon le traité Tepl tpémwv motuik®v (3.251 Spengel) attribué au
grammairien byzantin Georges Choiroboscos (9%™¢ s.) la paraphrasis est une substitution
de termes avec volume textuel identique (1] £vaAdayn TV Aé€ewv katd TO MOGOV TGV
aLTGV), tandis que la metaphrasis peut étre plus longue ou plus courte que ’hypotexte, et
s’accompagne éventuellement une attention esthétique (uetd pnropikod kdAAoug). Selon
un autre byzantin, Neilos Doxopatres, (12¢™¢ s.) la différence tiendrait au fait que la
métaphrase modifie le registre de 'original :

« la metaphrasis est double : 'une transforme un texte sublime et élevé en texte

commun et vulgaire, comme la métaphrase de I'lliade d’'Homére ; I'autre au contraire

transforme un texte commun en texte plus élevé, comme c’est le cas pour les

métaphraseis du Logothéte [i.e. non sine dubio Syméon Métaphrastes]? ; la paraphrase

consiste & modifier le discours (tct elpnuéva) en un autre discours, sans le rendre

plus commun ou plus élevé » (cod. Vindobonensis 130 = Rabbe cité par STEMPLIGER

1912 : 118).
Un autre terme, plus discret, vient méme concurrencer les deux précédents, celui de
petanoinoig, qui désigne une variation stylistique sur un texte :

pO OAlyov UEV yXp En, 611 O Aoundng kal Gv Ail matpl pdyorro, Evradoa 8¢

kot petamnoinoty PrropikNv i tapdepactv Emiteivovsa TOV aDTOV Adyov cpnciv,fm

oUkétt Tpwwv kal EAMfvwv péyn, GAN' 718N Axatol kol Oeol udyovtar wg olov

avtibeot

«un peu plus tot elle a dit que Dioméde combattrait méme Zeus le Peére, et ici,

développant la méme idée elle dit, dans une métapoiése rhétorique ou une paraphrase

, que ce n'est plus un combat entre les Troyens et les Grecs, mais les Achéens qui

affrontent les dieux méme, comme des égaux des dieux » (EUST. Com. IL. 2.95.15).
Ce terme désigne en particulier les exercices de style de Sopatros (4®™¢s.), ancétre
méconnu de Queneau, et auteur de 82 métapoiéses d’'Homere, et 84 métapoieses de
Démosthéne (GLOCKNER 1910). Ces transformations, concernent des fragments des deux
auteurs, sans doute données a titre d’exemple pédagogique, pour signaler la richesse des
possibilités de variation offertes aux lettrés, qui apprennent ainsi a maitriser les
« figures » ou les schemata (désignant a la fois les formes grammaticales, les formes
rythmiques, les registres et les figures de style)?.. Les Metaphraseis de Procope de Gaza,
que signale PHOTIOS (cod. 160, 103a.9-11) sont peut-&tre, comme les Metapoieseis de
Sopatros, une suite de variations sytilistiques :

Tovtov Adyot moAhoi Te kal mavrodamol @épovtal, &&lov {AAov kal piproews xpTipa,

kol 81 kal PipAlov Ghov, otixwv Ounpik®v uetagpdoeig el motkidac Adywv 18éag

Expepopewpéval, al udMota thv tod dvdpog mepl PnToptknV dVvaty kal peAétny

ikaval me@Okaotv dmayyéAAetv

« de ce professeur on cite nombre d’écrits divers, ceuvre digne qu’on l'envie et

qu’on 'imite ; il y a, notamment, tout un livre qui paraphrase des vers d’Homeére

dans une grande variété de formes ; c’est I'ceuvre la plus propre a faire apparaitre la

force et 'expérience oratoire de I'écrivain ».
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1.5. Une reformulation a visée explicative

Le terme de paraphrasis, hors des traités de rhétorique, apparait principalement associé a
un projet de reformulation explicative. La fonction principale de la paraphrase, semble, en
effet, de clarifier des formulations rendues absconses ou ambigués par le style elliptique,
la complexité de I'idée ou la rareté du lexique. Galien, grand commentateur, est un
témoin important de cette motivation savante du recours a la paraphrasis :

oLJEV yip xelpov aOTTV Mapagpdoal cagnvelac Evekev

«iln’y a rien de mal & paraphraser cette formule (la pdoig) pour la rendre claire »

(in Hpc. de articulis, 18a.748 Kiihn).

L’argument de la cagnveia est manifeste dans les textes de commentaires philosophiques,
scientifiques ou philologiques?® :

«on développe dans une paraphrasis par souci de clarté» (Emextefvavreg elg
oagrivelav : Sophonias, in Arist. de an., Prol. 1) ;

Hephestion « reprend le texte de Ptolémée en paraphrasant certains passages pour
le rendre plus clair » (€xtiBnot pu&v v tod MroAepaiov Aé&v mapappdlwv kai Tiva
310 TO ca@éotepov : HEPHESTION, Apotelesmatiques 198) ;

«Le Poéte (scil. Homére) s’exprime donc a cet endroit de fagon plus claire
qu'ailleurs et paraphrastique, et il sait également étre plus disert, quand il le faut, ou
au contraire plus resserré (obtwg 0 montrg kGvtadla SacagntikOg Eavtod kal
TapaPPaoTikdg, £T1 8 kal mAatuvtikég, Omot Xpewv, Kal ab ndAy AMOoTEVWTIKAC :
EUST., Com. II. 1.489.20)

Galien associe parfois la paraphrasis et l’élucidation comme deux opérations
complémentaires? :
dkolovBricavtec obv abtod Taic Aéfeoty dvdywuev Ekdotnv elc T mpoelpnuéva
kepdAata, kol TpdTNV ye TNV mpokelpévny Priow E€gpyaotéov. dxovoov &¢ pov
napappdlovtog abTod TNV Prioty Gua @ mapevtiBévar Tivd Prinata cagnveiog
Evekev
«nous avons donc repris ses expressions en rapportant chacune aux chapitres
indiqués plus haut, et il faut commencer notre étude par la formule qu’on vient de
rappeler. Suis ma paraphrase de la formule d’Hippocrate, que j’accompagne de
quelques mots par souci de clarté » (In Hipp. de victu acut. com., CMG 5.9.1, Kiihn
15.467.12)

Mais la suite du texte consiste en fait en une reprise quasi littérale et cursive de la
phraséologie d’Hippocrate (cf. Hpc. Vict. acut. 4). La paraphrase peut, en effet,
conformément a son sens rhétorique pauvre, étre un préalable a une élucidation qui
constitue avec elle le travail de commentaire?. Apparemment la paraphrasis est une reprise
superficielle éclairante et se distingue de ’exégése et du commentaire, mais elle est, en
réalité, intégrée a la littérature de scholia (titre de nombreux ouvrages de Galien) et
contribue au travail exégétique. Galien témoigne aussi de ce flottement lorsque, apres
avoir dit qu'il faut expliquer (€&nyTio0a) les pensées plus que les mots, il dit :

duewov oDV £otiv Towg Gmoyvévta Tig katdt pépog &v T Proel Aéfewe (¢

ouykexLpévng Exepacty avdtiic udAlov i mapdepacty T Omwg &v t1g dvoudlev

£0éA1 mofoacat. Tobro §' &dOvatov yevésOat, ut kGv i y' v 11 T®V Ovoudtwy

é&nynoauévav Nudv, Omep €otl 10 <dvaondv>

« il est sans doute préférable de renoncer aux détails de la formulation que présente

le passage, car elle est tout a fait embrouillée, et d’en présenter plutét une ekphrasis

[ici : formulation dérivée] ou une paraphrasis, ou [une adaptation,] quel que soit le
nom qu’on veuille lui donner. Et il est impossible de le faire si nous ne donnons pas
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I’explication d’un des mots employés, a savoir ce que signifie « rétracter » (in Hpc
epid. com. CMG 5.10.2.2 Kiihn 17b.258).

Philosophiquement la paraphrase est méme pleinement un acte exégétique, comme on le

voit dans cet extrait de Simplicius ot la paraphrase de Nicolas de Damas va au-dela de la

simple reformulation :
‘Mix i oDV oy BAov 1O ohipa Tod oDpavod Totodrov ; HT1 dvdykn uévew T1 Tod
owpatog Tod gepopévov kUKAW, TO Enl oD péoov, TodTov §' 0DBEV olév te uévewv
uéprov, 008" BAwe obt' &l Tod péoov. Kal yap &v 1) kardl @voty kivnoig v abtod
éml 10 péoov pUoer 88 KOKAW Kkiveltar ol yap &v Nv &idiog 1) kivioic oDBEV yap
noapd @Uotv (fdiov (Arist. Cael. 286a12) kol NikéAaog & OllepimatnrikOg
napagpdlwv T& £vtabBa Aeydueva &v toig Hepl tiig Aprototéhoug grrocogiag oltw
éPerke Y A& “S1x T oLV oDX GAog O kbopog ToloDTOG ; HT1 &vdykn péve T1
nepl TO péoov oD KOKAW @epouévor TO 88 méumrov o®ua obte péverv Ndvvarto
obte &v péow elvan
« ‘Pourquoi donc n’est-ce pas le corps du ciel tout entier qui est ainsi ? Parce qu’il
est nécessaire qu'une partie du corps transporté en cercle demeure immobile, celle
qui est au centre; or aucune partie de ce corps n’est susceptible de demeurer
immobile, ni en général ni au centre. Dans ce cas, en effet son mouvement naturel
se ferait vers le centre (or c’est naturellement qu’il se meut en cercle) et ce
mouvement ne serait pas éternel, car rien de ce qui est éternel n’est contre nature’.
Et Nicolas le Péripatéticien paraphrasant ces propos dans son ouvrage sur la
Philosophie d’Aristote donne la formulation suivante : ‘Pourquoi donc n’est-ce pas
le monde tout entier qui est ainsi ? Parce qu’il est nécessaire que, de ce qui est
transporté en cercle,quelque chose, situé au centre, demeure immobile; et le

cinquiéme corps n’a pu ni demeurer ni se trouver au centre’« (smmp., de Cael., 7.399)
26

2. Un genre littéraire ?

Entre exégese et reformulation mimétique se développe, dans la littérature tardive (au
plus tét au 1° siécle), un type de textes que 'on pourrait considérer comme un « genre »
si I'examen du corpus qui le constitue révele effectivement des caractéristiques
communes. Il s’agit d’une formule littéraire générale, en relation avec la pratique savante
(étudiée précédemment) qui opére sur des structures fines. On ignore naturellement la
date d’apparition des premiers textes intitulés paraphrasis, mais la production d’ouvrages
entiers consistant en une transposition suivie et intégrale d’une ceuvre source parait
ancienne, méme si elle est peu attestée?”. PLATON (Phédon 60 d) fait état d'une
transposition des fables d’Esope, réalisée par Socrate dans sa prison, et consistant en une
versification (€vrelvag Tobg oD Alownov AGyouc)?. Le terme de paraphrasis n’est pas
employé pour caractériser cette opération, dont Socrate n’était probablement pas
I'inventeur, mais I'adaptation indiquée s’apparente aux transtylisations qui regoivent ce
nom dans la littérature tardive. Parmi les nombreuses ceuvres perdues, en particulier a
I'époque alexandrine, foyer de toutes les expérimentations hypertextuelles, on peut
supposer avec une grande vraisemblance |’existence de récritures d’ceuvres patrimoniales
avec changement de métre, de style, de volume, etc. Dans le développement de ces
transpositions, ludiques ou sérieuses?, dont IAnthologie grecque suggére la variété,
I'épopée homérique, architexte majeur, dut jouer un réle important®. Mais, comme pour
les réalisations latines®, on ne peut déterminer pour ces ouvrages la nature précise des
opérations de retraitement littéraire.
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2.1. les deux auteurs canoniques de paraphrases

Parmi les auteurs de paraphraseis conservées, toutes postérieures au 3°™¢ s., deux figures
de l'antiquité tardive se distinguent nettement, dans deux domaines différents, la
philosophie et la poésie didactique : Thémistios (4™ s. ap.) et Eutecnios (3-5™ s. ap.).

Thémistios (317-388) O mapagpactis (AMMONIUS, Commentadire aux premiers analytiques 31)*
est 'auteur de paraphraseis conservées de nombreux traités aristotéliciens (0 napagpdooc
& 10D @1hocd@ov Bepiotiog : PSELLOS, Theologica 50.40)3 :

* Une paraphrase en 2 livres des 2 livres des Seconds Analytiques

« une Paraphrase des 2 livres des Premiers Analytiques

+ une Paraphrase en 8 livres des 8 livres de la Physique

+ une Paraphrase du livre Lambda de la Métaphysique*

+ une Paraphrase en 7 livres du traité en 4 livres De I'dme*

Bien que Themistios ne cite pas de paraphrastes antérieurs —car il ne commente pas le
texte mais le reformule directement—, il n’est pas I'inventeur de ce genre, et il existe sans
doute des paraphrases philosophiques, portant en particulier sur I’ceuvre
aristotélicienne, au moins depuis le premier siécle av. J.C. Parmi les nalaiol €&nynrai que
sont Andronicos, Boethos, Athenodoros, Ariston, et Eudoros (Simp., in Cat. 159.32-33), le
premier est explicitement désigné comme auteur d'une paraphrase (Avpdvikog
napagpdlwv tO TV Katnyopi®v fipAiov : ibid. 8.26.18)%. Galien (Sur mes propres livres,
19.42-43 Kiihn) signale parmi ses contemporains, exégétes (€&nyntikof) aristotéliciens
comme lui, et auteurs de commentaires (Urouvijuata), Adrastus et Aspasius, auxquels il
faut ajouter Alexandre d’Aphrodise, dont on a conservé plusieurs « commentaires ». Si on
a pu néanmoins présenter Themistios comme un innovateur (BLUMENTHAL 1979;
VANDERSPOEL 1995 ; 228), c’est a la fois en raison de la perte d’une grande partie de la
littérature paraphrastique antérieure, et du caractére plus systématique de sa méthode.
C’est avec les commentaires exégétiques ou explicatifs que la paraphrase philosophique
thémistienne a le plus a voir, et la possibilité de consacrer la paraphrase comme genre
particulier suppose un écart significatif avec ce type de texte.

L’autre grande figure de la paraphrase tardive est Eutecnios®, cogiotrig, auteur de trois
paraphrases au moins et ayant vécu entre la fin du 3™ siécle et la fin du 5™ siécle® :

+ une Paraphrase aux Thériaques de Nicandre®

« une Paraphrase aux Alexipharmagques de Nicandre

+ une Paraphrase aux Cynégétiques d’Oppien*!

« auxquelles s’ajoute peut-étre une Paraphrase aux Halieutiques d’Oppien*

« et pour la tradition, mais de maniére slirement erronée, une Paraphrase aux Ixeutiques*.

Ces cinq paraphrases zoologiques ont la particularité d’étre conservées ensemble (sauf les
Cynégétiques) dans plusieurs manuscrits (GUALANDRI 1968 : 10-20)*, dont le plus ancien est
de la fin du 5°"e siécle® ; la Paraphrase de Halieutiques est incompléte puisqu’il n’en
subsiste que la fin, a partir de Hal. 3.605. Les Paraphrases ne sont pas des commentaires du
texte, mais consistent en une reformulation qui en tient lieu et se substitue intégralement
a lui. Comme I'écrit pAUNAY (2002: 73) pour la pratique moderne «l'auteur d’une
paraphrase change les tournures du texte paraphrasé mais fond littéralement son
énonciation dans celle de I'auteur premier ». A ce titre, en raison de la « collusion
énonciative » (DAUNAY 2002 : 89) elles sont théoriquement aussi éloignées d’une reprise
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commentée et amplificatrice de type Onouvruata que d’une série de scholies successives,
qui ne constituent pas une “imitation” du poéme.

Pourtant le rapport avec ces derniéres est plus complexe, car le texte des poémes savants
regorge de termes rares et poétiques dont les scholies se limitent souvent a donner un
équivalent plus courant, comme le font les Lexica. Les éditeurs sont d’ailleurs partagés sur
ce point : GEYMONAT (1976 : 19) estime ainsi qu’il n’y a pas de lien étroit entre la Paraphrase
aux Alexipharmaques et les scholies, tandis que GUALANDRI (1968 : 12-13) et JACQUES (2006 :
32-33) affirment le contraire*. D’aprés GUALANDRI, la Paraphrase aux Theriaques, qui
s’appuie sur la tradition scholiaque et recycle méme souvent les scholies, est un
«riassunto abbastanza sintetico del testo nicandreo, inframmezzato spesso da
precisazioni e spiegazioni che attestano un preciso legame con gli scholia » (GUALANDRI
1968 : 12-13)¥. D’ailleurs, le terme de scholies (ox6Aix) sert a désigner aussi bien un
commentaire d’accompagnement d'une ceuvre, formé de gloses bréves, qu'un texte
autonome, constituant un commentaire, souvent en partie paraphrastique®,

A la différence des pararaphrases philosophiques, les paraphrases zoologiques sont toutes
des prosifications, ou adaptations prosaiques d’ceuvres poétiques. Ces deux familles de
paraphrases (philosophique/zoologique) présentent donc des affinités diverses (avec les
Lrouvruata, pour I'une, avec les oxéAa, pour 'autre), et le type de transposition parait
de prime abord assez différent pour que I'on s’interroge sur la cohérence de ce régime
littéraire.

2.2. La question des titres

Le fait que ces ceuvres partagent dans la tradition manuscrite commune le titre de
paraphrasis n’est malheureusement pas dirimant.Les titres des ceuvres antiques sont, de
maniére générale, assez instables et lorsque le type de traitement textuel n’est pas
explicité dans 'ouverture du traité, on ne peut garantir pour nos textes I'ancienneté de
I'appellation, quelle qu’elle soit : paraphrasis, metaphrasis, exegesis, hermeneia, hypomnema,
etc. De fait, a c6té du titre hypertextuel, on rencontre parfois un titre simple, comme
pour la paraphrase de Themistios du de Anima d’Aristote, parfois mentionné sous le titre
de « Sur I’ame » (Tepl PuxTc). L'incertitude concernant le caractére original du titre vaut
pour les quatre textes attribués a Eutecnios, et pour les « paraphrases » de Themistios qui
ne confirment pas, dans le cours du texte, la qualification de paraphrase. Les manuscrits
de P-Alex introduisent la paraphrase par la notation peut-étre purement scribale 'H
Epurivela ; dans le poéme dédicatoire de P-Cyn. I'auteur qualifie son ceuvre « d’adaptation
en prose » (el¢ melOv €1d0¢ oD Adyov pebapudong) ; enfin dans deux introductions
seulement Themistios précise I'objet de son ouvrage, sans employer les termes grecs
attendus, mais en insistant sur la nécessité d’élucider l'ceuvre d’Aristote. Dans la
Paraphrase a An. Post. (5.1.1) Themistios qualifie son texte d’explicatif (€€nyrioeig), motive
son écriture par le désir de rendre le traité d’Aristote plus clair (cagnvicat tpogAduevor),
et déclare :

(000" Nuiv dvdykn cuyyvwokewy el T UEV @arvoipeba HakpdTepov EpUNVeDOVTES
(o0 yap &vijv elnelv &t v Towv cagéotepov), T 8& uedapuottduevor kol
petatifévreg wg Gv @aivorto Exacta TV kepaaiwv mepryeypappéva. el 8¢ Tva kal
ouvtopdtepov Emdedpaprikapev, 0Ok &&ov Suoxepaiverv Goa yap texviknv Exet Ty
Bewplav, o0 cuvteiver 8& Gyav elg TOV mepl Amodeiewg Adyov, Tovtolg oLk Mv
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G&ov EvBiatpiPev @ paotwvny Emvofjcar mposlouévw thg katavoroewg TV
xpnotuwy

« Nous devons donc nous excuser s’il apparait que nos explications sont plus
longues [que 'original] (car il n’est pas possible de s’exprimer plus clairement avec
le méme nombre de mots), et que nous modifions la formulation et la disposition
des énoncés de maniére a ce que chaque point important soit nettement souligné ;
et il ne faut pas non plus nous en vouloir si sur certains sujets nous passons plus
rapidement ».

Dans la Paraphrase au de An. (5.3.1), il présente un peu différemment son entreprise :

dxohovbobvtag Apiototéder merpatéov Nuilv €v thide tfj mpaypotelg ExOéobor T

[kal] T pev ExkaAlOpar, tolg 8& cvotiijval, tolg 8¢ Emotiioar, T §& (el un

@opTIKOV elmelv) kal £€epydoacdat

« Nous devons nous efforcer dans ce traité, en suivant de prés Aristote, d’exposer sa

pensée et tant6t d’élucider ses propos, tantdt de les étayer, tantdt d’insister sur eux,

tantdt (sil n’est pas trop prétentieux de le dire) de les parachever ».
Les termes décrivant ici le travail philosophique de paraphrase correspondent i une
extension de la paraphrase grammaticale ponctuelle (clarification, amplification,
réduction), et de la paraphrase savante (clarification, explication), mais suggérent une
liberté dans le dosage et le recours aux différentes options; et ces déclarations
programmatiques ne permettent pas de distinguer formellement des commentaires de
type nouvrjuara.
Dans un autre registre,Eustathe (128me 5) mentionne une trentaine de fois une
transposition prosaique de I’0dyssée due a un certain Demosthenes Thrax (0 §& kalOg
napagpaocth)¢ Anuocdévng: Com. Od. 1.357.7), auteur de paraphrases d’Homére et
d’Hésiode (soupa, A 457)* d’époque inconnue (GEHRMANN 1890), qui reléve selon lui d'une
paraphrasis : 0 copOC Op&E Anuocdévne &v olc mapéppacev thyv Odvsceiav (Com. 0Od.

1.8.34). Toutefois Eustathe emploie différentes formules pour caractériser cet auteur et
son travail : O petaPoleds AnpooBévng (1.18.42; 1.61.24 ; 1.164.31; 1.17.9), O petafoAelg
pritwp, 0 tNv Oducceiav mapagpdoac, 0 mapagpacts (1.30.24; 1.357.7; 2.162.18;
2.185.8), N i Odvcoeiag mapdppacic (1.385.18 sine auctore), 1) maAaid petafoAr (voir
COHN 1907 : 1467). Le titre de I'ceuvre de Démosthéne parait avoir été Metafolal
Obvooeiag (Com. 0d. 1.42.40), mais les deux qualités (uetaforeds/napagpaoctic) semblent
strictement interchangeables et correspondre a celle de petagpaoctrg® —et désigner une
adaptation que rien ne permet de distinguer, dans les passages signalés par Eustathe, d’'un
commentaire classique®!.

A ces hésitations d'intitulé s’ajoute 'usage de formules complexes comme celle de
« scholies paraphrastiques », ou de « épitomé paraphrastique », qui confirme le caractére
flottant de la terminologie générique®?, et souligne I’absence de détermination normative
de procédures différenciées de récriture, et slirement une certaine indifférence a 1'égard
des distinctions que nous voudrions trouver et établir en ce domaine®,

2.3. Paraphrasis ou metaphrasis

Comme pour |'opération ponctuelle, la formule littéraire de paraphrasis est aussi difficile a
distinguer de la métaphrasis, a la fois parce que les mémes textes peuvent recevoir, selon
les citateurs, I'une ou l'autre appellation (STEMPLINGER 1912: 118), et parce que les
opérations que recouvrent les deux verbes sont, comme on I'a vu plus haut, vagues et
diverses. Les emplois paralleles et trés variés des verbes metagraphein et paragraphein
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montrent, eux aussi, combien le vocabulaire de 'hypertextualité est peu systématique : le
premier verbe peut signifier ‘transcrire’ (matériellement), ‘récrire’, ou ‘traduire’; le
second note une ‘addition’, une ‘interpolation’ (cAL. 7.894, 18(1).151 Kiihn), ou une
‘paraphrase’ (Sch. A.R. 3.158).

Les deux termes paraphrasis et metaphrasis, employées pour des ceuvres,désignent le
produit de diverses opérations de transformation formelle, qui concernent le choix des
mots, en respectant les idées et I'intention de la parole. Le terme de métaphrase, plus
officiel du point de vue générique, s’applique a des types d’adaptation divers qui vont de
la paraphrase® a la traduction®. Ce dernier sens est bien attesté* et montre la parenté
percue entre les deux formes de transposition. L’adaptation latine par Germanicus (15
av.-19 ap. J.-C.) des Phénoménes d’Aratos, dans I’ensemble trés fidele a I'original grec,
autant que pouvait I'étre une traduction latine (voir RONCONI 1962) est ainsi appelée par la
SOUDAY” une métaphrase, et il s’agit, pourrait-on dire, d’'une métaphrase « au carré »
(oDtoc Eypae petdppacty TOV ' Apdtov datvouévewv). Philon écrit, 3 propos du caractére
extraordinaire de la traduction des Septante, réalisée avec une parfaite harmonie (entre
le grec et ’hébreu, et entre les différents traducteurs) :

kaftol Tic obk oidev, 611 mioa pEvdidhektoc, N &' EAAnviki) Stagpepdvrwg,

dvopdtwv mhoutel, kal TabTOV EvOduNua oldv Te petappdlovia kol mapagpdlova

oxnuaticat ToAAax®g, GANote GANag E@apudlovta Aéeig

« chacun sait, bien siir, que toutes les langues —et en particulier le grec— sont

riches en vocabulaire, et qu'il est possible, en opérant des modifications ou des

déplacements dans les expressions, de donner toutes sortes de formes a la méme

pensée, en l'exprimant par des formules variées selon les circonstances » (Vie de

Moise, 2.38.3-5).
L’équivalent francais le plus adéquat du terme petagpaocis, et valable pour toutes les
occurrences est celui d’ « adaptation », une adaptation plus ou moins fidéle a I'esprit,
souvent mimétique, reprenant en partie la lettre du texte, et pouvant y apporter des
éclaircissements et précisions, voire des améliorations. Photios recense ainsi une
métaphrase en vers épiques (hexameétres) de ['Octateuque, qui est une versification,
comptant huit livres comme le recueil biblique original, et réalisé par la reine Eudocie :

«'ouvrage a toute la clarté qu'une ceuvre peut avoir en vers épiques; elle est

profondément marquée des régles de I'art ; elle n’y manque qu’en un point, et c’est

le plus grand sujet de louanges pour ceux qui veulent transposer des textes en les

serrant de prés (t®v Eyydg dueiPerv Adyouc &lovvtwv): elle ne se soucie pas

d’user de la liberté qui permet aux poétes de déformer la vérité par des fables pour

charmer de jeunes oreilles et elle ne détourne pas le lecteur du sujet par des hors-

d’ceuvre, mais elle a adapté son vers si étroitement a ces vieux écrits (oUtw mepl

680 1O pétpov £Peto tolg &pxafoig) que celui qui s’y plonge n’a nul besoin du

modele. Car elle garde constamment leur sens propre aux idées sans les délayer ni

les ramasser ; et, aux mots, partout ou c’était possible, elle a conservé en méme

temps la ressemblance la plus proche (tailg Aé&eot 8¢, Omov duvatév, Tv Eyyldtnra

kal OpodtnTa suvdia@uAdooel) » (cod. 183, 128 a 9-20)%.
Cette substitution (GueiPerv) paraphrastique qui serre/sert le texte de si prés qu'il en
conserve en partie le lexique malgré la transstylisation, est donnée comme une
réalisation exemplaire, mais aussi comme une ceuvre atypique, et 'on peut en inférer que
les métaphrases, méme si elles menaient inversement de la poésie a la prose, n’étaient pas
toujours tres fidéles. Or ce type de remaniement, plus courant peut-étre que ne le laisse
imaginer leur faible représentation dans la Bibliothéque®, peut aussi étre assimilé a un
épitomé. C’est ce qui ressort du bref codex photien sur Themistius :
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Tobtov ToD @epiotiov elg mdvta T& Apiotote Mk @épovral Dropvijpata: ob uévov

3¢ GAAX kal petagpdoeig abtod eldopev, elg tO xpriotpwov Emrtetunuévag TV Te

AvaAuTikGv kal t@V mepl Poxfig fipMwv kal TdV thg @uotkiic dxpodoews Kal

£tépwv tooltwv. Elol 88 kal el¢ & MAatwvikX abtod &Enynrikol mévor, kal

AnAQG Epactrg £oTi kal cmovdactr)s rAocopiag

«De ce Themistius nous sont parvenus des commentaires sur tous les écrits

d’Aristote et, outre les commentaires, nous avons de lui des paraphrases qui sont

d'utiles épitomés des Analytiques, des livres Sur I'dme, et de la Métaphysique et

d’autres écrits du méme genre. 1l existe aussi de lui des travaux d’exégése sur les

écrits de Platon et, en un mot, c’est un amateur zél¢é de philosophie » .
Dans ce passage Photios établit une distinction entre les Paraphrases de Thémistius —qu'’il
appelle Métaphrases— et des commentaires du méme auteur, de type plus courant. Ce
témoignage a conduit certains lecteurs (STEEL 1973) a supposer effectivement deux types
d’hypertextes thémistiens, ce qui semble peu probable (BLUMENTAHL 1979 ; VANDERSPOEL

1995 : 226), et n’est pas confirmé par les mentions parallélese?,

2.4. Le volume

On a vu que la paraphrasis rhétorique n’impliquait pas une amplification, mais que celle-ci
constituait un trait fréquent des formules paraphrastiques. On est tenté, en se fondant
sur un certain nombre de mentions explicites®®, de supposer aux paraphrases intégrales
une tendance similaire. Mais les données chiffrées ne corroborent pas cette intuition.
Voici pour les deux groupes paraphrastiques les rapports de volume (en nombre de mots),
lorsque nous disposons de 'hypotexte et de I'’hypertexte :

+ Oppien Hal. (3.604-fin) : 13.602

¢ Paraphrase Hal. : 7.556

* Oppien Cyn. 13.583

* Eutecnios, Paraphrase Cyn. : 13.800
* Nicandre Ther. : 6.380

« Eutecnios, Paraphrase Ther. 12.857
* Nicandre Alex : 4.149

+ Eutecnios, Paraphrase Alex. : 7.652 [avec Pinax de 61 mots]

Pour les quatre paraphrases « eutecniennes »%, on constate donc que le rapport de la
paraphrase a son modéle est de 1/1, de %/1, ou de 2/1, correspondant ainsi a une
transposition équivalente (P-Cyn), une amplification (P-Ther, P-Alex), ou une réduction (P-
Hal).

Voici pour les paraphrases thémistiennes :
* Aristote Phys. : 57.057
+ Themistius, Paraphrase Phys. 83.378
¢ Aristote An:21. 477
+ Themistius, Paraph. An. : 54.929 [Sophonias : 70.372]¢
« Aristote, An. Priliv. 1 : 29.562
+ Themistius, Paraph. An. Priliv. 1 : 74.437
* Aristote, An. Post. 13.982
+ Themistius, Paraph. An. Post : 23.690

S’agissant des paraphrases philosophiques, il semble que le souci exégétique dominant

conduise a une augmentation systématique du volume textuel. Cet écart entre les deux
familles de paraphrases s'ajoute aux deux autres différences précédemment
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notées (philosophie vs zoologie ; enjeu exégétique vs enjeu stylistique) pour justifier leur
distinction nette. On ne peut cependant assimiler les poémes de Nicandre et ceux des
deux Oppien : si le style et le lexique sont également complexes et raffinés, les problémes
scientifiques posés par I'ceuvre de Nicandre sont bien plus importants et la tiche de
vulgarisation qui parait comprise dans le programme du paraphraste est plus délicate et
exige des développements. Le paraphraste de Nicandre est a la fois un adaptateur qui
simplifie le style et prosifie, et un herméneute qui s’attache a manifester le sens parfois
obtus. On pergoit aisément la différence de calibre scientifique des deux ensembles en
confrontant des passages et leur version paraphrastique (voir Annexe 3).

2.5. Le rapport a I'exegése

Les paraphrases philosophiques contribuent clairement, dans la tradition
aristotélicienne, au développement de la compréhension critique du texte du Stagirite, et
se présentent comme une sorte de commentaire. Simplicius distingue trois registres, ou
couches, du discours philosophique, dans lequel la paraphrase a sa place : I'expression,
I’explication et la reformulation :

npoBei¢ 81 TNV Apiototédoug Priotv kal tod te AleEdvpou thv £Efynotv thoav kal
10D @epiotiov TNV TapdPPACLY EMEVEYKWV

«plagant au début l'expression d’Aristote, puis lintégralité de I'exégese
d’Alexandre, et enfin la paraphrase de Themistius » (in phys.. comm. 10.1130).

Exegesis et paraphrasis sont d’ailleurs davantage dans un rapport de complémentarité que
d’opposition, comme le commentateur I'indique dans un autre passage :

apabéuevoc Yorp mpGitov Thy Oepiotiov tapd@pacty g Aptototéhovg Aééswg, eita
kol tNv Ale&dvdpov oD Appodicéwe €€fynotv, Tva kal tavty Soki} copdg, kad'
Exatépav EAEyxewv TNV Apiototéhoug §6&av mpotiBetan

« posant d’abord le texte de la paraphrase par Themistius des expressions
d’Aristote, puis 'exégése d’Alexandre d’Aphrodise, afin qu’il puisse par 13 aussi
apparaitre dans toute sa science, [celui qui veut mettre a I'épreuve la pensée
d’Aristote]a les moyens d’évaluer par I'une et par I'autre la conception d’Aristote »
(in Cael. 7.176.33)

Themistius, au début de la Paraphrase des Seconds Analytiques, précise la particularité de
son entreprise: il serait vain a ses yeux de proposer, aprés tant de brillants
commentateurs, des exégeéses (£Enyrioeic) des livres d’Aristote ;

10 pévtot Exhaufdvovta & PovAfuata TGV £v Tolg fipAiolg yeypaupévwy oDV Tdxel

e E€ayyéMewv kal Tf) cuvtopiq Tod @rhocdgou katd dvapty mapopaptelv kavév

e £86Ket kal Tva W@éhetay mapéEeabot

« mais extraire les significations contenues dans les lignes de ses livres, les exposer

briévement et respecter autant que possible la concision du philosophe, voila qui

me semblait une entreprise neuve et présentant une certaine utilité » (in. An. Post.

1.1.10)%.
Mais le texte le plus explicite, le plus long et le plus précis sur le rapport entre exégese et
paraphrase, est sans doute celui qu’offre Sophonias au début de sa Paraphrase sur le traité
De l'dme, et ou il distingue deux types fondamentaux de retraitement de I'ceuvre
d’Aristote, dont I'un est d’ordre exégétique et 'autre imitatif :

Tolg &V Aptototehik®v cuvtaypdtwy EEnyntaic GAAoig GAAwG EnfiAde Tepvan Ta

g UmoBéoewg. ol peEv ydp, Ooounep abTO todto €&nyntai, 18iwg ExOéuevor kal

KT Pépoc TO Kefpevov TNV Epunveiav Emouvijav, ocdav te kAv T Slapéoel Thv

A& oD @1hocdpov tpricavteg kal Tl map' EqLTOV Mpocépepov ¢ caprvelay.
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ovTo1 8 elow ol mepl Sumhikiov kal Appdviov kol ®1Aémovoy kol AAEEavpov
npétepov TOV Appodicéa kal £tépoug mheloToug, ol moAvotixoug ouvtdéeig ToAAGV
yepotoag kaAQV elg Ta¢ Stapdpoug TV Aprototéhoug katéAmov mpaypateiog. ol §&
Tpémov  Etepov: aDTOV y&p Vmodvtec ApistotéAnv kal t@ tiic adtayyehiog
TPOCXPNOdUEVOL TPoswTElW, WG eDGOVOTTOV Kol TO AV £V £ln kal un dakdmrorto,
v uev Aé&wv mapiikav abTv, obte Sinpnuévny o0O' Nvwuévny tolg Dopvruact
ouvtagduevor pévov 8& TOV vobv cuvestauévov tfj tod dvdpOg mepvoiex 1) mov
kQv Th mepl TNV A&y doagelar kal tfj Thg Amayyehiag Servétnrt (moAD y&p T0
vogpOV abTH kal yopydv) EEamAwoavtes kal kaBdpavreg kal oxfjuact kal meptddo1g
Kooufoavte, o mpoodeiofal cuvvevorkaoly, (omep Gv el kal mepl 1dfoc
npaypateiag TOV mévov cuvBépevor, TO §6&av alTolg cuvemépavav, ok &€nyntal
udMov | mapagpactoal kol kAfoel kal Tpdypatt, oloc O eD@padi)c Oepiotioq £lg
nAeiova T®V Apistotéhoug memointo mpdtepov kal WeAAO¢ Dotepov piuncdpevog &v
) Aoyik) kal Etepor. kal ol uev pévov cagnvicar tO keipevov kal TOV vobv
Expdvat TporixOnoav, Goov 1) Aé&ig Exwpnoe, TG Texvik® kabdmaf Emduevor ol 8¢
kol €motaciag kal €mPords, &g €pedpov, TG Xpnotpuwtdtag Emovvijpav kal
Bewpnudtwv TAT00¢ Exdotw TV ke@alaiwv Tpocépepov, TG Te EmoTnuovikiig
abTOV EEcwg EAeyyov oD T ToAupaBolc kal Tiig S mdvTwy AkpdTnTog, ebmopov
Evtebbev TNV el @ihocopiav O30V Tolg per' alTolLG UmolAeimovreg, talg te
Avaxvrtovoag moplatg yevvatotdrag Tég Adoeig Emiveykav

« Certains, qui sont stricto sensu des exégetes, ont exposé, de maniére particuliére en
prenant une unité textuelle aprés l'autre, le sujet en question, en y joignant une
explication, tout en préservant rigoureusement, jusque dans la segmentation qu’ils
en font, la phraséologie du philosophe, et ajoutant de leur propre fond pour rendre
le texte clair. Tels sont Simplicius, Ammonius, Philopon et avant eux Alexandre
d’Aphrodise, parmi beaucoup d’autres, qui ont laissé des ouvrages volumineux et
remplis de choses magnifiques sur les différentes ceuvres d’Aristote. Les autres
exégétes sont d’un autre type. Ils se sont mis a la place d’Aristote et se sont
exprimés comme si ¢’était lui qui parlait ; pour que I’ensemble soit aisé a saisir et ne
soit pas saucissonné, ils ont renoncé dans leur ouvrage a la phraséologie d’origine,
qui n’est ni entrecoupée par des commentaires, ni fondue dans un commentaire, et
se sont exclusivement attachés a la pensée, qui est condensée, en raison de I'acuité
intellectuelle de I'auteur, éventuellement de I'obscurité de son expression, et de
I’élévation de son discours (car il y a chez Aristote une grande abstraction et une
grande concentration) : ils 'ont développée, simplifiée, embellie par des figures et
des périodes 1a ou ils estimaient que cela était nécessaire, comme s’ils travaillaient
a un ouvrage de leur cru, et ils ont composé a leur convenance, étant moins des
exégetes que des « paraphrastes », tant par ce que dit le terme que par la nature de
leur travail. Tel est ’éloquent Themistios, qui a composé sur de nombreux traités
d’Aristote, et apres lui Psellos, qui I'a imité sur les ouvrages de logique, et d’autres
encore. <Parmi ces derniers> certains se sont attachés uniquement a clarifier le
sujet et restituer l'idée, en suivant lordre de !’énoncé et en respectant
systématiquement le cadre de 'exercice ; d’autres ont intégré les renforcements et
les ajouts les plus pertinents qu’ils avaient trouvé ailleurs, et inclus a chaque
chapitre une foule de considérations, témoignage de leur compétence scientifique,
de leur érudition et de leur excellence absolue, laissant de la sorte a leurs
successeurs une voie d’acceés facile a la philosophie, et joignant aux difficultés qui
émergeaient des solutions de trés grande qualité » (in de an. Paraph., préf. 1.1-25)

Cette mise au point est certes tardive (12%™¢ s.), mais elle peut d’autant mieux traduire
une pratique a la fois bien éprouvée et mieux connue a ’époque par les témoins plus
nombreux qu’elle ne nous I'est aujourd’hui. Le réle des paraphrases dans la réflexion
philosophique y est nettement signalé et Sophonias précise plus loin sur la différence
quantitative entre exégése et paraphrase, qu’il va personnellement faire un ouvrage
paraphrastique —puisque tel est le titre de son ceuvre— « plus concis qu'un commentaire
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exégétique et plus prolixe qu'une paraphrase » (tQv Y&V EENyNTiKGV cuvtoudTEPOV, TV
3 TapappacTikV uakpdtepov : in de an. Paraph., 2.37). Cette indication souligne en outre
un élément souvent minoré dans les études théoriques sur les genres, qui est la variation
de traitement personnel et I'originalité fréquente des ceuvres par rapport a la « norme »
générique. A mi-chemin, par son format, entre exégese et paraphrase, la paraphrasis de
Sophonias se démarque donc des productions thémistiennes.

Dans les paraphrases zoologiques, il n'y a pas d’informations précises sur la nature du
travail, mais les premiers vers de 1'épitre dédicatoire de la Paraphrase aux Cynégétiques (v.
1-3) indiquent le programme typique de ces entreprises :

Tag 'Oi}m(xvof) thig kuvnylag BiPAoug / €k tiig oxotewviic Tod pétpov Suspwviag/ elg

neOv £180¢ oD Adyov pebapudoag...

«j'ai pris les livres de la Cynégétique d’Oppien et j'ai transposé dans une forme

prosaique la rudesse de ses vers obscurs ».
L’objectif affiché est bien de transformer un texte de maniére a le rendre plus lisible, mais
I'entreprise est motivée par 'obscurité de la lettre (Aé€iq) et la forme poétique, et non par
la subtilité de la pensée (idvoia). Cette différence ne met pas le paraphraste a I'abri des
erreurs d’interprétation (JACQUES 2006), mais la « traduction » (1) Epurjveia) auquel il se
livre, —pour reprendre le mot qui figure en téte du texte des Paraphrases nicandréennes,
aprés 'argument (1) Oné0eo1c) qui résume le contenu des deux poémes— reléve davantage
de la transtylisation rhétorique que de I'interprétation intellectuelle.

2.6. Le rapport hypertextuel

Le titre de cogiotri donné a Eutecnios manifeste le souci de composition littéraire qui
s’exprime dans les quatre paraphrases zoologiques. D’apres la confrontation de GUALANDRI
(1968 : 30-34), entre les poémes et leur transposition prosaique, le paraphraste résume de
maniére libre, sans suivre le texte mot-a-mot, en introduisant éventuellement des
précisions et en soignant son style, comme le prouve la présence de périodes et d’« un
certo decoro di stile »7 ; GEYMONAT(1976 : 18) voit également dans ces ceuvres « una forma
di libera esercitazione retorica», et JACQUES (2006: 29) ose méme avancer —assez
gratuitement, en fait, étant donné l'absence d’éléments de comparaison— que « ses
collegues métaphrastes écrivaient plus simplement ». Globalement Eutecnios respecte
'ordre d’énumération —mais ce n’est pas le cas dans la Paraphrase aux Cynegetica (JACQUES
2006 : 30-31)—, et il ne se prive pas d’omettre certains détails, comme d’introduire des
gloses ponctuelles, des précisions savantes d’ordre géographique ou des digressions
philologiques, qui font des Paraphrases, aux yeux de GUALANDRI (1968 : 12-13) « un testo
perfino pit tecnico di quello di Nicandro»! Il est difficile d’évaluer le rapport
hypertextuel de la Paraphrase aux Ixeutica (« transcription de la Chasse a la glu de Denys »)¢8
; mais comme le texte de cette transposition ‘prosaique’ présente des clausules
accentuées, des formules redondantes et un vocabulaire recherché on peut considérer
qu'il respecte sans doute les trois chants de I'original et suit de pres, peut-étre de maniére
juxtalinéaire, son texte et sa phraséologie; mais son auteur peut aussi bien avoir
recherché dans une prose rythmée un équivalent esthétique de son modéle.

La Paraphrase littéraire de prosification est donc une adaptation assez libre, ot le mot-a-
mot n’est pas suivi, et ou, si le «pacte» de collusion énonciative est respecté,
I'énonciateur s’autorise des variations luxueuses®. Le rapport de ces Paraphrases est
indiqué dans les titres par une préposition qui suggeére une distance avec ’hypotexte,
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quelle soit marquée par eig (Mapdppacic elg T@ Nikdvdpov AAe&ipdpuaxa EDTekviov
sogiotoD, Mapdepaoctg elg & oD Ommavod kuvnyntikd), préposition réguliere pour
rapporter des ZyéAix ou des Ymouvrjuota (Commentaires) au texte cible, ou par €k
(Mapdppaotg Ebtekviov €k TGV Nikdvdpov Bnpiak®v), qui suggere un produit dérivé, du
type €xloyn. Ces «régimes» contrastent avec celui des titres de Paraphrases
philosophiques, ot le texte de base est généralement construit directement au génitif
(Mapdepacig TGV mepl Puxiig...), comme dans les titres d” "E&nyroeig.

Si les Paraphrases eutecniennes sont toutes des mises en prose d’ceuvres poétiques”, il ne
s’agit pas d’une caractéristique essentielle du genre. Les Paraphrases pouvaient aussi étre,
inversement, des mises en vers de textes prosaiques. Ce type est particuliérement bien
représenté par les paraphrases chrétiennes (ROBERTS 1985), celles en particulier de
Nonnos, Juvencus ou Arator (BUREAU 2004)7? ; mais il est aussi pratiqué par des auteurs
paiens : Nicandre aurait ainsi composé en hexameétres dactyliques une Métaphrase des
Pronostics hippocratiques (soupa N 374, sv. Nikavdpog: Mpoyvwotikd &' Emdov-
petamépactal 8& £x TQV Trmokpdroug Mpoyvwotik®v)™, Elles pouvaient aussi consister
en une transformation du meétre, et en particulier en une « mise en iambes ». Parmi les
divers auteurs de Métaphraseis que signale la Souda’ —et qui sont sans doute des
Paraphraseis du type de celles d’Eutecnios—, figure un certain Marianos, poéte de la fin du
5¢me sigcle (ZUCKER 2008 : 531), qui aurait écrit les livres suivants :

Metd@pacty  Ocsokpitov &v  1duPoic ypv', Metdgpacty AmoAAwviov T®V

Apyovavtik@v &v 1dupoig exn’, Metdpaoty KaApdyov ExdAng, Duvwv kal tdv

Altiov kal Emypauudrov £v 1duporgcwt’, Metdgpacty Apdrov €v idupoic apy’,

Metdppacty Nikdvdpov t@v Onplak®@v &v 1duPoig aro” kal GAAaG mOAANG

UETAPPAOELS

« une Métaphrase en 3150 iambes [des Idylles] de Théocrite, une Métaphrase en 5608

iambes des Argonautiques d’Apollonios de Rhodes ; une Métaphrase en 6810 vers des

Hymnes, des Aitia et des Epigrammes de Callimaque, une Métaphrase en 1140 iambes

[des Phénoménes] d’Aratos [ = 1154 hexamétres dactyliques], une Paraprase en 1370

iambes des Thériaques de Nicandre [ = 958 hexamétres dactyliques], et encore de

nombreuses autres Metaphraseis » (M 194, s.v. Map1avég).

2.7 Caractéristiques du genre paraphrastique

L'inventaire des Paraphrases intégrales et leur examen sommaire conduit a quelques

constats généraux :

1) 1l n’y a pas de spécificité du genre littéraire par rapport a I'usage rhétorique, dans des
microstructures (phrases). Tant pour lenjeu stylistique que pour les types de
transposition la Paraphrase, dont la Métaphrase apparait comme une jumelle —sauf pour
désigner des transpositions d’une langue a une autre—, et pour les options et tendances
formelles de la procédure, la paraphrase intégrale est l'extension d’'un modéle de
retraitement microstructurel, qui s’appuie fondamentalement sur la synonymie —une
synonymie généralisée (voir THEON, Prog. chap. 15)— et la variation de registre.

2) Il n’y a pas de formule générique précise qui permettrait de distinguer radicalement la
Paraphrase d’autres modes de retraitement textuel, et on doit reconnaitre la validité du
jugement, décevant du point de vue théorique, émis par FOGEN (2004 : 446) : « Die Grenzen
zwischen wortgetreuer Ubersetzung, freierer Wiedergabe, Paraphrase (Referat),
Bearbeitung und Nachbildung im Sinne einer kreativen Neuschépfung bis hin zu
Epitomierung und Nachbildung und Kompilation sind in der Antike fliessend »”. En

Rursus, 6 | 2011

20



73

74

75

Qu'est-ce qu'une paraphrasis ? Lenfance grecque de la paraphrase

outre, les tendances variées signalées entre deux types de paraphrases (philosophiques vs
zoologiques ou poétiques) ne conduisent pas non plus a discriminer strictement, au-dela
de la différence disciplinaire de ces deux familles, des procédures particuliéres.
Ommissions, digressions, souci stylistique font aussi partie des options de la paraphrase
philosophique’. Les personnalités intellectuelles d’Eucténios et de Themistios jouent sans
doute un réle important dans I’écart constaté entre ces deux ensembles dont les deux
auteurs sont pour nous, a peu de chose et d’incertitudes preés, les seuls représentants. La
singularité des paraphrases bibliques pourrait étre un effet de perspective du méme
ordre, et moindre qu’on le suppose d’ordinaire”.

3) 1l existe un domaine de prédilection des paraphrases, puisque la plupart portent sur des
textes philosophiques ou naturalistes. Ce n’est pourtant pas nécessairement la discipline
scientifique qui est responsable de cette focalisation apparente’. Les textes naturalistes
en question sont toujours des textes poétiques, et plus précisément composés en vers
épiques, —et cette caractéristique est peut-étre plus déterminante. En vérité, I'ceuvre
grecque qui a donné lieu au plus grand nombre de paraphrases est slirement 1'épopée
homérique, pour laquelle on a, datant principalement de I’époque byzantine —bien que la
pratique remonte au moins a 1'époque alexandrine—, une multitude de Métaphrases,
partielles ou complétes (Demosthenes le Thrace, Psellos, Manuel Moschopoulos, Theodore
de Gaza, ...)”. Si 'on intégre les ouvrages non conservés portant sur des textes prosaiques
(Pronostics d’'Hippocrate) ou littéraires (Homére, Théocrite, etc.), le critére disciplinaire
apparait factice.

4) 1l semble, plus profondément, qu’on élabore des paraphrases pour ce qui a cessé d’étre
aisément accessible aux lecteurs d’une époque. Cette motivation (vulgarisation/actualisation)
parait évidente pour les paraphrases zoologiques, qui sont des paraphrases d’ceuvres
savantes, presque toujours composées en métres héroiques, dans un lexique voire une
syntaxe caducs. Pour les paraphrases philosophiques, la situation n’est différente qu’en
apparence : la difficulté conceptuelle appelle le commentaire, mais non la paraphrase ; si,
pour cette famille aussi, tous les spécimens de paraphrases sont tardifs, c’est sans doute
que la prose aristotélicienne n’était plus, formellement, familiére et facilement
intelligible. La paraphrase est, dans les deux cas, un intermédiaire stylistique au service
d’ceuvres qui, par ailleurs aussi, font I'objet de scholies et d’exégeses. Le trait majeur des
Paraphrases littéraires semble donc moins dans la reformulation mimétique que dans
'adaptation intellectuelle et la « réactualisation »®. Dans cette opération, dont I'enjeu est
principalement de transmission patrimoniale, leffort stylistique, comme la visée
didactique, sont des intentions associées ou collatérales et non prépondérantes. Il s’agit,
essentiellement, comme le dit le prologue de la Paraphrase aux Cynégétiques, de mettre une
ceuvre a la disposition d’un large public (toic toANoTg mpooBeivat : 1.1.3)8L

Conclusion

La paraphrasis antique semble se décliner selon deux régimes distincts (reformulation
ponctuelle vs reformulation générale), la premiére étant intégrée dans une ceuvre,
souvent grammaticale ou de scholies, et portant sur une ceuvre préalable, tandis que la
seconde est une transposition continue et compléte. Mais cette distinction entre niveau
micro-structurel et niveau macro-structurel apparait schématique et on constate, en
étudiant le détail de cette pratique et les affinités des textes qui y recourent avec la
littérature exégétique au sens large, qu'il existe a la fois une continuité entre ces deux
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régimes et une grande impureté de la procédure paraphrastique. Les préfixes employés
dans les termes qui désignent cette opération hypertextuelle (para- et méta-), pourraient
offrir une clé de différenciation plus fiable de ces procédures de récriture : les exercices
ou ceuvres décrits sous le signe de para- opérant une transposition mot-a-mot, ou du
moins juxtalinéaire, et ceux décrits sous le signe de méta- une transformation plus
profonde et globale. Mais cette piste n’apparait pas plus pertinente et le distinguo n’est
qu’une rationalisation artificielle. Paraphrasis et métaphrasis sont des étiquettes
interchangeables pour des reformulations congues comme des récritures synonymiques
(cf. THEON, Prog. Chap. 15), et qui constituent une modalité —génériquement difficile a
saisir et polymorphe— de I'écriture au second degré, parmi les formes nombreuses et
complexes de « transpositions sérieuses » (GENETTE 2003 : 291-559).

Si la fonction pédagogique prétée a ces exercices est de former et préparer a la création son
auteur, la fonction sociale principale est de rendre lisible une ceuvre qui ne l'est plus ou qui
l'est insuffisamment pour un public donné. Cette tiche oriente le travail d’écriture vers
différentes interventions de rewrinting qui, comme les visées exégétiques, les processus de
traduction ou les pratiques d’amplification, « se rencontrent rarement a I’état pur » (
GENETTE 2003 : 374-375), et qui acclimatent le texte aux conditions de réception en
I'actualisant, pour rendre intelligible le sens d'une ceuvre (que la difficulté soit d'ordre
conceptuel, lexical ou linguistique). Ce service de lisibilité intellectuelle, assuré par des
transpositions qui ne peuvent pas étre sémiotiquement « innocentes » (GENETTE 2003 :
417)8, comprend a la fois 1'éclaircissement du sens et la transmission d'une information
contextuelle ou culturelle permettant de mieux comprendre l'enjeu du texte ciblé, et
apparente ainsi les Paraphraseis aux Scholia, aux Hypomnémata, aux Exégeéseis, voire aux
Eisagdgai. Dans une culture ol, de maniére générale, écrire, c’est récrire, voire copier (
LONG 1991 : 854), la paraphrasis n’est pas le degré zéro de la création littéraire, mais une
formule courante, diffuse et parfois consacrée d’accompagnement, de prolongement et de
perpétuation de la tradition littéraire.
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ANNEXES

Annexe 1 : Aelius Aristide, Ars rhetorica, 1.14.

(TTAPA®PAZIY)

MTviv &eide Bedx MnAniddew AxiAtiog.

0 pEv y&p £pyov Mova®v 81" &kpipeiac SieAdelv thy pfjviv, N
Eurfvicey AxiAedg £v Tpoiq kal T& cvupdvra an' abTh¢

MTjviv &eide B
MINANiddew AxiAtioc

oDte yap oYL @adAa obte OAiya, GAAX ToDro 81) TO Papltatov TdV
10D ToAépov ouvépn tolc Axatoic

oLAouévny, 1) popt'
Ayxaioic GAye' £0nke,

noAol pEV yap abTdV kal dyadol mpO Wpag Siepddpnoav, ToAlolg
8¢ 008E Tagiic Lrfip&e Tuxely, AAA' ol pEV KOveg Siexpricavto abTOVG
kewévoug. A10¢ 8& Nv &pa TO PovAevua

moAAGg &' 1pBipoug
Yoy Aidt mpofaev
NpwWwv, adTOLG §&
EAdpia TeDYe kOvesOY

olwvolsi te ndo1, A1Og

&' £tedefero Povld,

kol oDk &m0 TabTOoUdTOV GUVENESE TosaDTa mpdypata, ApEdueva &'
oL mpGTov Siéotnoav AxiAAedg O MNAéwg kal Ayauéuvav 0 Atpéwg
BaciAeg TV EAMfvwv.

& oD 87 T MpdITX
SraotATny €ploavte
Atpeidng te Gvak
avdp&v kal dlog
AxiAetg.

i 8fjta BV abToLG cuvéPale kal mé0ev GpEacal pQuev TNV Ep1v ;

tig ' Gp Qe BV
Ep181 Euvénke
péxeoBar ;

and AméAAwvog, OV ...

Anrodc kal A10¢ vidg

Annexe 2 : Théon : Progymnasmata, chap. 15.

(Patillon 1997b 107-110)

La paraphrase consiste a changer la formulation tout en gardant les mémes pensées ; on

I'appelle aussi métaphrase. La paraphrase compte quatre modes principaux : selon la

syntaxe, selon I'addition, selon la soustraction et selon la substitution ; a partir de ces

modes on pourra avoir un trés grand nombre de modes mixtes. On a le mode selon la

syntaxe, lorsque la paraphrase garde les mémes mots et que par une transposition des

éléments nous obtenons des formulations diverses, ce qui offre de nombreuses

possibilités. Selon I'addition, lorsque sans retrancher aucun des mots donnés, par
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I'introduction d’un autre mot nous obtenons une formulation différente, comme I’a fait
Démostheéne : Thucydide avait dit en effet : « Les occasions d’agir n’attendent pas » et de
son c6té Démosthéne expose ceci : « Les occasions d’agir n’attendent pas vos lenteurs et
vos tergiversations ». Le mode de paraphrase selon la soustraction est le contraire de
celui qui se fait par addition : parlant d'une maniére incompléte, nous retranchons
beaucoup d’éléments. Selon le mode de la substitution, lorsque nous enlevons le mot
primitif pour le remplacer par un autre, en employant a la place de doulos, par exemple,
pais ou andrapodon ou un des autres mots voisins, ou au lieu d’'un mot métaphorique le
mot propre, ou au lieu d’'un mot propre le mot métaphorique, ou encore que, au lieu d’'un
seul mot, nous en employons plusieurs, ou au lieu de plusieurs un seul. 1l existe encore
d’autres modes de paraphrase, conformes a ce que nous montrons a propos du récit, si
nous traduisons le méme contenu dans toute la gamme des modes, par exemple 'assertif
en interrogatif, 'interrogatif en percontatif, et ainsi dans tous les autres modes de
présentation que nous avons dits. On aura ainsi un exercice trés facile et trés utile.
Cependant, lorsque nous considérons en elles-mémes les pensées des énoncés que nous
nous proposons de paraphraser et que nous allons reproduire dans des mots, nous nous
appliquons a formuler en nous-mémes le sens de ces énoncés, il sera également tres utile
que la méme personne qui a lu quelque beau passage d’un ancien se donne le mal, en se
rappelant (sa lecture), d’en rassembler les idées avec les mémes mots dans le méme ordre,
cherchant a obtenir que les répliques qu’elle en donne en soient le reflet exact ; de cette
facon en effet nous nous habituerons nous-mémes a nous exprimer a la maniére des
anciens et en méme temps les textes deviendront plus clairs et plus expressifs. Lorsque,
au contraire, nous opérons directement sur les énoncés sur lesquels nous nous exergons,
I'exercice atteint la perfection méme lorsque, tout en lisant un discours de Lysias, on
s’applique a en exprimer les pensées a la maniére de Démosthéne, ou, inversement, tous
les développements de Démosthéne a la maniére de Lysias —et de méme pour les autres
orateurs ou historiens— et a donner aux pensées dites démonstratives une formulation
contraire. Toutefois nous ne nous attaquerons pas toujours a tout, mais seulement a ce
qui permet un remplacement heureux. Par exemple, une pensée comme celle-ci a déja
une formulation contraire : « tu reconnais qu'il est 1égal d’accepter ce qu’on offre et tu
poursuis comme illégale la reconnaissance qu’on en a ». Donc, lorsqu’on habitue les
jeunes gens a paraphraser, donnons-lui une formulation démonstrative, comme ceci : « Si
tu reconnais qu'il est 1égal d’accepter ce qu’on offre, tu ne saurais dire que la
reconnaissance qu’on en a est illégale ». Nous commencerons par le plus simple, par
exemple par |'exercice de mémoire. Puis nous passerons a quelque argument. Ensuite a
quelque point, ou a I'exorde, ou a la narration. Et ainsi <nos jeunes gens> deviendront
progressivement capables de paraphraser 'ensemble, ce qui est le fait d’'une aptitude déja
parfaite. »

Annexe 3 : Nicandre, Paraph. Schol. Oppien
a) Nicandre, Thériaques 35-42 (ed.)

O1Bp1v &' E€eNdoeic O@iwy EmAwpPéa kijpa
kamvelwv EAdoto moAvyAdxva kepainy,
Mot 8" &laAénv daiwv Eyyayida métpny,
v 008E kpatepolo mLPOG MepIKaivuTal Opury:
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&v 8& moAvoyidéog PAftpou mupl fdAAeo xaitny,
1 00 ye kaxpudesoav EAWV mupiBaAnéa Pilav
kopdduw aupiydnv looeAkér pioye §' Evoduov
{opkOg €Vi mAdoTiyyt véov képag dokeAEG 10TG...

b) Eutecnios, Paraphrase aux Thériaques, 23.24-24.9 (ed. Gualandri) :

Le texte est celui de la paraphrase. On a mis en gras les amplifications du paraphraste, en
italiques les interprétations, et en souligné les gloses. Une précision de Nicandre « <fais
une fumigation de> racine de libanotis » a disparu (le mot rhiza est introduit seulement
pour motiver le nom).

"Oger; 81 oLV otpat kal Ty &rd TovTwWVY T®V Bnpiwv yryvopévny dmeAdoat kiipa
nepiéoeabad oot, v PovAndiig, Embeic mupl Buuia ToDTo uEV Képag EAdpov ToD TG
mAelotag Akudg te kal QLA ExovTog, ToDTo 8€ Kal AiBov, Ov yaydtnv Tpocayopebovoty
(0 konduevog pev Eml mAelotov Goov, kol TG Tupl TPOCOWARY, AVEAWTOC PéVer
SamovnBfvan yip DO Tupde, Emel Ui @uoty £8¢Eato Tavtny olTog, 0Ddep{a B4uc), Kol
v hig fotdvng 8 Exetvng kdunv, v kahobot PAdyvov, Eviot §& mtéptv, EmpPailouévny
1@ mopl kal Buwpévny Toig Epmetolc altiov puyfig Onpioig yiyveoBat, yiyvesbon 5
0USEY TrTov T adTA Bupwpévng Tolc £pmetoic Thc Mavwtidoc, fiv ol oMol ugv
KkdxpL Tposayopevousty, &r' avTg Thg Pilng Béuevor TV Enwvopiav- Eott yap
napamAncia 1 Tavtng Pila tfj Thg kp1Ofig PICN. Tavtn pévror T Mfavwtidt kapdduov e
Emui&ag veapod kal Sopkeiov TO 160V képatog MPOPUAAKTIKOV TGV EPTETCIV
&vamnoteéoelg Bupioua.

c¢) Scholies aux Thériaques (ed. Crugnola)

35a <P1fpTv> 8€ TV Bepun)v kal O&elav Sl tag €€ adTig yivouévag @Aeypovds:
KaAAipaxog (fr. 54 Pf.) »01Pptig KompiSog Gpuoving. » EDgopiwv 8&: « B1Bprv te Zepipaptv. »
(Powell fr. 81)

35b. <*é¢mAwpéa> Bavdoiuov IIGK, EmPAaphy d PAaPepdv fu
35¢c. <*&€eldoeig> Amodiwéeic d

35d. <*¢mAwpéa kfjpa> Bavdotpov polpav d

36a. tit. nepl kamvioudtwv Gb

36b. <*kamveiwv> kamvilwv dK2 f

36¢. <*moAuyAdyxva>- moAvoxiotov mb moAAAG AkwkAG Exwv bd TO képag kaTd
napaywynv K2 10 képag Gdf

37a. <€yyayida> 8& métpny, Ty yayltv AMbov. €v Téyang ydp thg Avkiog eDpioketon 1y
yayic 1) yorp Tayic méAic thic Avkiac, EvBa 6 Aibog obTog edpiokeTar yiverar 8& mpog
atyrooic péhag te kol YAwpdg Tavtng 8& Thig AiBou TO TDp oLY Gmretat, GAAX udvov
Katopévn Gopadtdddn Exet dmopopdy kal oy, De' Tic ol Spdkovrec dmotpémovrar.
37b. <€yyayida> métpny &mo Tayidog méAews Avkiag yiveran §' aldtn mpog tolg alylatols
péhavd te kol xAwpd. dvoudlovot §' abTNV kal yaydtnv ABov, o Tdyouv tod mAnsiov
notapoD. V
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38a. <*repikaivuto> mepieviknoev v vik( bdf

39a. <moAvox180g PAiTpov>, 161 el¢ mOAAK Eoyiotan T UAAa aToD. fATiTpog 8¢ Eotiv M)
Aeyopévn mrépig, fiyouv tO PAdyvov. Eott 8& dpruela kal Snktikd, §10 kal TOG TAateiog
EMuvOag ExPaAel kal AmooUpet uetd moAATG kabdpoews xoAddoug BiqL.

39b. <*repiPdAAeo> mupl PéAAeo Par.

39c¢. <*yaitnv> tpixwya K2

39d. <*xdptnv> 10 VAoV f

40a. <kaypudescav> 8& v Mfavwtida Aéyet, 6t 1) Pila adtiig kp16fig PIlQ Tapéoike.

40b. <nepiBaméa> & T Oepumv 1) meptOdAnovoav. 1) §& kdxpug mupwdng kol Tpaxela kol
v Aptnpiav dvayapdooel kal T yeboel Emikaiel oLy T)TTOV TEMEPEWS.

41a. <kapddpw> tO d& kdpdapov Spiud kal TANKTIKOV Kal TLpQdeg, 310 Kal AsixTivag
Amoounxel, Mémpag Extpifet, GvOpakag Priooel, Euunva katdyet, mpOg cuvovsiav Emelyel,
0 vebpov tf) Bepudnrt kvodv. Stk tadra <oDV b> mévra xahemy Toic Onpioic Exmvel
Avabupiaotv.

41b. <*kapdduw> Potdvn d

41c. <Faupi&ac> vaoac d uryvowv f

41d. <tooehkér> §& Tonv OAkTV Exovt, ftot 1oooTdOuW.

41e. <*looehkér> loookeAéc, 1odotaduov md <*{opréc> {MDov K2

42b. <*mAdotiyyr> tputdvn GdK2 mAdotiy€ kuping TO ToD luyiov uépog, iyouv xUtpav
42¢. <*véov> véoug Par.

42d. <&okehéc> 8€ TO abTO okéAog 1} TOV aDTOV TNIoUdV <Exov>, O Eotiv {oov.

42e. <*Qokelég> Auetarivitwg Ty adiodeintog §y dyav Enpdv v, okAnpdv d

42f. <aokeléc> {oov, Tyouv uT) €v £Tépw uépet vevouong Tiig mAdoTtyyos. V

d) Oppien, Cynégétiques 1.47-62 (ed. Mair)

Tpx0adinv 0rjpnv Be0¢ Onacev AvOpdnoloty,
Nepinv xBovinv te kal elvaiiny Epatevriv-

BN 00K Tooc GeBhoc Emel TéOev Lo TéTukTan,
1x0LV domnaipovta Pud&V dmounpvoacdal,

kal Tavaog Opvibag &' Népog elpvoacdar,

1} Bnpailv povioioty £v obpeat Snpicacat ;

oL uev &p' 008" aMif)i kal oDk £T0G 1€eutipt
Gypn véopt tévolo mévw &' Gua tépig Omndel
povvn, kal @évog oVTIG Avaipaktol §& méAovrar.

ftol O pev mérpnotv E@rjuevog &yxidAotot
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yupaAéoig Sovdkesot kal Aykiotpotot Sagotvoig
Gpopog domaAieds Enedricato Saidalov ixO0v-
tepnwAn §', Ote xaAkoD Umal yevieoot Topfoag
VY1 péha Bpdokovra fubdv Drep Aonaipova
glvdAiov popénot &i' N)épog Opxnotiipa.

val umyv 1€eutiipt mévog yAukig:

e) Paraphrase des Cynégétiques (ed. Tiisselman)

"Eotwv 1) 0rjpa Tp1tTn) mpOg BeoD Tolc AvOpwmotg, kat' aépa, katd yhv, katd OdAattav,
AV 0y 6 abTOC Tdoaic uéxBog Eumépuke. Mod yip Loov ixBOV e AveAkboat Tob pudod
kal Opviv €€ Aépog Emondoacbat, kal Onpoiv dypioig udxnv Ev Gpeat cupPalely ; EL yap
kol T® 1€euti) OnpdvT kdpatog, AAAX kal NdovT) TM KaUdTw ouykékpatal, Kol TO KATX
@V Aepiwv tpbmatov &vaiuaktov otnotv. K&v tOv dAiéa okomriong, Ol T Opota: O
pEV yOp métpag mapaliog drpéuag Depkabéletal, dévadl kal dykictpoi Eml TOV 1xOLV
om\iluevog, 0 8& oLk el¢ pakpOv GOA10G TG XaAK®) TepIMapels AAWTOG £ TG YEVLOG
ENketat, ThG QiAng SratpiPiig dmo&evolpevog kal omaipwv uEV AvAvuta kal OpxoUHEVOG,
Gepatov 8¢ TNV TépYPrv Eumoidv ¢ Onpdoavtt. Nal urv kal @ 1€guti] yAukdg 0 mévog,
w¢ E@apev:

f) Scholies aux Cynégétiques (ed. Bussemaker)

1.47. Tp@adinv- Sifynoic: tpiocrv: &pxeton EvrebOev. Bebc 1). Wnacev: ESwkev.
1.48. XBovinv- ynivn. elvaAinv: thv Badacoiny. Epatetviv: EmOuuNTIKAV.
1.49.Ae0Mog mévog Eotiv. TéTukTar Lrdpxovaty.

1.50.Tx00v- vémouv. &omaipovtar mvéovta, T} TndQvTa.

1.50.4mopnpvoacdar i oxotviov cOpesdat.

1.51.Tavaod eDpoD. Népog &épov. elptoacBar EAxDoat.

1.52. AnprdacBar udxecdat.

1.53. Ap. xal 8. AN T} BaAdoon). £Té¢ Eott pdTatog.

1.54. N6o@r £ott xwpig. Onndel- dxolovBel.

1.56.0 uév- 0 donaliels. £@ripevog kadruevos. dyxidhoig mAnsiov tiig Oaldoong.
1.57.TvpaAéorg otpafioic. Sovdkeosor kaAduoig. &ykiotpotor cayfjvnotv. dagotvoic Wyof.
1.58. Atpopog &kivnrog.

1.59.TeprwAd: xapd £otiv. XoaAkdv- Tév. Topricag Tpdoag, TPUTACAS.

1.60. BUOGV- £k TGV

1.61. ElvdAiov- Oahdootov. Opynotiipa mndnthv.

1.62. Nod pAv- £11. mvog Eotwv. N yépr 1 Gt
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Annexe 4 : Paraphrase de Sophonias (vel/ Themistius)
au traité Sur la mémoire (ARIST. 449 b4-23 ; THEMISTIUS

5.6, 1.4-2.5).

Le texte est celui de la paraphrase. On a gardé en maigre le texte littéralement repris
d’Aristote, en gras les ajouts du paraphraste, en italiques les modifications (avec le
paralléle aristotélicien).

Tepl §& pvAung kal Tod uvnuovedey Aektéov tf €ott kal S tiva attiav yiverot kal tiv
TGV T YuxTig popiwv cupPaiver Tobro TO mdbog kal TO Avapipviiokesdar oD yap ol
abrof elot pvnuovikol kal &vapvnotikol, GAN' Wg €l TO TOAD UVNUOVIKDTEPOL UEV ol
Bpadelc, dvauvnotikdtepor 8€ ol tayels kal eDuabelc. Emel € cagéotepa TOV
Evepyar@v T £¢' & al Evépyewn, Wornep £v Tolg Mepl alodT@v kal alodricews £k
TV Orokelpévav 10V Adyov wg uaAAov Evapy®v £motodusda mpdtepov, obTw M
KOvTaDOa TpQITOV UEV oKeMTEOV, TIO1d £lot uvnuovevtd: moAAdKig yOp £€amat( toDro.
olte yOp TO uéAhov Evdéxetar puvnuovedey (GAN' €0t o€aotOV kal EAmioTéV- €1 &' Gv
kol £mothun Tig EAmoTikY, Kabdmep TIVEG @act TNV HavTikiy), o0Te TO £VesTg, GAN'
£otv aloBnoig tod mapbvrog tavtr) yop obte TO péAov olte TO yevéuevov yvwpilopey,
GANG TO TopOV pévov. Aeineton 81} 10 mapeAnAvdOG pvnuovedety, kal £otv 1) pviun
oD yevopévo O 8& mapOv Hte mépeotiv, olov Todt TO AevkOv Ote Opd, oDSelc &v pain
UVNUOVeUELY, 0DSE TO Bewpolpevov kal vonTov O Bewp@v &pTL MPWTWS Kad VoWV uéuvnTai
[vs. Ote Bewp®v Tuyxdver kol vo®V : ARIST.], GAAX TO eV ailcOdveoBal @aoct [vs pnot
ARIST.], 0 §& uavOdvew kai ei¢ Emotriunv Ayeobou [vs T §' EmiotacOon uévov ARIsT.]. Gtav
8" &vev T@v Epywv ExM [vs oxf} ARIST.] Thv EmotAiuny kal thyv alcdnowv (Epya 8 Aéyw
otov TodL 0 {@ov T} TodL T0 AukOV kal T0 £v Tdde 6 PifMew Tpiywvov),
npocevvol) 8€ kal xpévov, Tét' &v AmAG¢ uepvijodor Aéyorro. oUtw pépvntat T tod
Tprydvou ywviag 611 Susly 0pBais {oar, kal TOV Zwkpdtnv OT1 Acukdg, TO pEV 0Tt Epadé
note maplt Todde £v TS 1) £0ecdpnoe, TO 5& H1 Fikovoev T eidev 1) T1 ToroDrov. Ael yarp
Otav €vepyl) 1 Puxd) katd TO pvnuoveletv (t0 3¢ £ot1 Oewpelv ToLG TOMOUG TV £V
a0t Tpayudtwv pf) kad' £autods AAN' WG lkbvag £Tépwv), suvaioddveral xpévov:
oUtw yap [vs obtwg &v tf) Yuxdy ARisT.] Aéyel, 61 mpdtepov ToDT0 fobeTo T} Evdnoev.

Annexe 5 : Paraphrase par le colonel Godchot de la
premieére et de la derniére strophes du « Cimetiére
marin »

(Cahiers du Sud, « Paul Valéry vivant », 1946, p. 374-375 ; Genette 2003 : 318)

Valéry

« Ce toit tranquille ot marchent des colombes,
Entre les pins palpite, entre les tombes ;

Midi le juste y compose de feux
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La mer, la mer toujours recommencée !

0 récompense apres une pensée

Qu'un long regard sur le calme des dieux !... »
[...]

Le vent se léve l... Il faut tenter de vivre !
L'air immense ouvre et referme mon livre,
La vague en poudre ose jaillir des rocs !
Envolez-vous, pages tout éblouies !

Rompez, vagues ! Rompez d'eaux réjouies

Ce toit tranquille ot picoraient des focs ! »

Godchot

« Cette eau tranquille ou glissent des colombes
Entre les pins palpite, entre les tombes ;

Midi d'aplomb apaise de ses feux

La mer, la mer toujours renouvelée.

Ah! quel bonheur ! détendre ma pensée

Dans ce tableau calme comme les dieux !...
[...]

Le vent se léve I... Il faut vivre ma vie !
L'immensité remplit ma poésie !

Le flot se brise en poudre sur les rocs !
Envolez-vous dans les splendeurs, mes pages !
Et que la mer de ses joyeux tapages

Rompe 'eau calme ot vont danser les focs. »

NOTES

1. Voir DU MARSAIS (cité in FUCHsS 2001 : 132) : La paraphrase est une sorte d’amplification qui
ajoute, développe, et donne des «sortes d’explications plus amples et conformes au sens de
l'auteur ».

2. Cf. Ibid. 2.69.27 : 611 §& 00SE thi¢ mapapdoews Nuérovy ol malaiof, Sfilov €k TOV UkpOV
£umpocdev elpnuévawv.

3. Sur la similitude entre parodia et paraphrasis, voir Eustathe, Com. Il. 3.813.11.

4. Voir, par exemple Epit. Ars Rhet. 3.661.17 Walz : 0 pev mapaypappatiopog kadeltar napwdia,
®¢ 6tav avtl kbpakog kéAakog inng mailwv.
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5. Voir GAL. in Hip. nat. hom. (CMG 15.104.16) : £yyvtdtw yéyovev <0 IAdtwv> 10 <Inmokpdrovg>
padntaic ; cf. CMG 15.105.10 : <0 MAdtwv> Opoloyel kata TV <Inmokpdrouc> uébodov.

6. Voir HPC. Nat. hom. 4 et PLAT. Timée 82a.

7. Dans un rapport de disciple & maitre, on peut en général supposer une imitation consciente.
Voir GAL. Placit. 8.4.20 : atytn u&v 1) 1o Trmokpdrovg Pfioic 1) wot Sokel PovAdpevoc koAovdeiv O
AGtwv(Platon/Hippocrate) ; SIMPLICIUS in Ph. V 2 p. 860.9 (= EUDEME frg. 93a ; cf. Phys. 226a 23) :
EDSNog £v tolc EautoD @uoikolc T ToD Apistotélovg mapagpdlwv kal einwv Ott... (Eudéme/
Aristote).

8. ...quand elles ne sont pas des paraphrases avouées et continues (voir infra). Cette simplification
peut entrainer une distorsion de la lettre qui fausse le sens ; c’est le reproche adressé par Origéne
a Celse (napagpdler 8¢ Tivag AéEeig 0 KéAoog : Contre Celse 7.19) qui écrit : 30 ndtep, el SOvatal TO
notfplov todrto mapeABelv; Kol mapagpdler uev to ‘Tdrep, el Suvatdv €oti, mapehdétw TO
nothplov tobto’ (ibid. 2.23-24).

9. TRAG. ADESP. frg. 617 Kannicht-Snell.

10. Voir aussi Str. 5.14.108, 120, 124 ; cf la reprise du chapitre par eustse (PE 13.13.24, 13.13.35,
13.13.53, 13.13.60).

11. Pour un avis de rhéteur, voir HERMOGENE in PATILLON 1997a : 536.

12. On trouve quelques autres exemples de ce sens négatif de paraphrazein; voir PORPHYRE,
Commentaire aux Harmoniques de Ptolémée 4 : Sewiiv te @ilotiplav katéyvwv t®V mapatpénew 1
napagpdletv £0eAévtwv T GAoig elpnuéva DRO ToD Sokelv {8ia Aéyewv ; cf. HIPPOLYTE, Réfutation
4.42 : kol mapagpdlovtec W (da.

13. PATILLON penche pour « le début de la période impériale », soit la fin du 1° s. ap. (1997b :
XVI) ; mais HEATH (2002 : 129) estime que cet ouvrage est du... 5™ s. ap. J.C. Sur les données du
probléme, voir STEGEMAN 1934.

14. Cf. ibid.. 69.28 : 003E tfic Mapappdosws Nuélovv ol makatof.

15. Voir ibid. 4.1. Aphthonios, déployant la chrie, donne un autre exemple typique : Tookpdtng
ii¢ mondefac tv uev Pilav Een mkpdv, yAukels 8& oG kapmou, [...] O nodeiag’, enoty, ‘Eplv
névwv uev Gpyetal, movwv 8& Ouws tedevtwviwy el¢ Gvnov'« Isocrate a dit que ‘la racine de
I’éducation est amére mais ses fruits sont doux’ [...] Celui qui désire recevoir une éducation
commence dans la peine, mais aprés la peine vient le profit » (Prog. 3.6 ; cf. Ps. HERM., Prog. 3.7).
Voir PATILLON 1997b : CIV-CVIL

16. Cf. HERMOGENE 7.15 ; QUINTILIEN, 1.9.2 ; EUST. Com. Od. 2.150.2 : uet' OAfya 8& mapagpactik®g
kat® Adyov pnropikiig xpeiag €pel mpoOg Odvocéa EDUa1OG... ; voir PATILLON 1997a: 134. Sur le
développement de la chrie, voir APHTHONIOS, Prog. 3.3: « il comprendra les points suivants :
I’éloge, la paraphrase, 1a raison, le contraire, la comparaison, I’exemple, le témoignage des anciens
et un bref épilogue » (cf. Ps. HERM. Prog. 3.6-10).

17. Méme si la version arabe est éventuellement une amplification de I'original grec (swaIN
2007 : 3).

18. Nous donnons la traduction entiére du chapitre en Annexe 2.

19. Sur cette synonymie, sensible également pour qualifier des ouvrages entiers, voir infra.

20. Pour Daunay la metaphrasis est une reformulation mot & mot ; et il critique la traduction de
Margolin du de ratione studii d’Erasme (Laffont, 1992, p. 79-151), qui rend metaphrasis par
paraphrase, alors qu’il s’agit pour DAUNAY (2002 : 86 & n. 73) de reformulation. Mais I'auteur doit
constater que sa distinction n’est pas explicite chez les auteurs antiques ou renaissants, et pas
portée par les termes qu'il souligne, méme chez Erasme sur lequel il s’appuie. La distinction entre
métaphrase (comme substitution de mots), et paraphrase (comme substitution de phrases),
viendrait de Quintilien (BAKER 2002 : 166) ; mais, en fait, elle ne s’y trouve pas, dans le passage visé

(Inst. Or. 9.1.4-6) qui distingue les tropes des figures et ol n’apparait que le mot periphrasis. « La
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distinction entre paraphrases proprement dites ou versions développées, et les métaphrases ou
versions littérales » (NICOLE 1891 : XXX) est également un artifice de rhétoricien.

21. Voir MAKRIS 1996 : 350 ; TREADGOLD 1979.

22. Selon Sopatros, dont GLOCKNER (1910) a édité les fragments de Metamorrioeig, le oxfua
procede de la maniére d’exposer (style ou narration) ou de la pensée (didvoia). La modification de
la Aé&ig (comme tournure de la phrase) offre peu de possibilités: déplacement de mot,
modification des cas grammaticaux, changement de l'ordre d’ensemble: c’est un jeu et un
exercice d’enfant. Le changement qui concerne la dianoia est plus riche et plus sérieux.

23. Clest également le cas dans les paraphrases bibliques. Voir, par exemple, la légere
paraphrase (abrégeante) d’un psaume, opérée par GREGOIRE de Nysse, dans un souci de clarté : Q
GvBpwmot, tf Aahelte kol mpdooerte; &p(x dikatooUvn €otl TO Aaloluevov; &pa 81" e0OUTNTOG TNV
kpiow mpoodyete; kal unyv 0p® Ott &v yi} uEvV DuGV elow al kapdia, kal mdv Eykdpdiov kivnua
£pyov £otl kal oYL vénua. eDOVG yp Opod ¢ cvotijvar TO kakOv v Ti) Sravoir cuumAéxeron
10 £pyov i TdV xelpdv Tolg vouacy. Tabra cagnveiag xdpv pikpdv T mapagpdoog TG
Yohuikiic AéEewg €€ebéunv Tt pripata Exovia oltwe El AAnO®G Gpa Sikatoctvny Aalelte,
e00elag kpivete, viol TV AvBpdTwy. kal yp €V kapdig dvoplag EpydleoBe v T Yij, Sikiav al
Xelpeg LUGV suumAékovotv (In inscriptiones Psalmorum 5.161).

24. Une transposition de ce genre, a visée explicitante, peut aussi étre appelée metaphrasis. Voir
EUST. Com. IL 2.499 : 'H yap Sracapntikt) tév AéEewv Epunveia uetdAnig kal petdgpaoic kaiplog
Aéyetar, «la transposition éclairante d'un terme s’appelle substitution ou métaphrase
pertinente ».

25. Voir aussi PSELLOS, Theologica 70.2-7, & propos d’une phrase de Grégoire de Nazianze : Nueic §',
emel Sokel T P kol Aodeetav TV Exelv 51 TNV TV vonudtwv custpo@ry, Tpiv T katd
uépoc adTa EEnyfoacBal kal tac altiac elnelv &' &g Ekaotov Aéyetal, mapagpdooueyv, el Sokel,
npOG TO cagéotepov, Tva Téwg TNV EmmdAatov Sidvorav TV Prudtwy yvévres, obtw 8M kal tod
BdBoug MV vonudtwv EnrPolot yévolole, « puisque ses propos semblent marqués par une
certaine obscurité, en raison de la densité des pensées, nous allons, si vous voulez bien, proposer
une paraphrasis, avant de donner une exegesis de chacun de ses éléments et d’expliquer pourquoi
ils sont employés ; comprenant ainsi I'idée superficielle de ses propos vous serez alors en mesure
d’accéder a la profondeur des pensées qui s’y trouvent ».

26. Symétriquement les Omouvuata ou exégéses philosophiques impliquent la paraphrase.
ABBAMONTE (2004) a ainsi montré, par une étude précise du Commentaire aux Topiques d’Alexandre
d’Aphrodise, que la procédure exégétique principale est la paraphrase.

27. Voir LUDWICH 1885 : 483 sq.

28. Cf. aussi Ip. Hipparque 228b et PLUT., Sol. 3.

29. Sur les pastiches, forme élaborée de paraphrase, voir THEON 141.13 sq. Spengel, et PATILLON
1997b : CVIL

30. Voir, par exemple, les épigrammes anacycliques (6.314), les vers isopséphes (6.327), les
acrostiches (6.330), les variations thématiques (9.713-742), les calligrammes (15.21-22), les
poémes alphabétiques ou vers-tautogrammes (9.524-525), etc.

31. Citons par exemple Dorion (SENEQUE, Suasorige 1.12: in metaphrasi Homeri), Timagéne le
grammairien (APOLLONIOS, Lexique homérique 43 : O pev Tipoyévng &v talc mapagpdosoy £8eilev
Ot kOprov Ovoua Apmuia, TO 8& Moddpyn Emibetov, mAavn@eic); Philostrate (soupa @ 423:
Mapdepacty tf)g Ourfpov AcniSog = Tableaux 10, d’aprés STEMPLINGER 1912 : 213) ; Tryphiodore (
SOUDA T 1112 : <Tpu@188wpoc> Sidpopa Eypae &' Endv. Mapdppacty TV Ourjpov mapaBordiv).
Voir aussi I'lliade lipogrammatique de Nestor de Laranda, ou I’ Odyssée lipogrammatique de

Triphiodore (soupa N 261, s.v. Néotwp).
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32. sTACE dans I'éloge de son pére (L'Epicedion in patrem suum = Silves 5.3) dit qu’il a mis en prose
les vers d’Homere sans le quitter d’une semelle (Curtius, cité par DAUNAY 2002 : 74) ; I'exercice est
typiquement celui d’un rhéteur ou d’'un homme de lettres éclairé (voir Silves 5.3.159-161 : Tu par
assuetus Homero /Ferre jugum, senosque pedes aequare solutis/Vocibus et nunquam passu breviore
relinqui ; cf. Ibid. 5.3.23 : doctique modos extendis Arati).

33. Cf. siMP., in Cael., Commentaria in Aristotelem Graeca 7.68 et 188.

34. Ces paraphrases se trouvent dans le volume 5 de la série des Commentaria in Aristotelem
Graeca. La paraphrase des Parva naturalia (CAG 5.6.1) est sans doute apocryphe et due a Sophonias
(voir BRAGUE 1999 : 10). Voir SOUDA, © 122, s.v. ©euiotiog : @suiotiog, 1Adcopog, yeyovig Eml TGV
xpévwv Tovhiavod tod MapaPdrov, V' ob kal Dmapyoc mpoePARdn KwvotavtivoumdAews.

Yéypage 8¢ tiic Apiototéhoug ducikiig dxpodoewg Tapdepacty £v fipAioig n#, Mapdepacty TGV
AvautikGv €v PipAiorg p#, t@v AmodeiktikGv £v ipAoig B#, ToD Mepl Puxiig &v PipAiog L#:

35. L'original grec est perdu mais le texte est préservé en traduction hébraique et partiellement
en arabe.

36. Le titre du traité de Themistios est simplement ©euiotiov mapdppacic t@vV mepl PYuxiig
Apiototélovg (Commentaria in Aristotelem Graeca 5.3.1), abrégé parfois en Sur I'dme (le septiéme
et dernier livre est intitulé ©euiotiov tdv Apiototélovg mapagpdoewv mepl PuxTig Adyog
£BSouoc; et il se conclut par les mots: TéAog tfig @epiotiov mapappdoews tdv Mepl Puxiig
Apiototédovg). 1l serait aussi I'auteur d'une paraphrase sur une des éthiques aristotéliciennes (
BRAGUE 1999 : 11) ; et une paraphrase aux traités d’Aristote sur les animaux, sans doute HA (voir
MATTOCK 1976). 1l existe aussi une Paraphrase anonyme a I’Ethique d Nicomaque, livres 8 et 9 (
KONSTAN 2001) ; elle a été attribuée d’abord & Andronicos, puis a Heliodorus (Heylbut, G., Heliodori
in ethica Nicomachea paraphrasis, CAG 19.2, Berlin: Reimer, 1899).

37. Cf. Ibid. 8.30. Sur ce point voir MORAUX 1984 : 526.

38. De cet auteur nous ne connaissons rien, sinon la qualification de sophiste qui figure dans la
suscriptio du cod. Vindob. Med. Gr. 1 (le « Dioscoride de Vienne »).

39. Sur lauteur, « oDolAOTIKA ('J'(vactog » Voir PAPATHOMOPOULOS 1976 XI-XII. Le nom
d’Eutecnios apparait dans le colophon du manuscrit de Vienne.

40. D’aprés la soupa, N 374 a, s.v. Nikavdpog, Nicandre aurait lui-méme écrit une paraphrase des
Pronostics d’Hippocrate (petané@paoctal 8& £k T®V Trmokpdtoug MpoyvwoTikGv).

41. GUALANDRI (1968 : 22) est sceptique quant a I'autorité d’Eutecnios sur le texte, tout comme
JACQUES (2006 : 28) alors que celle-ci ne fait pas de doute pour PAPATHOMOPOULOS (2003). C. Gesner,
dans sa Bibliotheca universalis (238) signalait une paraphrase du de Venatione d’Oppien, « expresso
ubique authoris nomine Eutecnii sophistae » (GUALANDRI 1968 : 21).

42. GUALANDRI (1968: 34) est également réservée sur cette attribution, pour des raisons
stylistiques, mais pas PAPATHOMOPOULOS 2003 ; voir BENEDETTI 1977.

43. La Souda attribue un ouvrage portant ce titre 4 Oppien (0 452 s.v. Onmavdg), et & un
Egyptien, Christodoros (X 526, s.v. Xpiotédwpog: Eypapev TEevmkd Si'émdv). Sur cette

paraphrase, d’'un certain Dionysios (ZUCKER 2008), voir GARZYA 1957 et MARTINEZ 2003.

44. Vindobonensis medicus gr. 1, 6™ s. ; Athos MovT) Meyiotng Aavpag Q 75 ; Escorial gr. .17 ;
cf. —sans les Ixeutiques — New York, Pierpont Morgan Library 652 et Bibl. Medizea Laurenziana
LXXXVI 9.

45. L’édition de Papathomopoulos pour Eutecnios est plus fiable et correcte que celle de
Gualandri.

46. Voir Annexe 3 pour une confrontation d’un extrait des Thériaques aux deux produits dérivés
(schlies/paraphrase). Les liens semblent, de maniére générale, moins directs que ne le soutient
JACQUES (2002, 2006), et si Eutecnios a pu bénificier de 1’éclairage des scholies les coincidences

lexicales sont trés rares.
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47. Cette affinité est confirmée par la présence dans un manuscrit qui contient les poémes
nicandréens (Gottingensis ms. phil. 29) de fragments de la Paraphrase aux Thériaques d’Eutecnios
accompagnés de quelques scholies (GUALANDRI 1968 : 9). Et les Scholia maiora (Bussemaker) des
Cynégétiques d’Oppien « sind grosstentheils nicht anderes als Paraphrasen » (LuDWICH 1885 :
11.598).

48. Tels sont les Commentaria (ExéMa) de Michel d’Ephése au traité sur les Parties des Animaux
d’Aristote, ou ceux de Jean Philopon sur la Génération des Animaux.

49. Voir WEST 1965 : 232.

50. Voici le texte de la soupa A 457 : AquocBévng OpiE: obTo¢ Eypae Metdippaotv ThidSoc mel®
A6yw, Emtounyv t®v Aapayitov tod HpakAewtov, Mepl SibvpapPoroiddv, Metdgpaoty elg thv
Ho1680v @oyoviav.

51. Le paraphraste selon Eustathe est un ‘herméneute’ : ‘OvelpomoAQV’ WG O TAPAPPACTTG
Anuocdévng Npurivevoe (Com 0d. 1.30.24 ; paraphrase de ‘Occépuevog Evi @peotv’ : 0d. 1.114).

52. Voir les TxoMa mapagpactikd de Johannes Pediasimus (Galien), qui sont distinguées de I’
exégeésis de Jean Tzetzes ; et I"Epunveia katd mapdppactv 1od ExkAnotaotod par Maxime le
Confesseur, proche de la tradition des chaines exégétiques. Cf. EUST. Com. IL 3.749.19 : Epunveia
&otl oD darjuovog mapagpactiky ; EUST. Com. IL 1.89.7 : Epunvetel 8¢ mwg mapa@pactik@g. On ne
peut toutefois assimiler n’importe quel texte a4 une paraphrasis; par exemple, les Excerpta de
Timothée, donnés pour une paraphase par BODENHEIMER et RABINOWITZ (1949) sont clairement un
épitomé (voir ZUCKER 2011).

53. Eustathe parle ainsi de koppatikT) napdepacic (Com. IL. 2.382), de cuvtouwtdtn mapdepaoic (
Com. IL 2.615), de mapappaotikny Emrour] ( Com. IL 3.821) et de cvumAnpwTikN Emitoud kal
napdppactg (Com. IL 1.515), et de mapamoinoic tapagpactikn (Com. 0d. 1.322).

54. La traduction par ‘paraphrase’ correspond a la définition donnée dans le Lexique du Pseudo-
ZONARAS (M 1345) : Metdppaocts. Epunveia, dAoiwoig, Thv adTNV 8& @uAdtTovca didvotav, «
Métaphrase = modification de la formulation, tout en conservant la méme idée ». Mais elle ne
convient plus du tout pour l'autre occurrence, sous forme verbale, qu'on trouve dans le méme
recueil (ZONARAS, ¥ 1644) et qui semble renvoyer a une métathése linguistique : mivovodv te
mAeloTov olvov mpocayopevdfivar Tvdmny. petagpalduevov 8& Tobto onuaiver THy TOAX
nivovoav « ...parce qu’elle avait bu énormément de vin on I’a surnommée Sinope. Si on transpose
ce mot il signifie celle qui a bu beaucoup » (sans doute par interversion du pi et du sigma : sindpa >
pinousa).

55. Sur cette signification voir e.g. PLUT. Othon 18.1 ; Cic. 40.30 (ou petagpdletv signifie eic TNV
"Pwpaiknyv petaPdAAerv SidAektov) ; et dans PHOTIOS, Bibl. 121 b 41 (sur la traduction de Jéréme).
56. Voir en particulier PLUTARQUE, Caton 19.4 ; APOLLODORUS , frg. 1 Miiller : tf} ‘EAAGS wvij
napéppacev (cf. Apollodorus, frg. 70.8 Miiller : t& Ovduata Epatocdévng Aapov €k tdv &v
Aoomé)el lepoypappatéwy mapéppacev €€ Atyumtiag el¢ 'EANGSa @wvTVv); GEORGES SYNCELLE,
Ecloga chronographica, p. 103.10 et 172.16 Mosshammer.

57. SOUDA A 10, s.v. Tdiog. La Souda attribue par erreur le texte A Jules César (<I'dioc> 'To0OA10G
Kaioap, O mp&tog povapyfioag), Germanicus portant aussi le nom complet de Caius Julius César.
58. Voir ZONARAS II, 1526 : <Ilapa@pacTik®D¢>. mapagpdletv £otl TO Execbar TV pev Aééswv,
V@V 8¢ dméyeodaiy « en paraphrasant. Paraphraser signifie que I'on reprend certains mots et
d’autres pas ».

59. Traduction R. Henry (CUF). La reine a aussi écrit « dans la méme forme métrique et dans la
méme langue une paraphrase de livres prophétiques » (t® aDT® pétpw kal Thig avTHG YADGoNG
petdppactc TpoenTik@v Adywv : ibid., cod. 183, 128 a 28). Les paraphrases bibliques sont elles
aussi souvent trés littérales et incluent des citations de I’Ecriture; c’est ce que reconnait
finalement B. Bureau, aprés avoir repris a son compte, au seuil de son étude, une idée fausse et
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courante : « Dans la mapdgpaoig, citer c’est commettre une faute grave, puisque le but de
I'exercice consiste précisément a construire un texte qui ait un sens identique a celui de I'original
sans toutefois en reprendre un seul mot” (BUREAU 2004 : 197).

60. Dans la Bibliothéque de Photios cinq ceuvres seulement correspondent a ce type.

61. PHOT., Bibl, cod. 75, 52 a 16-21.

62. 1l n'est jamais fait ailleurs mention de Commentaires dus a Themistios et Simplicius
distingue nettement la paraphrase (rapd@pacig) de Themistius du commentaire (£€ynoiq)
d’Alexandre d’Aphrodise (in Cael., CAG 7. 176.20).

63. Voir eg. simpLIcIUs (in Ph. 9.42) « El 8¢ mAelovg, T} nenepacuévag 1} &meipoug » [Arist. Phys.
184b18]. 0 uévtor ED@padn)g Ospiotioq mapappdlwv TO PNnTov kal tac mAsiovg “fj kvovuévag,
enotv, T dxvitovg kal 1 menepacuévag kat' Ap1duOV 1 mdAwv dmeipovg” ; cf. aussi ibid. 9.310;
etc.

64. L'attribution de la Paraphrase aux Halieutiques reste trés hypothétique (zucker 2008 : 323),
malgré PAPATHOMOPOULOS (1970 : 49) ; cf. le titre prudent retenu par ce dernier dans son édition :
AvwviuoL Tapd@pacis... (PAPATHOMOPOULOS 1976).

65. 11 s’agit d’'une paraphrase attribuée a Sophonias (13°¢ s. ap.) et éditée par Hayduck (CAG
23.1).

66. Voir BLUMENTHAL 1979 : 175.

67. « Abbia voluto fare qualcosa di piti che la semplice trasposizione ad verum del testo oppianeo
dalla poesia alla prosa » (GUALANDRI 1968 : 30). L'éditrice note une prédilection pour I'anaphore,
indépendante des habitudes d’'Oppien (1968 : 33).

68. Cette transposition byzantine en trois livres (attribuée par certain a Denys le Périégéte et par
d’autres 3 un poéte de Philadelphia), commanditée par I'empereur (Omovpyia : 1.1.5), auquel elle
est également dédiée, apparait parfois sous le titre fallacieux de Onmavod T&evtikd (WELLMANN
1891 : 506 sq.).

69. Ce genre de dérives inutiles se lit dés 'ouverture du poéme (Nic., Th. 1-4) : « je vais facilement
te donner un exposer fidele » (Peild Euneda pwvrcaiut) devient dans la Paraphrasis : « je vais te
dire de maniére trés claire et trés vraie, autant que possible » (cagéotata 6 olév Té cot kal
aAnBéotata dmayyeA®).

70. Il arrive que I'auteur y mette un certain humour : comme il supprime les vers, le Paraphraste
des Cynegetika supprime aussi de son texte, parmi les deux inspiratrices déclarées du poéme,
Calliope et Artémis (v. 17), la Muse poétique...

71. 1l est l'auteur d’une Paraphrase de I’Evangile de Jean en vers épiques, appelé MetafoAd toD
kot Twdvvny dylov edayyeAiov ; cf. souDA N 489, s.v. Névvai: O kal TOV map@évov OgoAdyov
napagpdoag 8t' Env.

72. On connait une paraphrase en iambes du canon de Come, I’évéque de Maiouma, par PSELLOS (
Poémes 24) : Tod Omdtov TV @1Aocdpwv kupoD MixanA tod YeAloD mapdppacis Sk otixwv
lapPk®v elg OV kavéva oD &v ayloig matpO¢ Nu®V Kooud tod Maiovud &mokdémov, Ov
£xelvog ouvtédeike PdAAeaBon T Qyiqr kol ueydAn méumen (voir Patrologia Graecolatina, XCVIII,
459-524). Or les canons de Come étaient non métriques (sur les hymnographes et la prosodie des
tropaires byzantins, voir GROSDIDIER DE MATONS 1977 : 121-122). La mystérieuse Paraphrase de Seth,
mentionnée en particulier par '’évéque Hippolyte et qui semble fournir des ‘éclaircissements’ sur
des ‘mysteres’ (Réfutation 5.22 : Tkav®g dokel Tulv cecapnvicbar 1) TGOV Zndav@v yvdun- el 8¢
115 OAnV TV kat' abTolG mpayuateioy fovAetar pabelv, Evivxétw <t®> PifA<i>w Emypapopévw
Mopdgpacig ZAO- tdvta yp T andppnra abT®V Exel eDprioel Eykelpeva), constitue un cas trop
incertain et disputé pour qu’on en traite ici ; on se repportera a ROBERGE M., La paraphrase de Sem
(NH VIL,1), P.U.L. Bibliothéque copte de Nag Hammadji, 2000.
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73. Curieusement, HIPPARQUE, qui estime que le poéme d’Aratos est une reformulation d’Eudoxe
(voir 1.2.4 : 0 8& Aparog, W &v mapaypdewv Tadra, Enotv... ; cf. 2.2.36) n’emploie pas ce terme,
sans doute parce qu’Aratos reprend a son avis deux ouvrages d’Eudoxe (le Miroir et les
Phénoménes) et qu’il ne suit Eudoxe que pour les données astrothésiques. 11 emploie dkoAoGOsrv
(suivre, s’accorder a) ou cuvakolo0Bewv (1.1.8, 1.2.1, etc.) qui implique une imitation consciente.
74. Parfois il s’agit clairement de traductions comme la Métaphrase des Géorgiques de Virgile
d’Arrien (soupa A 3867, s.v. Appiavig).

75. Signalons au passage, a ce propos, la remarque troublante de MATTOCK (1976 : 262) qui note &
propos d’un epitomé dit « de Themistius », traduit du grec en arabe, que la correspondance
verbale entre 1’épitomé et la traduction d’Aristote est supérieure a 70%. Voir aussi ZUCKER 2011.
76. Voir, par exemple, le commentaire de Simplicius, sur le fait que Themistios néglige une
partie du livre 7 de la Physique, pour la raison que les questions sont reprises, de maniére
approfondie, dans le livre suivant (Physique 8): xal O ©epiotiog 8¢ TNV OAnv mpaypateiov
napappdlwv v Toutw ¢ PiPAlR yevduevog oA TQV €V abT® kepadaiwv katevwticato, « et
Themistios, qui propose une paraphrase de I'ensemble de I'ceuvre, lorsqu’il arrive a ce livre,
néglige un grand nombre d’indications sommaires qui s’y trouvent » (simp., in Ph. 10.1036). Voir
aussi Annexe 4.

77. ROBERTS (1985: 40) propose ainsi une typologie des paraphrases et distingue «exercice
rhétorique» (ou grammatical), «paraphrase littéraire» (illustrée par Themistius) et «paraphrase
biblique» (ROBERTS 1985 : 2-3 et 58). COTTIER (1997, 2002) est plus sensible a la continuité du genre
et propose une forme de classement générale, basée sur la distinction entre « reformulation
imitative » et « reformulation explicative » ; cf. FUCHS 1994 : 4-19. En tout cas, dans la paraphrase
biblique aussi, il existe un lien étroit entre paraphrase et commentaire (BUREAU 2004 : 208).

78. On peut supposer I'existence d’un certain nombre de paraphrases portant sur d’autres traités
scientifiques, telle la Métaphrase prosaique du poéme en hexameétres dactyliques de Maxime
I’Astrologue (sur les Principes) : Ma&iuov nepl katapx@v uetagpacdey nelfi Aé€el £k TGV Npwik®Ov
uétpwv (ed. Ludwich 1877).

79. Voir souDA A 457, s.v. Anuocévng @p&E. « Toutes nos paraphrases d’ailleurs se ressemblent
beaucoup. Rédigées en pleine époque byzantine, n’étant toutes du moins en principe que la
dilution en prose vulgaire du méme texte poétique, elles ne prétendent & aucune originalité [sauf
celle de Moschopoulos] » (NICOLE 1891 : XXXII). Manuel Moschopoulos (13éme s.) composa une
Paraphrase a I'lliade (au moins pour les deux premiers chants), et d’autres d’Hésiode, de Théocrite
et de Pindare. Sur ces paraphrases, voir le long développement de LubwicH (1885 : 11 483-605).

80. LUDWICH (1885: II. 483 sq.), a propos des Commentaires d’Aristarque percus comme des
Paraphrases, établit un rapport étroit entre la fonction des gloses et celle de la paraphrase (« was
wiren die alten Glossen anderes als Paraphrasen ungebraiichlich gewordener alterthiimlicher
Ausdriicke ? »), qui consiste a vulgariser et « traduire » un état de langue caduc.

81. Certaines Paraphrases prennent résolument ce parti, comme une Paraphrase anonyme aux
Catégories (CAG 23.2) qui fait précéder la reprise du texte aristotélicien par une introduction
empruntée a Speusippe (frg. 68a Taran), A travers le Commentaire (Onéuvnua) de simpLicius (in
Cat. 8.38.20) : TIAPA®PAZIY EIX TAZ KATHIOPIAZ. TGV Ovtwv TQ MEV TAUTOVUMA, T OE
Etepdhvupa, TA 88 péoa TovTwv. Kal TV TAUTWVIHWY TA MEV OudVLpA, TA & suvdvuua: TGV 8¢
Erepwvipwy T uév 18iwe Etepdvopa, T §& moAvdvuua, T& 88 Etepar péoa 8& TovTWV ola T
rapdvoud. [...] Kal §1) dudvopa Aéyetar v vopa uévov kovéy, 6 8& katd tobvoua Adyog Thic
obofag £tepoc; cf. ARISTOTE, Cat. 1al: Oudvopa Aéyetoar OV Gvopa ubvov kowdv, 6 88 kot
tobvoua Adyog thig ovolag £tepog...

82. Pour un exemple moderne de transposition prosaique d’'un poéme réputé obscur, voir

Annexe 5.
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RESUMES

Le terme de paraphrasis désigne non seulement un exercice rhétorique mais aussi un type de
texte complet consistant en une reformulation intégrale d’une ceuvre, généralement poétique ou
philosophique. En étudiant les caractéristiques de la paraphrasis grecque, et en particulier le
corpus des Paraphraseis techniques, on tente de définir les régles implicites de cette opération et
de déterminer la consistance générique du corpus encore existant. Les deux familles de
paraphrases (philosophique/zoologique) correspondent apparemment a deux enjeux de la
reformulation savante (expliquer/vulgariser), mais elles manifestent surtout un programme
commun de réactualisation, a visée plus culturelle que pédagogique, d’un patrimoine intellectuel

dont la lisibilité se perd.

The word paraphrasis refers not only to a rhetorical exercise but also to a indépendant and
complete work consisting of a entire reformulation of a literary text, usually poetic or
philosophical. By studying the characteristics of the Greek paraphrase, and especially the corpus
of the technical Paraphraseis, we attempt to define the implicit rules of this opération and
determine the generic consistency of the corpus still available. The two «families» of
paraphrases (philosophical/zoological) match apparently two different issues of the scholar
reformulation (explain/popularize), but they rather show a common program (in fact more
cultural than pedagogical) of updating an intellectual héritage hard to understand or even read
to the contemporary audience.

INDEX

Mots-clés : Aristote, Eutecnios, exégese, hypertextualité, Nicandre, Oppien, paraphrase,
récriture, rhétorique, Themistius, transposition

Keywords : Aristotle, Eutecnius, exegesis, hypertextuality, literary adaptation, Nicander, Oppian,
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