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La percepcion del conflicto por los
educadores y sus implicaciones en los
estilos de resolucion de conflictos

La perception du conflit par les éducateurs et leurs conséquences sur les types de
résolution de conflits

The perception of conflict as seen by the teachers and its implications in the
styles of conflict resolution

Juan Castro, Deolinda Barata, Johanna Barreto, Esther Martinez, Maria
Vaquero y Antolin Yagiie

NOTA DEL EDITOR

Recibido 05.06.2006 Aceptado 15.08.2006

Introduccion

Torrego (2001: 37) define el conflicto como “una situacién en la que dos o mas personas
entran en oposicidn o desacuerdo, porque sus posiciones, intereses, necesidades, deseos o
valores son incompatibles, o son percibidos como incompatibles, donde juegan un papel
muy importante las emociones y sentimientos, y donde la relacién entre las partes en
conflicto puede salir robustecida o deteriorada en funcién de cédmo sea el proceso de
resolucién del conflicto”.

La resolucién del conflicto, como es sabido, depende, en gran parte, de la actitud de la
persona ante el conflicto, y de su percepcién de éste. De tal manera, que determinados
conflictos, surgidos mas bien de la percepcién que de la realidad, se resuelven con una
simple informaci6n sobre la realidad (véase, por ejemplo, Fisher y Ury, 1996).
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Este campo permanece, hasta la actualidad, inexplorado, detectdndose, Gnicamente,
algunas investigaciones afines, como la de Kelly (2002) que examina diferentes formas de
percepcién de situaciones por parte de los profesores (planificacién profesional,
competencia del sujeto, competencia del profesor, feedback del profesor y acoso sexual),
aunque no analiza la percepcién de los conflictos.

Conviene indicar, asimismo, la investigacién de Brown (2000) que analiza la percepcién
del conflicto por parte de los nifios, aunque no por parte de los profesores.

También puede ser objeto de mencién la investigacién de Manginelli (1999), cuyo objetivo
era examinar, interpretar y comprender la manera en que las personas experimentan el
proceso de resolucién de un conflicto y el efecto de un programa de mediacién en una
escuela de Educacién Primaria.

En este trabajo se pretende examinar la relacién entre las dimensiones de la percepcién
del conflicto (su sintactica —es decir, los indicadores de conflicto-, su semantica -o sea, el
significado que el conflicto tiene para las personas, en este caso, los educadores- y su
pragmatica -a saber, sus consecuencias sobre las personas-), por parte de los educadores
que ejercen su labor en la ensefianza no universitaria, y las estrategias de afrontamiento
que dichos educadores tienden a poner en marcha segin su modo de percepcién del
conflicto (por razones de espacio, en este estudio sélo se analizarédn las estrategias o
estilos de afrontamiento en funcién de la sintactica, es decir, en funcién de la percepcién
de los indicadores de conflicto).

Método
Sujetos

Los sujetos de la muestra fueron 359 profesores espafioles de ensefianza no universitaria.
El 54,5% de ellos eran mujeres, y el 45,5% restante eran varones. De ellos, el 58,5% estaban
casados, el 30,3% eran solteros, el 7,6% eran separados o divorciados, y el 3,6% eran
viudos.

El 79,9% de los encuestados ejercian su profesién docente en un centro pdblico, mientras
que el 20,1% lo hacia en un centro privado. En zona urbana se localizaron el 72,9% de los
profesores, y el restante 27,1% se ubicaba en zona rural.

La tabla 1 muestra la distribucién de los sujetos por grupos de edad.

Tabla 1. Grupos de edad de los sujetos.

Foroerine
vt e Frecuerce | Pecertas | Pocenime wlids | scumdesy
Vabdon De 208 30 o' ) " "M TR

De 31 a 40 af0s 102 284 284 465
+ - + 4 4 . -

Do 41 2 5 "o 14 M0 280 ms

De 51 250 &0 R} 174 i7A 903
+ + ' ) '

Mas o B0 afes M 67 67 100 0

Towl 350 1000 1000

En la tabla 2 (pagina siguiente) se muestra la distribucién de los sujetos en funcién de sus
afios de dedicacién a la docencia.

Polis, 15 | 2006



La percepcion del conflicto por los educadores y sus implicaciones en los est...

Tabla 2. Ahos de dedicacion a la docencia.

Porcecitne Porcenine
Fracuence Poroermiage vl o wcumu ese
Vo LeOns o (3 M4 A8 148
De 5210 an0s 5;. -as‘ 146 315.
Dw 108158 4 1I7A 18.2 5.’
De 15 2 20 afcs €3 143 151 & B
Ow 70 2 2% afon ,;' ‘,l_" 10.2 7.0
De 25 & 20 afcs B4 85 855
De 30 » 35 afos 7| 03] 10.5 a0
Més cu 35 st " | ) ;. 40 0.0
Tota 382 26,1 1000
Herdios Smte e 7 | 15 !
Towd 35 1000
Procedimiento

Se construy6 una escala de percepcién del conflicto en el 4mbito educativo teniendo en
cuenta las tres dimensiones: sintactica (indicadores de conflicto percibidos por el sujeto),
semdntica (impacto del conflicto en el sujeto) y pragmadtica (utilidad del conflicto
percibido por el sujeto).

Instrumento

Se consiguid estructurar una Escala de Percepcién del Conflicto para los profesores de
ensefianza no universitaria, a la que se afiadié la propuesta de Kreidler (1984) sobre
estrategias o estilos de afrontamiento.

Analisis de resultados

Se sometié la escala a factorializacién, con el fin de extraer los factores o variables
latentes que justificaban, en cada caso, el funcionamiento de las variables observables
(ftems de la escala). El método de extraccién fue el de Méxima Verosimilitud, con el
método Oblimin directo para la rotacién.

La percepcién del conflicto:

1. Sintactica

La dimensién sint4ctica de la percepcién del conflicto, hace alusién, desde el punto de
vista operacional, a los diferentes indicadores que, a juicio de las personas, manifiestan la
presencia de conflicto. Esta dimensién fue valorada mediante dos sub-escalas.

Primera sub-escala:

La primera sub-escala constaba de 9 adjetivos opuestos, escalados segiin la técnica del
diferencial semdantico de Osgood, entre los valores 3 y 0, tanto para los adjetivos de un
extremo como para los del otro extremo, siendo 0 la posicién neutra entre los adjetivos
que definian dichos extremos.
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Esta primera sub-escala se revelé unidimensional (determinante = ,274, KMO = ,814, y para
la prueba de esfericidad de Bartlett, chi-cuadrado = 358,522, para 21 grados de libertad, p
<,000). Tras eliminar las variables 7 y 9, que restaban estabilidad a la matriz factorial, se
obtuvo la configuracién de la escala que muestra la tabla 3.

Tabla 3. Matriz factorial.

Facor
1
ve '704
vi .642
vé ,606
v3 560
v8 523
ViR l498
VS 238

La escala explica el 40,170% de la varianza

En consecuencia, la percepcién del conflicto por parte de los profesores se vincula a una
situacién de negativismo, en la que predominan el rechazo (v2; 0 = 2,01), la incomprensién
(v1; 0 = 2,19), la intolerancia (v4; 0 = 2,26), la incomunicacién (v3; 0 = 2.11), la inadaptacién (v8;
0 = 1,86), la irresponsabilidad (v6; 0 = 1,63) y el sentimiento de inferioridad (v5; 0 = 0,89).

Segunda sub-escala:

La segunda subescala contenia una serie de afirmaciones en escala de tipo Likert
(valoradas de 0 a 5, en las que se indicaba que 0 equivale a “no estoy en absoluto de
acuerdo”, o “nada”, o “nunca”, 1 equivale a “estoy muy poco en desacuerdo”, o “muy
poco”, o “muy pocas veces”, 2 equivale a “estoy algo en desacuerdo”, o “algo”, o “algunas
veces”, 3 equivale a “estoy bastante de acuerdo”, o “bastante”, o “bastantes veces”, 4
equivale a “estoy muy de acuerdo”, o “mucho”, o “muchas veces”, 5 equivale a “estoy
completamente de acuerdo”, o “muchisimo”, o “siempre”).

La segunda sub-escala quedé estructurada en 4 dimensiones o factores (determinante =
,009, KMO = ,865 y para la prueba de esfericidad de Bartlet, chi-cuadrado = 1555,660, para
g.l. =120, p <,000).

Para una varianza total explicada de 56,677%, la tabla 4 muestra la configuracién de los
factores.
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Tabla 4. Matriz de configuracion.

Factor
1 2 3 4

v20 ,713

vig 420 282

V2 412 333 |
vi? 743 |
vig 719 |
vis 660

v10 542

vis 469 |
vié ,400 |
V21 381 244 |
V24 - 865 '
vZh -, 444 |
%) 237 - 401 ‘
vid 506 |
Vil ,591]
Vil 207 20 230/

En esta sub-escala, que describe los indicadores o manifestaciones de conflicto percibidos
por las personas, el primer factor, que se podria denominar manifestacién de
culpabilidad/impotencia queda configurado por las variables v20 (“La persona en conflicto
se siente impotente)”, v19 (“La autoestima protege contra los conflictos”) y v22 (“Cuando vive un
conflicto, la persona se siente culpable™).

El segundo factor, que se entenderia como manifestacién de emocionalidad est4 integrado
por las variables v17 (“El maltrato psicoldgico es sintoma de conflicto”), v18 (“La violencia
prueba la existencia de conflicto”), v15 (“La agresividad es un indicador de conflicto”), v10 (“Ante
una situacién de conflicto el nivel de ansiedad aumenta™), v13 (“Si una persona es irascible
provocard conflictos”), v16 (“Una persona estresada estd viviendo un conflicto”) y v21 (“El estado
emocional denota la vivencia de un conflicto”).

El tercer factor, que carga negativamente y podria llamarse manifestacién de rechazo,
queda formado por las variables v24 (“El sujeto que vive un conflicto genera el rechazo de las
demds personas™), v25 (“Cuando hay conflicto, hay envidia™) y v23 (“La vivencia de un conflicto
se acompafia de sensacién de incontrolabilidad”).

Finalmente, el cuarto factor, que podria obedecer a la etiqueta manifestacién de
diferencias, estd constituido por las variables v14 (“Tener diferentes objetivos entre las
personas es origen de conflictos”), v11 (“La contraposicién de ideas provoca conflictos”) y v12 (“El
conflicto se genera por la falta de respeto™).

2. Semantica

Por dimensién semdntica de la percepcién del conflicto se entiende, aqui, desde el punto
de vista operacional, el impacto que el conflicto produce en las personas, o el significado
que para ellas tiene la vivencia del conflicto. Este aspecto fue estimado, lo mismo que el
anterior, mediante dos sub-escalas.
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Primera sub-escala:

La primera sub-escala constaba de 7 adjetivos opuestos, escalados segiin la técnica del
diferencial semdntico de Osgood (de la misma manera que la primera sub-escala que se
utilizd en la sintéctica del conflicto, tal como se indicé anteriormente).

Esta primera sub-escala se mostré unidimensional (determinante = ,175, KMO = ,802 y
para la prueba de esfericidad de Bartlett, chi-cuadrado = 483,124, para g.l. = 21, p <,000).
La tabla 5 muestra la configuracién de la sub-escala. La varianza total explicada es el
43,751%.

Tabla 5. Matriz factorial.

Faco
1
V30 762
v29 .6,57
val 1642
v32 613
vzv .551
AL l489
vasé ,340

Por tanto, el significado del conflicto, para los profesores, es decir, el impacto que
produce en ellos el conflicto, queda, inicialmente, definido por nerviosismo (v30; 0 = 2,20),
agresividad (v29; 0 = 1,97), excitacién (v31; 0 = 2,14), ira (v32; 0 = 1,73), animadversién (v27; 0
=1,76), tensién (v26; 0 = 2,49) y activacién (v28; 0 = 1,86).

Segunda sub-escala:

También en este aspecto, la segunda subescala contenia una serie de afirmaciones en
escala de tipo Likert (con el mismo escalamiento que la segunda escala de la dimensién
sintéctica, anteriormente indicado).

Esta segunda subescala se estructuré en 3 dimensiones o factores (determinante =
8,447E-05, KMO = ,925, y para la prueba de esfericidad de Bartlett, chi-cuadrado
3099,802, g.l. = 190, p <,000). La varianza total explicada fue el 55,069%.

La tabla 6 muestra la configuracién factorial de la sub-escala.
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Tabla 6. Matriz de configuracion.

Factor

1 2 3
v48 J57
v50 659
v48 652
vag 609 259
vH1 564 272
vaa 913
il ,505 252
va4 399 202
v45 317 250
Va4 -,859
va7 -, 687
v38 -656
v33 -541 238
v 210 - 402 207 |
v41 264 -, 357
V38 599
v40 559
vd3 516
v42 -,253 410
vak 408

En esta subescala, que analiza el significado del impacto del conflicto en la persona, el
factor 1, que responderia a la categoria de sentido de ser victima queda configurado por
las variables v49 (“Impotencia”), v 50 (“Vivencia de injusticia”), v48 (“Miedo”), v46 (*
Victimismo™), v51 (“Autocompasién”), v52 (“Vulnerabilidad”), v47 (“Sumision”), v44 (*
Indefensién™) y v 45 (“Zozobra”).

El factor 2, que se podria denominar desequilibrio neurotiforme, estaria constituido,
con carga negativa, por las variables v34 (“Ansiedad”), v37 (“Estrés”), v35 (“Angustia”), v36
(“Frustracién”) y va1 (“Irritabilidad”).

Por tltimo, el factor 3, que podria responder a malestar emocional, comprenderia las
variables v39 (“Inmovilismo”), v40 (“Asco”), v43 (“Estado de duelo”), v42 (“Sintomas

psicosomdticos”) y v38 (“Recuerdo de vivencias anteriores”).

3. Pragmatica

La pragmatica, desde el punto de vista de la percepcidn del conflicto, hace referencia a la
utilidad del conflicto o a las consecuencias que supone para las personas. Esta dimensién
fue estimada, también, a partir de dos sub-escalas.

Primera sub-escala:

La primera sub-escala constaba de 9 adjetivos opuestos, escalados, también, segun la
técnica del diferencial semdntico de Osgood (de la misma manera que la primera sub-
escala que se utilizd en la sinté4ctica del conflicto, tal como se indicé anteriormente).
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Esta primera sub-escala mostré dos dimensiones o factores (determinante = ,070, KMO =
,794, y en la prueba de esfericidad de Bartlett, chi-cuadrado = 728,747, g.l. = 36, p <,000).
La varianza total explicada fue el 55,949%.

La tabla 7 muestra la matriz de configuracién obtenida.

Tabla 7. Matriz de configuracion.

Fazor
1 2

53 !797

e 776

59 730

) 651

ws7 ,631

w4 467

s 871

ok 1562
>3 : 354

Desde el punto de vista de los profesores, el conflicto aporta dos beneficios que se
concretan en los dos factores en que queda configurada la sub-escala.

El primer factor, que podria responder a madurez, estd configurado por las variables
adaptacién (v53; 0 = 1,00), autoestima (v56; 0 = 0,50), autocontrol (v59; 0 = 0,65), aceptacién de
si mismay/o (v60; 0 = 0,87), superioridad (v57; 0 = 1,49) y defensa de ideales (v54; 0 = 1,31).

El segundo factor, que se podria denominar realismo, quedaria integrado por las
variables distanciamiento (v55; 0 = 0,28), conflicto de intereses (v61; 0 = 0,02) y descarga de
tensidn (v58; 0 = 0,09).

Segunda sub-escala.

La segunda sub-escala se ha revelado, también, unidimensional (determinante = ,002,
KMO =,926, y en la prueba de esfericidad de Bartlett, chi-cuadrado = 2004,613, g.l. = 66, p <
,000). Esta segunda sub-escala se midié con las mismas caracteristicas de la técnica Likert,
establecidas para las sub-escalas de la sintactica y la semdntica anteriormente indicadas.

La tabla 8 muestra la configuracién de la sub-escala.
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Tabla 8. Matriz factorial.

1
vos 795
vBS 7181
vi2 165
vez 122
vis '71 7
vi8 ,698
whh ,679'
v ’560
VB9 652
vB7 588
v7i3 583
v71 O72

Asf, pues, el factor mejoria/desarrollo de la persona queda configurado por las
variables v64 (“Superacién”), v63 (“Confianza en st misma/o”), v72 (“Desarrollo de la persona”),
v62 (“Aprendizaje”), v65 (“Predisposicion”), v68 (“Conocimiento de si misma/o”), v66 (*
Aclaracién de cuestiones”), v70 (“Planteamiento de estrategias”), v69 (“Empatia™), v67 (*
Convergencia de ideas”), v73 (“Asertividad”) y v71 (“Posicionamiento”).

La configuracién de este factor ha de interpretarse en funcién de los resultados obtenidos
en el escalamiento, ya que ninguna de las variables alcanza la puntuacién media de 3, a
excepcioén de las variable v71: “Posicionamiento” y v72: “Desarrollo de la persona”, que
alcanzan valores medios de 3,15 y 3,10, respectivamente. Por tanto, mayoritariamente, los
profesores tienden a considerar que las consecuencias del conflicto son mds bien
ligeramente negativas, en la mayoria de los aspectos que contemplan cada una de las
variables.

4. Los modos o estilos de resolucion de conflictos

Se factorializé la escala sobre los modos o estilos de resolucién de conflictos propuesta
por Kreidler (1984), tras comprobar el valor del determinante (,004), un buen KMO (,783) y
la alta significatividad estadistica de la prueba de esfericidad de Bartlett (p < ,000). La
varianza explicada ascendié al 62,63%.

La tabla 9 muestra la configuracién factorial, tras la extraccién de los factores con el
método de la Mdxima Verosimilitud y rotacién Oblimin.
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,20.
Faclor
1 2 3 3 ) (-]

»orQO90 688

varcooes 652 255

varooge2 - 416 172 | 231 %2
VarcooTe 120/

yarQo0 T 673

varCCo0 88 ,590 |

varC00 s 361 401 -403

v 0007 21 688

varCCCBa .‘75

ver0008s | | 322 319
YaroooTa 739

YartooTh | 21| 216 ,508

vartoe 7a 211 500

‘-VmFC( 80 A ID. | ,400

Varcoost 270 206 347
e En) 3%

varcooe? 255 213 549
verooeed | 2| | 533
Varcoos 532
Y0082 218 931

Los factores quedan configurados de la siguiente manera:

- el factor 1, que podria denominarse responsabilizar a los alumnos queda configurado
por las variables v85 (“Alentar a los alumnos a encontrar soluciones alternativas”), v90 (*
Presentar a los alumnos algunas alternativas de las que puedan escoger”) y v82 (en negativo, es
decir, en proporcionalidad inversa, “Convertir la situacién en un chiste”);

- el factor 2, categorizable como evitacién/huida, integra las variables v77 (“Separar a los
alumnos y alejarlos unos de otros”), y v78 (“Dejar que se encargue de ello el director”);

- el factor 3, que podria denominarse ayuda, se configura con las variables v86 (“Ayudarles
a decidir en qué pueden ceder”) y v89 (en negativo, es decir, en proporcionalidad inversa, “
Amenazar con enviarles al director”);

- el factor 4, cuya etiqueta podria ser facilismo, acogeria las variables v79 (“Decidir quién
empezd”), v84 (“Hacer que uno de los alumnos ceda y pida disculpas”) y v88 (“Dejar que los
alumnos se peleen, mientras nadie se lastime”);

- el factor 5, que responderia a la etiqueta comprension, estaria formado por las variables
v74 (“Decir a los alumnos que terminen”), v75 (“Tratar de que todos se sientan cémodos”), v76 (*
Ayudarles a entender el punto de vista de cada uno”), v80 (“Tratar de descubrir cudl es el
verdadero problema”), v81 (“Tratar de lograr un acuerdo”) y v91 (“Ayudar a que todos se sientan
cémodos™);

- por fin, el factor 6, que se podria denominar desvio de la atencién, integraria las
variables v83 (“Decir a los alumnos que dejen de hacer tanto problema por nada”), v87 (“Tratar
de desviar la atencién del conflicto”), v92 (“Ocupar a todos en otra cosa”) y v93 (“Decir que lo
arreglen en su tiempo libre, después de las clases”).
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Todos estos factores se encuentran correlacionados entre si, en la medida en que muestra

la tabla 10.
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Tabla 10. Correlacion de Pearson entre los factores.

‘ Ayucia » Desvie
Responsatlizar | oS de a
| 8ks alumrcs | Evtaconhuida | aumnes | Faclsma | Comprensién | alenaidn
Respon zar | "o * y - P
sporsadiza 1 110y D7 n4 L ] T
a los aumnos | l
Eviacionmuida 11%*) | 1] -15%° 243" 044 | aB1*)
Ayuds 8 b
yuss a ks 0rs 1531 1| e 18" (T
alumnes
Facksmo 014 243 148" 046 | 350
Congrenson 18 44 2T o4 ! o
Desvio | > ™ o
phwdtspche 238" | 481" ooo | 280 on
W20 |

* |a correlacion es significativa al nivel ,05.
** |a correlacion es significativa al nivel ,01.

Tal como muestra la tabla,

a- El hecho de responsabilizar a los alumnos, como estrategia de resolucién de conflictos,
se relaciona de manera significativa con la evitacién/huida (r = -,119; p = ,029) y el desvio
de la atencién (r = -,238; p <,000) en el sentido de la proporcionalidad inversa, y también
con la comprensién (r = ,515; p < ,000), aunque con este factor en el sentido de la
proporcionalidad directa.

b- La estrategia de evitacién/huida, ademds de correlacionar negativamente con la
préctica de responsabilizar a los alumnos (r = -,119; p = ,029), correlaciona también en el
sentido de la proporcionalidad inversa con la ayuda a los alumnos (r = -,153; p <,000), y lo
hace en el sentido de la proporcionalidad directa con el facilismo (r = ,243; p <,000) y el
desvio de la atencién (r = ,491; p<,000).

c- La ayuda a los alumnos correlaciona en el sentido de la proporcionalidad directa con la
comprensién (r = ,278; p < ,000), y en el sentido de la proporcionalidad inversa con la
evitacién/huida (r = -,153; p <,000) y el facilismo (r = -,148; p <,000).

d- El facilismo correlaciona en el sentido de la proporcionalidad directa con la evitacién/
huida (r =,243; p <,000) y el desvio de la atencién (r =,350; p <,000), y en el sentido de la
proporcionalidad inversa con la ayuda a los alumnos (r = -,148; p <,000).

e- La comprensién sélo correlaciona en el sentido de la proporcionalidad directa con la
estrategia de responsabilizar a los alumnos (r =, 515; p <,000) y la ayuda a los alumnos (r =
,278; p <,000).

f- Finalmente, el desvio de la atencién correlaciona en el sentido de la proporcionalidad
directa con la evitacién/huida (r = ,491; p <,000) y el facilismo (r =,350; p <,000), y en el
sentido de la proporcionalidad inversa con la estrategia de responsabilizar a los alumnos
(r =-,238; p <,000).

5. La relacién entre la sintactica de la percepcion del conflicto y los
estilos de afrontamiento del conflicto.

5.1. Los estilos de afrontamiento del conflicto en funcién de la percepcién negativista del
conflicto (negativismo).
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67 Tal como se muestra en la tabla 11 (pagina siguiente), la percepcién negativista del

68

69

conflicto carece de incidencia significativa sobre los estilos de afrontamiento del mismo

por parte de los profesores.

Tabla 11. ANOVA. Estilos de afrontamiento en funcion de la percepcion negativista del conflicto.

Suma de Meacin
G das Cuadraticd L Sg.

Resporsatiuar | Intergrupos 2354 2 1477 2346 J0a
Alos aumect  inira-grpes 170425 7% 658

Teral 173378 1
Evescioniuts | Inter-grupos A8 2 os2 118 s

Intragiupos 180.229 759 )

Torsl 180,393 261
Ayuda a ke Inter-grupes 1553 2 T8 1113 330
ahmace Intrs-orupos 181,855 780 02

Total 183418 21
Faolsma Infer-grupos A5 3 A7s 263 J68

Intra-gripen 172,313 2% oS

Total 172583 %1
Comgrenwon Inteegrupes 2,000 2 1.0 1480 204

Intra 3ngpes 182 559 250 705

Toesl 188 529 261
Dessio 30 Inse-grupes 185 2 083 131 B7
orcidn irira grupes 163,393 ) &31

[Toml 163,556 20

5.2. Los estilos de afrontamiento del conflicto en funcién de la culpabilidad/impotencia.

En la tabla 12 aparece la influencia de la percepcién del conflicto, por parte de los

profesores, desde la culpabilidad impotencia, sobre sus estilos de afrontamiento de las

situaciones conflictivas.

Tabla 12. ANOVA. Estilos de afrontamiento en funcion de la percepcion del conflicto desde la
culpabilidad/impotencia.

Suma de Macin
Cuadréticd r Sg

Resporsabicar | Irter-grupos 7558 3 2518 3341 Jcao
dlos aumnct  finireanpes 231412 W 754

Toeal 233957 310
Evtacantuca | INlw-grupos 10077 3 3 4584 o]

Intra-grupes 2281472 307 743

Toesl 238,349 310
Ayuda a s Inter-Qrupes 2131 3 TN 1,012 AT
symnos Intra-grupos 215,359 307 oz

Toral 21750 30
Faotsmo Inter grupos aaar 3 1312 1,540 123

Intra-grupan 207 Sas o o

Toral 211 555 30
Comprenpon Intergrupos a7 3 29508 arme on

Intra-gruges 25208 a7 m

Ton 245019 310
Wu 3% w Ingr-grupos 5.26% 3 175 2437 865
Shorcidn Intragrupes 221243 307 ™

Totsl 2255 3 [
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Segtin los datos de la tabla, los profesores que perciben el conflicto desde la culpabilidad/
impotencia tienden a responsabilizar a los alumnos, alentando a los alumnos a encontrar
soluciones alternativas, presentando a los alumnos algunas alternativas de las que puedan
escoger y nunca trivializando la situacién, es decir, tratando de no convertir la situacién
en un chiste.

Estos profesores tienden, también, a promover estrategias de evitacién/huida, es decir,
tratando de separar a los alumnos y alejarlos unos de otros, y dejar que se encargue de
ello el director.

Pero también estos profesores tienden a promover estrategias de comprension, basadas
en decir a los alumnos que terminen, tratar de que todos se sientan cémodos, ayudarles a
entender el punto de vista de cada uno, tratar de descubrir cudl es el verdadero problema,
tratar de lograr un acuerdo y ayudar a que todos se sientan cémodos.

5.3. Los estilos de afrontamiento del conflicto en funcién de la emocionalidad.

En la tabla 13 se muestra que la percepcién del conflicto desde la emocionalidad lleva a
los profesores a estrategias de afrontamiento basadas en la ayuda a los alumnos, lo que
supone que prefieren ayudarles a decidir en qué pueden ceder, y nunca amenazar con
enviarles al director.

También estos profesores exhiben una tendencia a la estrategia de comprensidn, o sea, a
decir a los alumnos que terminen, tratar de que todos se sientan cémodos, ayudarles a
entender el punto de vista de cada uno, tratar de descubrir cudl es el verdadero problema,
tratar de lograr un acuerdo y ayudar a que todos se sientan cémodos.

Finalmente, estos profesores se manifiestan proclives a la estrategia del desvio de la
atencidn, es decir, tienden a decir a los alumnos que dejen de hacer tanto problema por
nada, a tratar de desviar la atencién del conflicto, a ocupar a todos en otra cosa y a decir
que lo arreglen en su tiempo libre, después de las clases.

Tabla 13. ANOVA. Estilos de afrontamiento en funcion de la percepcion del conflicto desde la
emocionalidad.

Suma de Plucin
o adas gl cuadratica r Sg
Reworsablizor | Intergrupos 5007 3 [ E) z 150 )
alos sumnt  irira-grupes 730,99 ] 82
= 23,957 310
Eviacion®iuids | Inter-grupes 1518 ) o5 et A02
(Intragrupes 235530 ) ™
S . N (O] ] A (N —
Ayuda a s {Inter-grupas 8,143 3 2045 2974 L2
Mased | Intragrupas 211,387 307 683
[Tomal 217,500 30
Facksmo { Inter grupos 2047 3 6&2 1,000 393
[Ire-gnpes 29855 oy L 3
| Toeal 211 585 390
Comgrenwon | Intergrupos 18026 3 407 e24
[iriragrpes 250,994 W k- I
| Total 285019 310
Dadvio 38 & Intaf-3rupah 7225 3 2408 A 019
o [ Intragrupos 219,283 307 ™
[Tou 28,511 30

5.4. Los estilos de afrontamiento del conflicto en funcién del rechazo.
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Los profesores que perciben el conflicto desde la dindmica del rechazo, muestran una
tendencia a la estrategia de evitacién/huida (véase la tabla 14), es decir, a tratar de
separar a los alumnos y alejarlos unos de otros, y dejar que se encargue de ello el director.

Tabla 14. ANOVA. Estilos de afrontamiento en funcion de la percepcion del conflicto desde el
rechazo.

Suma de Plucin
oododos | gl cuadrates Li Sg
Rewporsabizar llrrlevqmvos 4128 3 1376 1,75% “r
alos sumnce  liniragrpes 234 A% 307 705
{Toml 238987 310
Eviacion®ycia :ilrlvl-gmpcv 27159 3 9053 13180 000
| Intra-grupos 21119 o 658
S L N ) U] AN R
Ayuda a o InterQripas 1,108 3 L) $23 ER7
Smaoe [Infragrupes 216,395 307 )
| Total 217,50 310
Faolema Hintes grupos 5,144 3 1715 7,560 056
Intragrnipes 208 441 w0? L
Tt | 211588 310
Comprenwon Intergrupos 5.0% 3 1677 248 (o)
(inira 3rupas S ) D
Totsl 245019 310
Desvio 83 & | Intgrgrupes 5054 3 1678 2 328 075
eNCIon {Intra-grupos 2477 a7 21
| Torsd 26511 30

5.5. Los estilos de afrontamiento del conflicto en funcién de las diferencias (percepcién
del conflicto como situacién que marca las diferencias entre las personas).

En la tabla 15 se ofrecen las tendencias de afrontamiento del conflicto por parte de los
profesores en funcién de su percepcién del conflicto como situacién que marca las
diferencias entre las personas.

Como puede apreciarse, estos profesores tienden a responsabilizar a los alumnos,
alentando a los alumnos a encontrar soluciones alternativas, presentando a los alumnos
algunas alternativas de las que puedan escoger y nunca trivializando la situacién, es decir,
tratando de no convertir la situacién en un chiste.

También tienden a la evitacién/huida, es decir, a tratar de separar a los alumnos y
alejarlos unos de otros, y dejar que se encargue de ello el director.

Finalmente, se muestran proclives a la comprensidn, o sea, a decir a los alumnos que
terminen, tratar de que todos se sientan cémodos, ayudarles a entender el punto de vista
de cada uno, tratar de descubrir cudl es el verdadero problema, tratar de lograr un
acuerdo y ayudar a que todos se sientan cémodos.
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Tabla 15. ANOVA. Estilos de afrontamiento en funcion de la percepcion del conflicto como
situacion de diferencias entre las personas.

Suma de Macin
aedrodos g cuadratica r Sg
Rescorsabizar | Infer-grupos T2 3 2408 1188 LCae
Alos aumncs  liniragrupes 251,753 W7 75
iTOﬁU 238987 310
Evtacin®ude | Inlyr-grupos 8539 3 2550 Ja48 010
Intra-grupes 229709 307 748
— L R . — /==
Ayuda & ks InterQrupes 2577 3 RS0 1227 00
hmaos Intra-grupos 21e 922 307 700
Total 21750 30
¥ oobsmo | Inter Qrupos 3189 3 1063 1EEE 196
[Inkra-grupan 208,5%0 ld ore
[ Toral 211585 310
Comprenpon Intergrupos 68.3%0 3 21% 2740 043
Intragrupce 233429 307 | 1
Tt 245019 310
Desvio 00 @ Inter-grupos 43 3 3 428 433
e | Intra-grupos 225 553 307 735
|Toesd 26511 30

La tabla 16 muestra un resumen de las tendencias de los profesores a los diferentes estilos
o estrategias de afrontamiento en funcién de las dimensiones de la sintactica de su
percepcién del conflicto.

Parece ser que la percepcién negativista del conflicto no facilita ninguna de las
estrategias contempladas en este estudio, mientras que

- Los profesores que perciben el conflicto desde la culpabilidad tienden a estrategias de
responsabilizacién de los alumnos, de evitacién/huida y de comprensién.

- Los profesores que perciben el conflicto desde la emocionalidad tienden a ayudar a los
alumnos, a comprenderles y desviar su atencién.

- Los profesores que perciben el conflicto desde el rechazo tienden unicamente a la
evitacién/huida, y

- Los profesores que tienden a percibir el conflicto como situacién de diferencias entre las
personas se muestran proclives a responsabilizar a los alumnos, a la evitacién/huida y a la
comprension.

De la misma manera que el negativismo no parece tener influencia sobre las estrategias o

estilos de afrontamiento de los conflictos, el facilismo no parece ser una estrategia o
estilo que esté vinculado a ninguna de las dimensiones de la sintactica aqui estudiadas.

Discusidn y conclusiones
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Tabla 16. Resumen de los estilos de afrontamiento en funcion de la percepcion del conflicto.

Fulios de | Purcapodn de
atrontamentc | Negafivsmo | Culpablidad | Emoconalcad | Rechazo | dferencias
R el

espcrsatriizar 3 o= (120 o 024
0 FUMNos

EvEaciontuida oe 004 p= 000 ps 010

Ayudn » ke
alumnos
¥ ocbsmo

Comgranson o+ ON p= 000 p=. 043
Desviode @
eixdn

En relacién con la percepcién del conflicto, una de las primeras conclusiones que se puede
vislumbrar, en este trabajo, es que la visién que los profesores tienen del conflicto es de
tipo negativista. Parece como si nuestra cultura impregnase la percepcién del conflicto de
elementos negativos, cuando, a la hora de la verdad, tal vez se deberia reconocer que el
conflicto, en si, no es ni bueno ni malo, sino que simplemente es una realidad que pone en
contraposicién a dos o mas personas desde sus puntos de vista, que resultan tan legitimos
unos como otros (véase, por ejemplo, Torrego, 2001). Es digno de tener en cuenta que, si
el conflicto no fuese, en si, un acontecimiento ni bueno ni malo, no seria posible
resolverlo, ni serfa posible pasar de la estrategia “yo gano-tu pierdes” a la estrategia “yo
gano-tl ganas” (véase, por ejemplo, Cornelius y Faire, 1998).

En relacién con esto, los educadores tienden a considerar el conflicto como una
manifestacién de culpabilidad/impotencia, como una manifestacién de emocionalidad,
pero también como una manifestacién digna de rechazo, aunque también existe un
sentido mds realista y préximo a la objetividad que les lleva a considerarlo como una
manifestacién de diferencias entre personas (tal como establecia Torrego en su
definicién, 2001, p. 37).

Conviene destacar, por otra parte, el papel que juega el conflicto en la desestructuracién
de la emocionalidad de las personas, ya que, como se muestra en este estudio, la vivencia
derivada del impacto del conflicto aparece mas bien como desestructurante, dando lugar
al victimismo, al desequilibrio neurotiforme y a cierto malestar emocional.

A pesar de todo esto, desde el punto de vista de la pragmdtica, los profesores de
ensefianza no universitaria apuntan cierta tendencia, aunque muy timida, hacia la
madurez, el desarrollo de la persona, y el realismo y la consideracién del
posicionamiento, desde el punto de vista de las consecuencias del conflicto.

Por otra parte, conviene destacar que la factorializacién que se ha realizado aqui de los
modos de resolucién de conflictos, a partir de la propuesta de Kreidler (1984), no coincide
con la previsién de este autor, ya que no aparecen sus 5 factores, sino 6, y no aparecen tan
uniformemente distribuidos como pretende dicho autor.

Finalmente, tal como se muestra en la tabla 16, los estilos de afrontamiento se
diversifican en funcién de las dimensiones de la percepcién (es decir, de la dimensién
sint4ctica), aunque algunos estilos previstos por Kreidler carecen de vinculacién con
dichas dimensiones de la sintéctica del conflicto (como es el caso del facilismo, en que
carece totalmente de vinculacién, y de otras carencias parciales, como en el caso de la
ayuda a los alumnos y el desvio de la atencién).

Nuevos estudios pondran en relacién las dimensiones de la semantica y la pragmética con
los modos de afrontamiento, y tratardn de ampliar tanto las dimensiones aqui
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consideradas como los estilos de afrontamiento, no sélo en el dmbito educativo, sino
también en otros dmbitos, como el familiar, el laboral y el de las relaciones sociales.
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RESUMENES

Se analiza, en este estudio, la sintactica, la semdntica y la pragmadtica del conflicto en una
muestra de 359 profesores de ensefianza no universitaria en Espafia. Se establece la vinculacién
entre las dimensiones de la sintactica del conflicto y los modos o estrategias de afrontamiento del
conflicto propuestos por Kreidler, 1984. Los resultados apuntan hacia una visién negativista de la
realidad del conflicto como fruto de la cultura, aunque con ciertos indicios de positividad en
cuanto a la pragmatica del conflicto.

Dans cette étude, sont analysées la syntaxe, la sémantique et le pragmatisme du conflit a travers
un échantillon de 359 personnes de ’enseignement non-supérieur en Espagne. Un lien est établit
entre les dimensions de la syntactique du conflit et les modes ou stratégies de I’affrontement du
conflit proposés par Kreidler, 1984. Les résultats témoignent d’une vision négativiste de la réalité
du conflit présenté comme le fruit de la culture, bien que comprenant certains indices de
positivité relatifs a la pragmatique du conflit.

In this study, the syntactics, semantics and pragmatics of the conflict in a sample of 359 non
university teachers in Spain is analyzed. The linking between the dimensions of the conflict

syntactics and the ways of conflict copying proposed by Kreidler, 1984, is established. The results
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tend to a negativist vision of the reality of the conflict as a consequence of the culture, although

with some indications of positiveness related to the conflict pragmatics.
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