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{COMME IL FAUT? SOBRE LO RARO Y
SUS MULTIPLES PUERTAS

Huco ACHUGAR
University of Miami/ Universidad de la Republica, Uruguay

0. Sobre puertas

oda pregunta abre una puerta. También es cierto que a veces la

propia pregunta cierra otras. En definitiva, segtin la pregunta —y

también el sujeto de la misma— se abren determinadas puertas
y se cierran otras. No se tratva de una lgica binaria —abrir versus cer-
rar— sino de una especie de “efecto mariposa” o de un “efecto rizoma”
que posibilita lecturas e identidades multiples; es decir, que habilita en
el espacio de estas pdginas: multiples puertas.

La pregunta inicial que motivé las paginas siguientes fue: ;qué
significa ser “raro” en la periferia occidental? De inmediato, surgié
la necesidad de establecer qué se entendia por “periferia occidental”;
(pretendia hablar de América Latina o de Uruguay? (Tenia sentido
seguir hablando de periferia cuando en las dltimas décadas habia sido
planteado unay otra vez que ya no era valido mencionar centros y peri-
ferias dado la revolucién tecnoldgica, la globalizacién y el o los nuevos
escenarios del nuevo milenio?, ;qué puertas abria y cudles cerraba con
estas preguntas? En todo caso, ademds del siempre posible negarse a
abrir puerta alguna, todo trabajo o emprendimiento del conocimiento
conlleva la formulacién de por lo menos una pregunta. Conocida o no,
ese es otro problema, pero la o las preguntas siempre estan alli esperando
ser formuladas, abiertas, desplegadas.

Por tltimo, me preguntaba si no era necesario abandonar la tarea de
hacer preguntas y comenzar a afirmar; después de todo, el tiempo de
la desconstruccion y la crisis de los paradigmas venia/viene siendo
demasiado prolongado. Frente a las incertidumbres habria que pasar a
las aserciones. Sin embargo, preguntar es la tarea de los académicos, de
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los investigadores, de todos aquellos que pretenden entender o leer el
mundo, la sociedad, los avatares cotidianos e historicos de los universos
simbolicos que los seres humanos construyen y han ido construyendo
a lo largo de la historia.

No hay modo de evitar las preguntas o los cuestionamientos: ;qué
significa, entonces, lo “raro” o ser “raro” sea en Uruguay, en la “periferia
occidental” o en el ambito cultural de eso que se llama las sociedades
latinoamericanas?

Los modos de entender lo raro —abandono desde ya las comillas como
marcadores de diferencia o rareza— son variados: desde lo sefialado por
Sylvia Molloy' desde una posicion queer hasta la tradicional extrafieza
del espectador —viajero o no, colonial o no, hegeménico o no— que
contempla paisajes, individuos o seres desconocidos. Sin embargo,
esta diversidad de modos de entender lo raro quizds no sea simple-
mente variedad sino disenso —en el sentido de Jacques Ranciere—; es
decir, “que toute situation est susceptible d’étre fendue en son intérieur,
reconfigurée sous un autre régime de perception et de signification”
(55). Lo raro o el ser raro es una de esas situaciones; pues el dissensus:
“c’est une organisation du sensible ol il n’y a ni réalité cachée sous
les apparences, ni régime unique de présentation et d’interprétation du
donné imposant a tous son évidences” (55).

Lo raro, entonces, puede ser entendido como una de esas situaciones
donde su obviedad no se impone sobre la totalidad ni tampoco supone
una realidad oculta detrds de determinadas apariencias. Sin embargo,
para el llamado sentido comtn o para el pensamiento hegeménico, no
hay dudas: lo obvio se impone sin cuestionamientos y la organizacién
de lo sensible es una realidad oculta detrds de las apariencias. En ese
sentido, lo raro es o puede llegar a ser también un lugar o una ocasién
en que el disenso puede ser ejercitado.

1. Breve desvio a través del Diccionario de la Real Academia y
también de Sigmund Freud

Pero siempre, antes de toda tarea, de toda pregunta, hay que consultar
el DRAE,y la “autoridad” en este caso dice en su X XII edicién online:

Sylvia Molloy ha escrito extensamente sobre el tema, entre los muchos articulos vale
la pena revisar al menos “Too Wilde for Confort...” y “The Politics of Posing”.
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raro, ra (Del lat. rarus) 1. Adj. Que se comporta de un modo inhabi-
tual. 2. Adj. Extraordinario, poco comun o frecuente. 3. Adj. Escaso en
su clase o especie. 4. Insigne, sobresaliente o excelente en su linea. 5.
Adj. Extravagante de genio o de comportamiento y propenso a singu-
larizarse. 6. Adj. Dicho principalmente de un gas enrarecido: que tiene
poca densidad y consistencia. (http:/buscon.rae.es/drael/)*

La edicién online agrega a la XX edicién en papel el primer signifi-
cado (“que se comporta de un modo inhabitual”) y altera el orden de
las acepciones. Pero, salvo esta incorporacién del “modo inhabitual” de
comportamiento que parece referir, entre otras, a la norma social, el resto
es similar. Lo interesante en la version online —ademas del relevante
agregado de lo que ahora es la primera acepcién— es que la Real Acade-
mia mantiene todas las acepciones que presuponen una cierta censura,
incluso la sexta —antes la primera— que involucra su materializacién al
sostener que raro implica “poca densidad y consistencia’. Otras pueden
o podrian ser entendidas como algo positivo (“insigne o extraordina-
rio”). La consulta al DRAE, sin embargo, abre la puerta a otras pala-
bras que podrian asociarse a partir de algunas de las seis acepciones.
Para solo nombrar dos: “bizarro” (en el uso que hace la psiquiatria del
término que nada tiene que ver con el que da el DRAE, ya que segtin
la autoridad, “bizarro” es “valiente”, “generoso, licido, espléndido”)*
y “ominoso” en el sentido que le da Sigmund Freud. También, para no
quedarnos atrapados en la dupla anterior, la tercera acepcién —“escaso
en su clase o especie”— se abre hacia el universo del mercado y sus leyes
de la oferta y la demanda asi como al de los catdlogos y sus normas de
regularidad y excepcién. En cierta forma, también las acepciones 2 y
3 podrian ser entendidas dentro del universo de la homogeneidad y la
heterogeneidad, de la diversidad cultural o racial y lo “poco frecuente” o
“escaso” de “ejemplos” diferentes al hegemdnico que llevan a convertir
enraro a algo o a alguien que en su lugar de pertenencia no es sino algo
cotidiano, ordinario, sobreabundante, seriado, ininteresante. En cierto
modo, lo raro abre la puerta de la pertenencia, de la comunidad, de la
frontera y el pasaporte, de la inclusién y la exclusion, del barrio y el
club, de la jerga y el cédigo compartido, del canon y de la heterodoxia;
es decir, abre el ser o no ser, o mejor, los modos de ser.

2 Enla Vigésima Edicién del DRAE en papel hay solo cinco acepciones y la primera es
“Que tiene poca densidad y consistencia. Dicese principalmente de los gases enrarecidos”
(Tomo 11, 1143)

3 Véase, entre otros, http:/listverse.com/2008/05/09/another- 10-bizarre-mental-disorders/
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Lo raro contiene o abre puertas diversas: por un lado, puede ser un
calificativo negativo que, en el caso de la psiquiatria, es asociado con lo
“enfermo” o el “comportamiento inhabitual” y por otro: puede ser un
calificativo positivo que connota la excelencia o la distincién positiva.
Pero también lo raro puede ser percibido —a partir de lo planteado por
Sigmund Freud y también por Lacan— como aquello que es inquietante
0 angustiante.

Carolina Tarrida sostiene en “El concepto de lo siniestro en Freud” que
lo ominoso segtin Freud “pertenece al orden de lo terrorifico, de lo que
excita angustia y horror [...]” y termina afirmando: “Freud introduce
aqui la definicion que da Schelling de lo ominoso: unheimlich es todo lo
que estando destinado a permanecer oculto, secreto, ha salido a la luz™

En definitiva, aquello que estando destinado a permanecer oculto,
secreto, ha sido descubierto o ha salido a la luz. Eso es lo ominoso, lo
angustiante, lo extraflo, lo que produce horror o debe ser condenado.
No sdlo por el horror de la negacion del heim —es decir, lo hogarefio, lo
familiar— sino también por no ser habitual —es decir, no formar parte
del hébito, del habitus o del hdbitat— o, si se me permite la metifora,

I

“Lo ominoso pertenece al orden de lo terrorifico, de lo que excita angustia y horror,
aunque cabe matizar y dentro de lo angustiante hay que diferenciar lo ominoso. Plantea
dos caminos a seguir, el primero de los cuales es destacado por Lacan en el seminario
sobre La Angustia®. Freud empieza su investigacion con un profundo estudio del término
lingiiistico, con la intencion de pesquisar el significado que el desarrollo de la lengua ha
ido sedimentando en la palabra ominoso. En segundo lugar, propone agrupar todo aquello
que en personas, cosas, impresiones sensoriales, vivencias, situaciones, etc., despierta en
nosotros el sentimiento de lo ominoso, dilucidando lo comiin en todos los casos para ver
el cardcter oculto de lo ominoso. En este punto, ya nos adelanta que ambos caminos llevan
a ver en lo ominoso aquella variedad de lo terrorifico que se remonta a lo consabido de
antiguo, a lo familiar desde hace tiempo. De ahi surge la pregunta punto de partida del
que arranca el texto: ;Como lo familiar deviene siniestro?. Entramos pues en el primer
punto del texto*. Lo unheimlich es lo opuesto a heimlich (intimo), heimisch (doméstico)
y vertraut (familiar). As{ pues, lo unheimlich no es ni consabido ni familiar. Ahora bien,
lo novedoso y lo no familiar, no siempre es terrorifico. Sélo se puede decir que lo nuevo
se vuelve facilmente terrorifico. Algo de lo novedoso es ominoso pero no todo. A lo no
familiar, hay que agregarle algo que lo vuelva ominoso. Este es el punto en el que se
detiene Jentsch, que para hablar de lo ominoso remite a la incertidumbre intelectual. Freud
ird mds alld de esta relacion entre lo nuevo y lo ominoso. En aleman, ya aparece que
heimlich no es univoca, sino que tiene dos significados distintos, y uno de ellos coincide
con unheimlich. Heimlich remite por un lado a casa, y por otro a lo clandestino, oculto.
Este tiltimo es un significado compartido también por unheimlich, asi que s6lo se opone
a heimlich en un significado: casa. Freud introduce aqui la definicién que da Schelling
de lo ominoso: unheimlich es todo lo que estando destinado a permanecer oculto, secreto,
ha salido a la luz®" (http://www.scb-icf.net/nodus/150Hombre Arena.htm).
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por abrir la puerta a lo que no conocemos, por abrir la puerta y salir
del espacio o territorio familiar y conocido.

Ahora bien, no es casualidad que las especulaciones acer-
ca de lo ominoso aparezcan en Freud vinculadas a su lectura
de “El hombre de arena” de E.T.A. Hoffman; es decir, algo
que se conoce como literatura fantdstica y al tema del doble. El doble
es, precisamente, ese ser que se nos parece pero es otro. Ese que es
nuestro préjimo pero que no es nuestro igual. Ese que nos es familiar
pero tiene algo que lo hace diferente.

Ser del hogar, del hdbitat, del barrio, del sistema de valores, del color
de la piel, de los hébitos y preferencias, de las conductas, de la aldea o
no; estar de este lado de la frontera o del otro, son algunos de los ejes
por los que se tiende a discurrir cuando se intenta aprehender lo raro. Ser
raro niega el transito, la deslocalizacion, el limite. Ser raro es ser otro.
A veces, ocasionalmente, es un plus; pero en esos casos o situaciones
el objeto o el sujeto se convierten en algo pasible de ser adorado por
su excepcionalidad. Otras veces, sobre todo pensando en una sociedad
que se jacto siempre de ser hiper integrada y homogénea como ocurrié
con la sociedad uruguaya, ser raro es un precio a pagar, un delito a ser
castigado, una diferencia no permitida.

Tanto el vademécum —literalmente el “ven conmigo”— del DRAE como
los vademécum de la psiquiatria recogen en sus rapidas referencias lo
que la sociedad lleva consigo consciente o inconscientemente. Repre-
sentan expresiones de lo que el imaginario hegeménico impone como
normas con las cuales los miembros de una sociedad nos entendemos
o deberiamos entendernos. De ahi, este breve desvio antes de conti-
nuar con la pregunta de qué significa ser raro o lo raro en la periferia
occidental que es Uruguay. Una tdltima nota, parece poco discutible
que ademds del imaginario de la comunidad hegemédnica existan otras
comprensiones o dimensiones de lo raro que interactian —resistiéndolo
0 no, socavandolo o no— con €l.

5 Entre los miltiples ejemplos de la censura o el castigo de 1o no permitido o del manejo
de la transgresion en la sociedad uruguaya ver Extraviada, caso estudiado por Raquel
Capurro.
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2. Raros en la cultura uruguaya

El archivo de ciertas comprensiones de lo raro tiene, al menos en
América Latina y por ende en Uruguay, una larga historia. Sin recurrir
a antecedentes —tanto en el &mbito de la escritura como de otras formas
de representacion sin duda existentes y analizadas—, en la historia de
la literatura se podria establecer 1896, afio de la publicacién de Los
raros de Rubén Dario, como uno de los primeros intentos por construir
esta categoria. En el sentido dariano, los raros son aquellos individuos
y aquellas obras que establecen una ruptura con la tradicién heredada.

Si bien dentro del archivo literario latinoamericano hubo otros hitos, en
el uruguayo habria que esperar hasta que en 1966 Angel Rama publicara
sus Cien afios de raros para generar otro espacio de caracterizacion
de lo raro al incluir autores como Felisberto Hernandez, Marosa di
Giorgio, Armonia Somers, Lautréamont, Horacio Quiroga, Tomads de
Mattos, entre otros. Un cuarto de siglo después, Carina Blixen hablé
de “extrafios y extranjeros” proponiendo una nocién vecina a la de los
raros aunque no similar ni dependiente de la de Rama. De hecho, Blixen
establece una relacion estrecha entre lo fantdstico y lo raro; o mejor
dicho, la literatura fantdstica y la ciencia ficcién como un conjunto “raro”
que ademds entiende —sumandose a Rémulo Cosse y Ana Rodriguez
Villamil- como “la via mas poderosa que recorre nuestra literatura”
(9). Es por eso que Blixen sostiene que:

La literatura fantdstica, en términos mds amplios todavia, no realista,
puede ajustarse a la situacion del producto ‘raro’, pues intrinsecamente
plantea dificultades o elementos de extrafieza al lector, a pesar de que
su produccién pueda ser mayoritaria, o la de mayor peso estético o la
mds aceptada circunstancialmente por la critica (ibidem)

En una linea de similar —el “Prélogo” acompafia una muestra o
proyecto de antologia “urdido por las febricitantes testas de Lauro
Marauda, Juan E. Fernandez y Julio Varela” (16)— se pronuncian los
editores del mismo libro en una nota donde se precisa el sentido de
“fantasia” como “traduccion del inglés fantasy” (en Blixen, 17). All{
declaran tomar fantasy de Rosemary Jackson, segin quien:

Un fantasy es un relato basado en y controlado por una franca violacién
de lo que generalmente se acepta como posibilidad [...] Esta violacién
de los supuestos dominantes amenaza con subvertir (derrotar, trastornar,
socavar) las reglas y convenciones que se consideran normativas... (17)
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Entre las varias ideas planteadas por Blixen resulta de interés no sé6lo
la asimilacién de la fantasy a “la situacién del producto «raro»” (9)
sino el cardcter de via privilegiada de la literatura uruguaya sefialada
por los criticos, es decir por la hegemonia letrada uruguaya. Una linea
que segun la “nota de los editores” se entiende o se presenta como
“subversiva” o violatoria de la ortodoxia normativa.

Mas cerca, en 2005, Jorge Olivera plantea, al referirse a la antologia
de Blixen, lo siguiente:

La década de los ochenta supone una nueva etapa para esta narrativa de
imaginacion que se extenderd también durante la década de los noventa.
La antologia Extraiios y extranjeros, confirmé este nuevo periodo mar-
cado por el interés en otras zonas de la realidad o por diferentes formas
de abordaje de la misma. La diferencia que se percibe en este periodo con
respecto a los anteriores estd marcada por tres segmentos: uno ligado a
lo candnico del género fantdstico, los iconos de la literatura de miedo y
la historieta; otra seguidora de la tradicidn imaginativa de los sesenta,
cuyo rasgo diferenciador estd en la mirada que se arroja sobre el mundo
y los objetos; y la dltima cuyos temas rondan el absurdo, lo grotesco
y en algunos casos un realismo expresivo que denota una particular
mirada sobre los objetos y las personas, pero en la cual raramente se
produce una ruptura del orden natural. Dentro de este dltimo segmento,
en algunos autores, hay un interés por el lenguaje como constructor de
la estructura narrativa y un deleite en su uso forzdndolo hasta limites
que lo ligan al neobarroco. (58)

Olivera se suma al pensamiento de Blixen —y de alguna manera al
de Cosse y Rodriguez Villamil- pero no alude tanto a lo subversivo
o “anormal” sino que prefiere hablar de “interés en otras zonas de la
realidad o por diferentes formas de abordaje de la misma”. En este
sentido, lo “extrafio o lo extranjero” es asimilado a la distorsion del
neobarroco o a la subversion de los supuestos dominantes. Por lo
mismo, al parecer lo descrito ya sea como nueva fantasia o como lo
extrafio aparece cercano a lo raro siempre y cuando éste sea entendido
como una situaciéon o un producto donde se ejercen distintas formas
del disenso (Ranciere) de lo raro.

Ahora bien, como hemos visto, esta fuerte tradicion del archivo
literario no es uniforme ni plantea una tnica caracterizacién de lo
raro. Las caracterizaciones son diversas pero bordan lineas similares,
y un ejemplo de este abanico —que escapa a la conceptualizacién uru-
guaya— puede verse en la metdfora implicita en la nocién de Atipicos
—propuesta por Noé Jitrik— que abre una serie de posibilidades distintas
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de caracterizar, si no lo raro, lo diferente o aquello que escapa a las
tradiciones hegemonicas. En el “Prélogo” a ATiPICOS en la literatura
latinoamericana Jitrik sefiala:

[...] sigue siendo complicado decir qué es un “atipico”, escritor, obra o
situacion; no ocurre lo mismo con el concepto contrario; creo que todos
sabemos de qué se trata y hasta nos atreveriamos, a su vez, a tipificarlo.
Se diria, por empezar, que el tipico posee cierto cardcter de “represen-
tante”, su funcidn seria hacerse cargo de algo que no es, estrictamente
hablando, literario, como cuando se dice que tal manifestacion es “tipica
de” una época, una clase, [...] y otras en cambio, no lo son, por lo ge-
neral porque no llegan a serlo, lo cual no les da por fuerza el cardcter
de “atipicas” en el sentido que se va insinuando. [...] Los “atipicos”, en
consecuencia, podrian ser buscados y hallados a partir de los rasgos que
caracterizan la tipicidad, aunque, por cierto, refinando los criterios para
reconocerlos como tales. (12)

La propuesta de Jitrik en relacion con los “atipicos” bordea lo raro
sin asimilarlo, pero de todos modos nos acerca otra posibilidad fundada
en ser o no tipicos; es decir, el poseer o no el cardcter de representante.
Aun cuando Jitrik maneja en la organizacién de la compilacién de en-
sayos que constituye su ATiPICOS otros criterios vinculados al hecho
de ser anémalos, olvidados, excéntricos, arriesgados, licidos, experi-
mentadores y los evocadores, pareceria que la variedad de acepciones
no logra impedir que, seglin su argumentacion, pudiera hablarse de
que una obra o un autor o una situacién fuera “representante” de su
condicion de ser “atipico” o, en lo que hace a estas pdginas, raro. En
esta linea de pensamiento un autor o una obra o una situacién podria,
paraddjicamente, ser un representante tipico de lo atipico.

Es mds que posible, seguro que esta historia —parcial y donde hubiera
sido necesario y justo citar otras contribuciones— o este relato de la
construccion de lo raro en la literatura uruguaya no logre dar cuenta
de otro tipo de situaciones o producciones que también amplian o
modifican la caracterizacion de lo raro. Asi, serfa posible incluir, por
ejemplo, el libro de Alberto Nin Frias Homosexualismo creador (1933)
o algunas experiencias de la vanguardia histérica como la posterior
neo-vanguardia de los 60’s y las performances tanto de Marosa di
Giorgio como de Clemente Padin para apostar a que lo raro no deberia
ser reducido ni a practicas de la literatura fantdstica ni tampoco al ab-
surdo, a lo “atipico”, al esoterismo o incluso a la “transgresion” —del
dandy decimonénico al drag queen del presente— que muchos y muchas
practicaron y contindan practicando.
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José Mujica, Dani Umpi, la cumbia villera o el “look plancha” de
algunos uruguayos de hoy podrian ingresar el repertorio de lo raro
en la cultura uruguaya contemporanea. Mds atin, teniendo en cuenta
sus diferentes y no asimilables niveles de transgresion o sus diversos
niveles de poder y/o de popularidad, incluso argumentar que se tratan
de ejemplos de lo raro en la sociedad uruguaya. En cierto modo, solo
saliendo del riquisimo y valioso archivo literario es que es posible
establecer lo raro como una ocasién del disenso (Rancicre).

Lo raro, en este sentido, no se limita a la acepcion de lo escaso; al
menos tal como la maneja Olivera al referirse en una nota al pie de
pagina a Fedirici y sostener que “Federici es uno de los autores que
puede catalogarse de raro por su circulacién en un reducido nimero de
lectores.” (58) Algo similar ocurria con Carina Blixen cuando indicaba:
“Hay algo que perturba en el aceptar que sea mayoritaria esta linea
de los «raros», y es que estamos acostumbrados a que en literatura lo
subversivo sea minoritario (10).

Es innecesario explicar por qué José Mujica no tiene una reducida
circulacién de lectores o escuchas —no la tenia ni siquiera antes de
llegar a ser Presidente—, tampoco vale esta argumentacion para la
cumbia villera —los datos de encuestas recientes asi lo muestran—;
en otro nivel tampoco Dani Umpi —cuya novela Miss Tacuarembo
acaba de terminar de filmarse y de ser estrenada con €xito, al menos,
de publico— podria ser caracterizado como de escasa circulacién aun
cuando su difusién no alcance ni de cerca la de la cumbia villera o el
“fenémeno Mujica”. Lo raro no es necesariamente sinénimo de escasez
o de falta de popularidad, aunque también ello sea posible; lo raro, en
la linea de argumentacion que vengo desarrollando, tiene mds que ver
con hegemonias y lugares de representacion.

Por eso Marosa, Levrero, Dani Umpi, la cumbia villera si pueden
integrar la eventual constelacion de lo raro y no Pablo Atchugarry,
Ignacio Iturria o Estela Medina —aun cuando también podria ser posible
en algun sentido incluirlos también a ellos—, pero esto obligaria a un
desarrollo argumentativo no posible en esta ocasion.

Hay otras formas de algo o de comportamientos que podrian ser
comprendidos dentro de esa equivoca categoria de lo raro entendida,
como vengo haciendo, en tanto disenso. No ver television, no tener
celular, no consumir es algo que perturba. Ser ocioso, no por no tener
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trabajo sino como opcién de vida es algo casi incomprensible, es raro,
rarisimo. De hecho y segtin el caso, es algo perturbador.

(Es posible ser hoy un ocioso fldneur benjaminiano? ;En qué medida,
el ocio analizado por Benjamin y el “desecho humano” de que habla
Bauman son comparables? Seguramente no lo son. Después de todo,
en un caso el ocio es resultado de un acto volitivo y en el otro mds que
de ocio se trata de un producto de la exclusion; es decir, se trata del
excretado, del expulsado. Ser hoy un ocioso no es asimilable al “sin
trabajo”, en un caso se trata de una rareza, en el otro se trata de algo
propio de nuestras sociedades, un problema a resolver. Es posible que
ambos casos sean perturbadores, pero lo son de una manera radical-
mente diferente.

El que deambula por la ciudad sin trabajo, sin esperanza siquiera de un
trabajo futuro, no busca lo mismo que el flaneur de antafo. O incluso
aquel que trabaja, pero lo hace entre los desechos, el “hurgador” de
basura de Montevideo, el “cartonero” de Buenos Aires, el reciclador
de la basura de los que si trabajan en la urbe moderna constituyen una
“normalidad”aceptada. No son raros aun cuando su condicién o su
trabajo sea percibido como un mal que “alguien tiene que hacer”. No
son raros como lo es aquel individuo que rechaza la tecnologia con-
tempordnea o decide, siendo un marginal, no aceptar las ayudas que
el “Estado benefactor” le propone o ha construido para asistirlo. Su
rechazo del sistema, su decidido vivir al margen de modo voluntario
es no solo perturbador sino que para el imaginario hegemoénico es
incomprensible. Es una rareza de otro tipo, pero tan desestabilizadora
como tantas de las otras que he revisado o aludido. Ser raro no es una
“monstruidad” que tenga una sola cabeza; en verdad, se parece mucho
mds a la mitolégica Hydra que a un animal de una sola cara. Su rareza
no es apropiada y por lo mismo desestabiliza.

3. Final, comme il faut

Comme il faut significa estar de acuerdo con las convenciones y los
estandars o ser apropiado o comportarse apropiadamente. En este
sentido /lo raro es o serfa lo inapropiado? No solamente. Sin embargo,
si lo seria si se entiende lo raro en situacion. Es decir, una manera ina-
propiada de comportarse, de hablar, de escribir, de contar una historia,
de representar algo o incluso de presentarse o representarse puede ser
rara si no es comme il faut. Y el comme il faut es, ya lo dijimos, lo es-
tablecido. Aquello que la sociedad o la tradicién indica como de acuerdo
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a las convenciones. Por lo que lo raro es también lo no convencional, lo
inconveniente, lo que perturba, lo indecoroso, lo indecente, lo obsceno,
lo inmoral, lo deshonesto, lo licencioso, lo libre.

Eso, al fin: lo libre. Lo que habita no el cdlido dmbito del hogar —
heim— sino la intemperie de lo que estd “fuera de eje”, descentrado,
deslocalizado, “incomprensible”.

Aunque no se puede ser ingenuo. Lo libre, lo raro también termina
por convertirse en una institucion, en devenir canénico o institucional,
en lo familiar, en el heim que alguna vez no fue. Nada escapa al mu-
seo, nada escapa a la normalizacion, pero lo raro puede ser entendido
como el espacio del disenso. Es decir, como el espacio o la préctica de
la libertad atin con el riesgo de convertirse en estilo, retérica, gesto o
puro.... ;jademdn?, ;mimica? sefia y contrasefia, contra/sefal.
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