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PaulBacot

Développement et diversification
d’une onomastique politique

Si ’onomastique a toujours intéressé les linguistes, ceux-ci s’en sont long-
temps tenus a I’étude des seuls noms de lieux (toponymes), de personnes
(anthroponymes) et de peuples (ethnonymes). La science politique, quant a
elle,ajusqu’aune date récente trés largement délaissé ce champ de recherche.
L’onomastique politique a pourtanttoute sa place dans une politologie lexicale
elle-méme indissociable des autres approches de la sociologie du politique.
Dans cette perspective, nombreux sont, en sciences du langage, les travaux
indispensables a la compréhension du fait dénominatif en matiére politique.
On constate que les noms propres pris en exemple ou les problématiques qui
leur sont appliquées relévent souvent de [’analyse politique — surtout si ’'on
nes’entient pasalapolitique entendue comme un ensemble particulier d’ac-
teurs, d’institutions et de terrains ainsi étiquetés dans le discours courant,
mais que l’on prend en considération le politique, entendu comme une mise
en scéne de la conflictualité sociale.

C’est dans cette optique qu’a été produite récemment une premiére recen-
sion, nécessairement non exhaustive, de la production francophone traitant
d’onomastique dans une perspective susceptible d’intéresser directement ou
indirectement les spécialistes de I’étude des langages du politique (Bacot,
Douzou, Honoré, 2008).

L’élargissement du champ d’investigation

On aura une idée de la grande variété des noms propres en politique a travers
la lecture d’une partie des notices contenues dans certains ouvrages de la col-
lection « Les mots de... » ouverte en 2001 aux Presses du Mirail, comme notam-
ment ceuxsurla colonisation (Dulucg, Klein, Stora, 2008), la République (Agul-
hon, 2007) et Mai 1968 (Tournier, 2007), des Lieux de mémoire (Nora, 1984,
1986, 1992), ou des résumés des contributions au Séminaire d’onomastique
politique initié a Lyon en 2008.

Université de Lyon, IEP, Triangle
paul.bacot@sciencespo-lyon.fr

1. Voir: [http://triangle.ens-Ish.fr/spip.php?rubrique283].



PauL BACOT

Traditionnellement, on considére que le nom propre (en général) permet de
répondre aux questions qui ? (anthroponymes) etoti ? (ftoponymes), auxquelles
entoute logique il conviendrait d’ajouter guand ? Dit autrement, le nom propre
renvoie aux déictiques je, ici, maintenant (Van de Velde, 2000). La consultation
de la collection de la Nouvelle revue d’onomastique confirmera le tropisme de
cette discipline pour les deux premiéres catégories.

De fait, latoponymie est fortement représentée dans la littérature onomas-
tique a portée politique?, qu’il s’agisse d’ouvrages ou de dossiers a visée géné-
rale (Boyer, Paveau, 2008 ; Guillorel, 2008) ou de travaux plus spécifiques por-
tant surles noms de continents ou d’ensembles géopolitiques3, de pays4, de
régionss, de villes ou de villages®, de quartiers?, de ruess8, ou plus largement
surlatoponymie urbaine (Bouvier, Guillon, 2001), mais aussi surles noms d’es-
paces naturels (Pelletier, 2007).

Parfois traitée concurremment a la toponymie9, ’'anthroponymie et l’eth-
nonymie sont également trés présentes, notamment dans une perspective
diachroniquet°, qu’elle porte sur les dénominations individuelles?? ou collec-
tivest2, sur les dénominations officielles, officieuses ou polémiques (Boidin,
2007), et donc finalement sur les concurrences et les jeux de dénominations.

Les autres catégories de noms propres — leur classement n’allant d’ailleurs
pas de soi—n’ontfait’objet que de travaux plus rares, et souvent plus récents.
Ainsienva-t-ildes noms de périodes ou chrononymes (Bacot, Douzou, Honoré,
2008) ou encore desnomsd’actions: noms de guerres (Perraki, 1990 ; Veniard,
dans Cassanas et al., 2004 ; Veniard dans Lecolle et al., 2009), de batailles
(Paveau, dans Boyer, Paveau, 2008 et dans Lecolle et al., 2009), d’événe-
ments13, de négociations (Barbet, 2009).

Ladimension politique de certains noms propres tient souventau fait que la

2. Mémesinous nous garderons bien dans ce texte de toute prétention a I'exhaustivité, nous avons
choisi de fournir un assez grand nombre de références, et pour rester dans le format imparti,
nous avons dii renoncer a indiquer les titres des articles de revues et contributions a ouvrages
collectifs lorsque ces revues ou ouvrages sont référencés par ailleurs en tant que tels.

3. Tournier, dans Honoré, Paveau, Périés, 2000; Faure, dans Beillevaire, Honoré, 2001; Siblot,
dans Bacot, Rémi-Giraud, 2007 ; Cortier, ibid.

4. Weber,dans Nora, 1986 ; Weis, 1993 ; Fiala, 1996 ; Bizet, 2003 ; Tissier, 2004 ; Pineira-Tresmontant,

2004; Cislaru, dans Bacot, Rémi-Giraud, 2007.

Gardy, 1987; Regault, 1996 ; Darot, 1997 ; Beillevaire, dans Beillevaire, Honoré, 2001.

. Henry, 1985 ; Leimdorfer, 2001; 2005 ; Frizzi, 2005 ; Delattre, 2007 ; Yasri-Labrique, 2008.

Saunier, 1993 ; Bocquet, dans Bouvier, Guillon, 2001 ; Barberis, dans Bacot, Rémi-Giraud, 2007.

. Milo, dans Nora, 1986 ; Saunier, 1990 ; Bacot, 1991; Bauer, 2001; Richard, dans Bouvier, Guillon,

2001; Gonac’h, 2007.
9. Cheriguen, 1994; Akin, 1999 ; Atoui, Benramdane, 2005 ; Cislaru, 2006 ; Basset, dans Bacot,
Rémi-Giraud, 2007.
10. Bideau, Ducreux, Dupaquier, 1984; Cheriguen, 1987; 1998 ; Honoré, dans Honoré, Paveau,
Périés, 2000; Durand, 2002.

11. Weitman, 1987 ; Le Bart, dans Honoré, Paveau, Périés, 2000 ; Guilhaumou, 2000.

12. Périés, 1992 ; Pauleau, 1997; Tournier, 2000.

13. Amalvi, dans Nora, 1984 ; Fragnon, 2007; Lecolle, dans Lecolle et al., 2009 ; Krieg-Planque, ibid.

o N o
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Développement et diversification d’une onomastique politique

réalité qu’ils désignent appartient socialementau domaine de l’activité politi-
cienne, dans sa double dimension de gestion de la chose publique et de com-
pétition pour les postes de pouvoir. C’est notamment le cas des noms d’orga-
nisations et d’institutions. Michel Offerlé a proposé un cadre d’analyse riche
en perspectives pour ’étude des noms de partis politiques (Offerlé, 1987),
aprés qu’avait été interrogée pour la premiére fois leur morphologie (Tournier,
1981). Depuis lors, si l’interrogation a été souventreprise, rares sont les travaux
consacrés a l’onomastique partisane (Leroux, 2001; Fichard, dans Dufouretal.,
2005; Tournier, 2010), ou encore aux noms propres des organisations syndi-
cales (Pernot, dans Bacot, Rémi-Giraud, 2007), des alliances politiques (Pérus,
1987 ; Fiala, Rennes, 2002), des listes de candidats (Fiala, 2002 ; Vidal, 2004).
L’étude des dénominations d’institutions porte notamment quant a elle
sur les noms d’assemblées ou agoronymes (Bacot, 2009) et sur les noms de
ministéres (Muller, 1999). On a aussi commencé a s’intéresser aux dénomina-
tions des textes juridiques, comme par exemple celles des constitutions (Bel-
lescize, 1993), mais aussi des régimes politiques (Corcuff, 2005), des mythes
politiques (Tournier, 1989) ou encore des politiques publiques (Pires, 2007).

Les nouvelles problématiques de ’'onomastique

Les développements de 'onomastique générale durant les récentes décen-
nies (Honoré, Paveau, Périés, 2000; Leroy, 2004 ; Vaxelaire, 2009) s’avérent
tout particulierementintéressants pourles noms propres en politique. D’abord
parce que le renouveau d’intérét porté a 'objet et les nouvelles approches
mobilisées se proposent de saisirle nom propre en discours — c’est-a-dire dans
la «mise en ceuvre de la langue par un sujet parlant», au sein d’une phrase ou
d’un ensemble d’énoncés plus large (Gary-Prieur, dans Lecolle et al., 2009,
p.154) —etnon plus seulement en langue (Dufour, Dutilleul-Guerroudj, Laurent,
2005; Lecolleetal., 2009). Or, c’est bien toujours en discours que le nom propre
se manifeste comme politique — et, d’une certaine fagon, comme nom propre.

Ensuite, parce que ces nouvelles approchesreplacentvolontiers la dénomi-
nation dans une perspective dialogique (Cassanas et al., 2004). Or, la dimen-
sion nécessairement conflictuelle du politique est inséparable d’une réalisa-
tion dans et par le dialogue, notamment mais pas seulement lors des débats
institués comme tels.

Enfin, la remise en cause de ’'asémantisme du nom propre au profit d’une
recherche de son sens (Kleiber, 1981) ou de sa «signifiance » (Siblot, 1987)
se réveéle particulierement porteuse s’agissant par exemple des noms de per-
sonnes ou de lieux (Lecolle, 2006), et surtout d’institutions ou d’organisa-
tions, mais aussi de périodes ou d’événements, surtout lorsque le processus de
dénomination entre clairement dans des stratégies plus ou moins explicites :

Mots. Les langages du politique n® 94 novembre 2010 ® 49
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les baptémes en politique sont le plus souvent datables et localisables, on
peut rechercher qui en ont été les principaux acteurs — décideurs, politiciens,
journalistes, mais aussi savants (Christin, dans Bacot et al., 2008) — et ’on
peut donc voir dans le choix d’une dénomination propriale des intentions de
légitimation, d’argumentation, de mobilisation (Bacot et al., 2008 ; Somme-
rer, ibid. ; Bacot, 2009).

Cestrois dimensions (discursive, dialogique, sémantique) n’en font en réa-
lité qu’une seule : ces études portent bien sur les usages multiples des noms
propres, et s’avérent particulierement utiles s’agissant de ces noms propres
polylexicaux appelés « descriptifs » et « mixtes » (Jonasson, 1994) ou « dénomi-
nations propres » (Bosredon, Tamba, 1995 ; Veniard, dans Lecolle et al., 2009),
comme parexemple lesnoms de partis ou d’assemblées. On estdoncloindela
seulevolonté d’identifier et de distinguer parle moyen d’une étiquette vide de
sens —encore que la seule existence d’un nom quel qu’il soit vaut déja recon-
naissance de la réalité dénommée (Cheriguen, 1998). Avant méme d’étre pris
dans le discours, le nom propre a caractére politique — ou utilisé politique-
ment — est en soi un discours.

Pour autant, une fois le nom choisi et attribué, de multiples locuteurs vont
s’en saisircomme de tout autre nom propre. Les travaux les plus récents s’inté-
ressentdonc non seulement aux conditions sociales (Lavelle, dans Bacotetal.,
2008) et aux modalités linguistiques de sa constitution — néologie, composi-
tion, emprunt — mais aussi a ses modifications morphologiques — troncation,
siglaison, dérivation, traduction (ou calque) (Pérus, 1987) — ou syntaxiques
— modification — et a ses manipulations sémantiques — polysémie ou polyré-
férentialité4, détournement (Pires, 2007), métonymie (Lecolle, 2001; 2004;
Pochard, dans Bacot, Rémi-Giraud, 2007), métaphore (Bacot, Rémi-Giraud,
2007), antonomase?s. A ces considérations principalement linguistiques, s’en
ajoutent d’autres liées a [’évolution de nos sociétés — et notamment a celle
de leur sphére politique — vers un marketing envahissant et une juridicisation
croissante : le nom propre est percu comme une ressource appropriable qu’il
convient de défendre, ou d’attaquer (Lefebvre-Teillard, dans Honoré, Paveau,
2000; Frizzi, 2005). Au croisement de ces diverses interrogations, se trouvent
les études en matiére de changements de dénominations — qu’il s’agisse de
personnes, de collectivités, d’institutions ou d’organisations?é.

Pourune part, dans la pratique discursive politique, ilen va du nom propre
comme dunom commun. Le méme nom peut ne pas étre entendu de la méme
facon partout le monde ou dans tous les contextes : on jouera de la polysémie

14. Pernot, 2002; Lettieri, dans Bacot et al., 2008 ; Fragnon, Lamy, ibid. ; Paveau, dans Boyer,
Paveau, 2008.

15. Leroy, Siblot, dans Honoré etal., 2000 ; Decimo, Fiala, 2004 ; Fragnon, 2007 ; Barbet, 2009.

16. Weis, 1993 ; Wauthion, 1998; Guerrin, dans Akin, 1999 ; Honoré, 2000 ; Delattre, 2007; Gonac’h,
2007.
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pour rassembler le plus largement possible, au risque de la confusion. Deux
noms différents peuvent avoir le méme référent, mais on s’efforcera de leur
attribuer des sens distincts ici et [a : la synonymie?7 produira alors de la dis-
tinction pour mobiliser son camp contre le camp adverse, au risque cette fois-
ci de lartificialité.

Les usages politiques du nom propre

Finalement, que fait-on quand on donne ou qu’on utilise, en politique ou de
facon politique, un nom propre pour parlerd’un objet, de quelque nature qu’il
soit — personne, groupe, lieu, période, institution, organisation, événement?

D’abord, bien siir, on pointe une portion de la réalité — qu’en quelque sorte
on découpe — et on la présente comme spécifique : la dénomination propriale
sertavanttouta procédera cette sélection et a afficher cette singularité, et par
la méme s’oppose a l’usage du nom commun qui ne fait que classer une entité
dans une catégorie8. L’usage du nom propre estinséparable d’une procédure
de découpage et d’une stratégie de distinction. Mais paradoxalement, cette
mise en exception ne trouve sa raison d’étre politique qu’en cela qu’elle per-
met la revendication d’unité ou de représentativité pour construire un camp,
pourdonneravoirun clivage, pouruniretopposer. C’est parce que le « panache
blanc» est unique qu’on peut s’y «rallier»...

S’il en est ainsi, c’est que le choix du nom ou le fait de l'utiliser contribue
a légitimer ou a délégitimer, et donc a argumenter, a convaincre et a imposer
(Bacot, 2010). Nous l’avons dit, le nom propre est en soi un discours, il est un
récit qui nous parle de ce qu’il dénomme, évoquant un certain passé vu d’une
certaine fagon, voire un certain futur, dessinant un environnement, suggérant
d’autres entités enrelation avec celle qui estdénommeée, esquissant sa descrip-
tion : le nom propre n’est politique que s’il n’est pas arbitraire, que s’il est por-
teurd’un message, que s’ilne se contente pas de désigner’objet qu’il présente
comme unique, mais dit quelque chose a son sujet — quelque chose qui lui fait
jouerunrdle dans la conflictualité sociale. Tant il est vrai que « [’activité de nomi-
nation [...] sert moins a désigner des fragments de réalité qu’a les sémiotiser
enfonction de ’expérience sociale des locuteurs » (Branca-Rosoff, 2007, p. 14).

Mais quelquefois, la dénomination propriale ne nous parle pas, ou pas seu-
lement, du dénommé immédiat, mais d’un dénommé antérieur, déja porteur
du nom. Il en est ainsi quand on attribue a X le nom de Y — comme en patro-
toponymie (Martel, dans Bouvier, Guillon, 2001), dans le cas de ’lhommage a
une personnalité donton donne lenom aunerue. Le processus peut nous dire

17. Polysémie et synonymie doivent étre prisici dans un sens large.
18. Jean-Louis Vaxelaire souligne qu’un chevalier peut donner un nom a son épée, mais qu’il est
plus rare que nous en donnions un a nos couteaux de cuisine (Vaxelaire, 2009, p. 113).
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'importance que ’'on accorde a cette voie, mais surtout, elle nous dit I'impor-
tance que I’on accorde a la personne honorée et sa caractéristique mise en
avantatravers lamodalité retenue de sa dénomination (Bacot, 1991; Bertrand,
dans Bouvier, Guillon, 2001).

Pourautant, il ne fautjamais oublier qu’au-dela du récitdont les baptémes
chargentle nom choisi, ily a les récits qu’entendront de multiples autres acteurs
quand ils le liront ou ’entendront, et les récits que ces acteurs voudront faire
circulerquandils 'utiliseront. Tantil est vrai que sile nom propre, en politique,
nous parle de ce qu’il dénomme, il nous parle aussi de ceux qui ’ont adopté
et de ceux qui en font usage. S’il ne classe pas ce qu’il dénomme, il classe par
contre plus ou moins ceux qui ’emploient, qui refusent de ’employerou quile
contestent, parexemple par quelque modalisation autonymique comme [’uti-
lisation de guillemets. Ces comportements langagiers s’expliqueront par des
considérations d’ordre cognitif et stratégique.

Ainsi, le nom propre en politique n’est-il jamais qu’une maniére de dire
la réalité d’une facon conflictuelle — et donc en méme temps consensuelle,
puisque tout clivage rassemble en méme temps qu’il sépare.
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