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Johannes Angermiiller

Analyser le discours politique en Allemagne
(1980-2010)

Les années soixante-dix, une période mouvementée

Les années soixante-dix en Allemagne sont une période pleine de débats, de
conflits et de contestation. C’est a la lumiére de I’héritage des nazis, des divi-
sions politiques et idéologiques de la Guerre froide, des nouveaux mouve-
ments sociaux (féminisme, écologie, pacifisme...) que U'intérét s’éveille pour
I’analyse du discours politique, a I’Ouest (cf. la pragmatique du langage poli-
tigue de Diekmann, 1969) pas moins qu’a ’Est (voir le modéle cybernétique
de la propagande de Klaus, 1971).

En mettant’accent surles questions normatives et éthiques, I’Ecole de Franc-
fort est sans doute le phénoméne intellectuel qui marque le plus U'intérét nais-
sant pour le discours politique. Pendant les années soixante-dix, ses théori-
ciens commencent leur «tournant linguistique » qui les méne des réflexions sur
la langue allemande compromise par Auschwitz (Adorno) a la question d’une
éthique discursive basée sur les lois universelles de la communication (Haber-
mas, 1987). Ainsi, pour Habermas, le langage est moins un instrument «idéolo-
gique» cachant un rapport de forces sociales donné que la condition préalable
pourentamerun procés de délibération qui permet de reconsidérer les pouvoirs
et traditions en place. C’est ainsi qu’aprés les interrogations marxistes, Haber-
mas prone une démarche plus consensualiste tout en privilégiant I’échange du
meilleurargument dans ’espace public et le libre débat entre les citoyens.

L’analyse du discours politique depuis les années quatre-vingt.
Les évolutions en linguistique

Si, au début des années quatre-vingt, avec l’arrivée au pouvoir de Helmut
Kohl, lesambitions de la contestation politique se calment, le nouveau champ
d’analyse du discours politique est consolidé. Venant pour la plupart des
sciences du langage, quelques-uns des premiers spécialistes de [’analyse du
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discours politique semblent encore prolonger le programme marxiste d’une
«critique de l'idéologie », notamment Siegfried Jager avec son Institut de la
recherche en sciences du langage et sciences sociales a Duisburg (DISS). Pion-
niers de «’analyse du discours critique » (KDA) en Allemagne, Jager et son
équipe ont publié de nombreuses études sur le racisme et ’antisémitisme
dans le discours médiatique. Alors que Jdger met sur son drapeau plutdt Fou-
cault que Marx, Adorno ou Habermas, son objectif est de révéler les structures
d’exclusion et de discrimination et ainsi d’intervenir dans le débat politique
(Jager, 2007). Avec son insistance sur la dimension du pouvoir, le DISS a sus-
cité non seulement des critiques des linguistes plus disciplinaires, mais aussi
de quelques acteurs du discours médiatique étonnés de se voir attribuer I’ éti-
quette d’antisémite. SiJlirgen Link, son ami de longue date, partage cetaccent
surle pouvoir, Link s’intéresse d’avantage a la symbolisation de 'ordre social.
Avec son concept de «normalisme » et de « symbole collectif» (1982), Link
vise a rendre compte des représentations symboliques de ['ordre social, par
exemple d’une société avec un centre légitime et dominant («le peuple hon-
néte») et une périphérie plus ou moins « problématique » («les immigrés dan-
gereux»). Tout comme J&ger, Link rejette la perspective micro qui ignorerait
les inégalités. Il considére le discours comme un «interdiscours» (le discours
politique dans son intégralité) organisé a la fois de fagon verticale (entre dis-
cours dominants et dominés) et de facon horizontale (entre discours différen-
Ciés ou «spéciaux»).

Néanmoins, Jager et Link ne sont pas les seuls a promouvoir I’analyse du
discours. Si le DISS a jeté les bases de I’analyse du discours critique en Alle-
magne, la problématique du discours a également été découverte par des lin-
guistes plus descriptifs. C’est dans le sillage de I’histoire de la langue que Die-
trich Busse esquisse la théorie d’une sémantique historique (Busse, 1987)
basée sur une pragmatique de l’agir communicationnel et inspirée par l’his-
toire conceptuelle. En s’appuyant surMichel Foucault, il rédigera avec Wolfgang
Teubert le programme pour une analyse du discours (Busse, Teubert, 1994)
qui donnera suite a ’émergence de la linguistique discursive (Warnke éd.,
2007). Alors que Busse examine la carriére historique de mots comme Nation
(«nation») ou Gewalt («violence »), son collégue Martin Wengeler avance une
approche argumentative du discours qui lui permet de révéler ’enchatnement
des topoi dans un corpus portant sur 'limmigration en Allemagne, de 1960 a
1985 (Wengeler, 2003). Etant donné l’accent mis sur le savoir, il est peu sur-
prenant de voir un rapprochement grandissant avec la linguistique cognitive,
notamment dans le travail d’Alexander Ziem sur les frames et les métaphores
politiques comme celle de la sauterelle (Heuschrecke) pour les spéculateurs
alaBourse (2008).
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Du macro au micro. Les tendances d’analyse
du discours en sciences sociales

Dans les sciences sociales, le discours désigne pendant longtemps un pro-
bléme plutdt théorique dans la lignée d’Habermas. Cependant, autour de
[’an 2000, la réception de Foucault commence a mettre un terme a I’hégémo-
nie habermasienne tout en créant un nouveau champ de recherche a la fois
théorique et empirique. Habermas est critiqué par les intellectuels autour du
«poststructuralisme », ces représentants de la French Theory qui regoivent les
théoriciens et intellectuels phares des années soixante-dix en France (Anger-
miiller, 2007a). Les premiers a adopter cette nouvelle conception de discours
(qu’on peut résumer par la formule discours = savoir + pouvoir) sont des fémi-
nistes foucaldiennes et déconstructivistes qui, comme Judith Butler, rejettent
toute notion d’une identité sexuelle basée sur une différence biologique don-
née (Feministische Studien, 1993). Si Foucault était pendant longtemps campé
aux marges de Uinstitution académique, il devient maintenant une référence
incontournable qui permet a I’analyse du discours de se constituer comme un
champ plus ou moins cohérent et intégré.

Ainsi, a la fin des années quatre-vingt-dix, I’analyse du discours fait-elle
son entrée dans la sociologie, notamment dans la recherche qualitative qui
était née pendant les années soixante-dix de la rencontre entre le pragma-
tisme américain (George Herbert Mead, Erving Goffman, Harold Garfinkel,
etc.) et la tradition interprétative et herméneutique allemande (comme par
exemple Max Weber et Alfred Schiitz). Ainsi, Schwab-Trapp propose-t-il d’ar-
ticuler le cadre d’interprétation de «’herméneutique objective » — [’analyse
séquentielle défendue par Ulrich Oevermann — avec un cadre foucaldien dans
le but de rendre compte du discours d’aprés-guerre sur le nazisme (Schwab-
Trapp, 1996). De méme, le groupe d’Augsbourg a rapproché la sociologie de la
connaissance luckmannienne avec Foucault en créant «’analyse du discours
danslalignée delasociologie de la connaissance » (Wissenssoziologische Dis-
kursanalyse, WDA) (Keller, 2001). Ainsi, dans une étude traitant le discours sur
la«poubelle»enAllemagne eten France, ReinerKeller cite-il les outils interpré-
tatifs de la recherche qualitative, notamment les « schémes d’interprétation »
(Deutungsmuster) afin de rendre compte du sens partagé de facon intersub-
jective dans une société (1998).

En méme temps, d’autres courants se sont développés, moins tributaires
de la tradition herméneutique et plus orientés vers le décentrement du sujet
maitre et autonome du sens (Angermdiller, Bunzmann et Nonhoff, 2001). Ce sont
les chercheurs inspirés par quelques théoriciens du (post)structuralisme tels
que Michel Foucault, Jacques Derrida, Jacques Lacan, Judith Butler et Ernesto
Laclau quiont été canonisés depuis les années quatre-vingt-dix. Ce dernier est

Mots. Les langages du politique n® 94 novembre 2010 ® 185



JOHANNES ANGERMULLER

laréférence pourle courant «analyse des hégémonies» défendu par le polito-
logue Martin Nonhoff. Nonhoff analyse le discours sur I’économie sociale de
marché — I'ordolibéralisme des premiéres décennies de la République fédé-
rale — en tracant la logique laclausienne de la différence et de ’équivalence
a travers de laquelle se constitue le débat public (Nonhoff, 2007). Cette pers-
pective néo- ou poststructuraliste est également a la base de quelques études
en géographie, la particularité de celles-ci é&tant de mobiliser les outils de la
lexicométrie (Lexico3); voir notamment Georg Glasze, qui porte son regard
sur la francophonie (Glasze, 2010), et Annika Mattissek qui étudie les repré-
sentations des villes dans la presse écrite (Mattissek, 2008). Cette derniére
reprend également la problématique de la gouvernementalité, notion élaborée
par Foucault dans ses cours au Collége de France entre 1976 et 1978 et reprise
a la fin des années quatre-vingt-dix dans le cadre de la critique du néolibéra-
lisme (Brockling, Krasmann et Lemke, 2000). Autour de la gouvernementalité se
forme ainsi un champ d’études ayant pour objet les maniéres d’exercer le pou-
voirdans les sociétés libérales: de fagon indirecte plutét que de facon directe,
par «la conduite des conduites » ou par «le gouvernement de soi-méme» plu-
tdtque parlacommande etla discipline. C’est un pouvoir quitraverse les appa-
reils institutionnels en déployant a la fois I’agir, le savoir et le parler (Anger-
miller, Van Dyk, 2010). En prolongeant cette perspective, Andrea Bithrmann
et Werner Schneider ouvrent ’analyse du discours a la problématique du dis-
positif et ses pratiques (Bithrmann et Schneider, 2008).

Aprés les macro-approches de discours en sciences sociales, il faut men-
tionner les perspectives constructivistes plus «micro», plus proches des
approches interactionnistes et conversationnelles. En guise d’exemple, je
me permets de citer mes propres travaux sur le discours politique qui, grace
aux outils de la pragmatique énonciative, visent a dissocier les différentes
voix et les différents niveaux énonciatifs du langage politique afin de révé-
ler les divisions du sujet politique et ainsi ’hétérogénéité du sens (Anger-
miller, 2007b). Dans cette lignée, Jens MaeRe, avec son étude sur le « pro-
cessus de Bologne », montre la pluralité des voix plus ou moins anonymes qui
animent ce discours technocratique sans sujet politique en traversant les dif-
férents niveaux et champs d’action politiques (MaeBe, 2010). Si ces analyses
considérent le sens comme le produit instable de textes énoncés dans cer-
tains contextes, la rencontre avec I’ethnographie peut s’avérer particuliére-
ment productive, comme en témoignent les travaux de Daniel Wrana et d’An-
tje Langer sur I’héritage nazi dans les institutions éducatives (Langer, Wrana
20009). Alors que ces approches insistent sur I’hétérogénéité du discours, sa
fluidité et ses divisions, elles mettent en valeur ’activité des participants du
discours. Le discours n’existe pas en dehors des usages qu’en font les indivi-
dus dans des contextes spécifiques. Ce n’est pas une entité constituée, mais
toujours a constituer par ceux qui se ’approprient.
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L’analyse du discours politique en Allemagne aujourd’hui.
Caractéristiques et perspectives

Etantdonnéla panoplie de ces tendances, quelle est la spécificité, si l’on peut
dire, de I’analyse du discours politique en Allemagne ? En ce qui concerne les
thémes, on ne peut pas ne pas remarquer 'intérét porté au nazisme, a ’envi-
ronnement etaunéolibéralisme, ce dernier étantdevenu ’objet d’un nouveau
champ d’études, celui de la gouvernementalité. En ce qui concerne les cor-
pus, on préfére sans doute les corpus ouverts et hétérogénes, parfois codés
par ’analyste a l’aide d’un logiciel d’analyse qualitative comme MaxQDA ou
Altas.ti (mais voir le travail lexicométrique d’Annika Mattissek, Georg Glasze
et Ronny Scholz). En ce qui concerne les méthodes, on remarque l'influence
delarecherche qualitative qui, avec sa démarche interprétative, vise a rendre
compte des pratiques et du sens vécu plutdt que de ’organisation formelle
du matériel linguistique. En ce qui concerne les enjeux théoriques et épis-
témologiques, un probléme privilégié est sans doute celui du savoir, d’un
savoir passant du niveau national jusqu’au quotidien, des grandes collecti-
vités jusqu’a l’individu.

Situé au carrefour de champs et traditions différents, le discours reste par-
fois une problématique floue, davantage un effet de mode que ’expression
d’une réflexion approfondie. Souvent on voit une combinaison surprenante
entre des traditions intellectuelles différentes : I’herméneutique et ’historio-
graphie allemande, ’interactionnisme et les études culturelles américains, la
critique structuraliste du sujet parlant telle qu’on la connaft en France, et tout
¢a avec Foucault comme figure surplombante. Ce dernier est devenu une réfé-
rence pour une panoplie de tendances différentes : pour ’analyse du discours
critique qui, a la différence de ses homologues autrichiennes et britanniques,
se réclame de la critique foucaldienne du pouvoir (par exemple Jager, Link);
pour ’analyse du discours dans la lignée de la sociologie de la connaissance,
qui se distingue avec Foucault des approches micro du discours (par exemple
Keller), pour I’analyse du discours poststructuraliste qui cite Foucault comme
épistémologue antihumaniste (par exemple Nonhoff, Mattissek, Glasze, Anger-
miiller), pour I’analyse énonciative du discours qui s’appuie sur L’Archéolo-
gie du savoir afin de rendre compte de I’hétérogénéité du sens (par exemple
MaeBe, Mattissek, Angermiiller).

Cette impureté, cette hybridité, ce mélange de traditions sont-ils a regret-
ter? Danslamesure ol ’analyse du discours politique vise un objet complexe et
hétérogéne, cecine constitue pas forcément son point le plus faible. L"éternelle
question n’est-elle pas plutdt : comment rendre compte d’un objet qui peut
exister a I’écrit ainsi qu’a l’oral, d’un objet qui peut consister en des genres
et des supports différents, de textes « matériels» et de pratiques sociales
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dotées de sens, d’un objet qui nait de ’'association de textes et de contextes?
C’est la rencontre de théories et méthodes différentes qui ouvre de nouvelles
perspectives dans cette conjoncture que connait ’'analyse du discours poli-
tique en Allemagne actuellement?.
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