-

View metadata, citation and similar papers at core.ac.uk brought to you byf’f CORE

provided by OpenEdition

e, Revista Critica de Ciéncias Sociais
Revista Critica

e 7612006 _ _
Estudos queer. Identidades, contextos e acgéo
colectiva

Que ha de tdo queer na teoria queer por-vir?

What’s So Queer About the Queer Theory To-Come?
Qu’y a-t-il de tant queer dans la théorie queer a-venir?

Michael O'Rourke

Tradutor: Joao Paulo Moreira

OpenEdition

Edigao electronica

URL: http://journals.openedition.org/rccs/870
DOI: 10.4000/rccs.870

ISSN: 2182-7435

Editora
Centro de Estudos Sociais da Universidade de Coimbra

Edigao impressa

Data de publigdo: 1 Dezembro 2006
Paginag&o: 127-140

ISSN: 0254-1106

Reférencia eletrénica

Michael O'Rourke, « Que ha de tao queer na teoria queer por-vir? », Revista Critica de Ciéncias Sociais
[Online], 76 | 2006, colocado online no dia 01 outubro 2012, criado a 30 abril 2019. URL : http://
journals.openedition.org/rccs/870 ; DOI': 10.4000/rccs.870



https://core.ac.uk/display/224005333?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1
http://journals.openedition.org
http://journals.openedition.org
http://journals.openedition.org/rccs/870
http://creativecommons.org/licenses/by/3.0/
http://creativecommons.org/licenses/by/3.0/

Revista Critica de Ciéncias Sociais, 76, Dezembro 2006: 127-140

MICHAEL O’ROURKE

Que ha de tao queer na teoria queer por-vir?

O artigo propde-se desembrulhar uma série de termos-chave que preocuparam Jacques
Derrida apds a chamada viragem politico-ético-religiosa deste autor, desde um texto
como Force of Law (1989) até Voyous (2004): termos como “auto-imunidade”, “messia-
nicidade sem messianismo”, a “cheganca” e a “democracia por-vir”, entre outros. Irei
debrucar-me sobre os Ultimos textos de Derrida, em particular sobre a obra Voyous — em
minha opinido, uma importante carta fundadora de uma teoria queer a considerar para
o futuro —, bem como sobre o recente niimero da revista Social Text intitulado “Que
hé de queer nos estudos queer hoje?” e ainda sobre os trabalhos mais recentes de
Judith Butler (sobretudo a obra de 2005 Giving an Account of Oneself — “Prestando
contas de si”). Proponho, assim, que a palavra “auto-imunizag¢do”, um termo do léxico
derridiano que se reveste de alguma novidade e ambiguidade (e muitas vezes é enten-
dido negativamente) constitui um util ponto de partida para se falar do indetermina-
vel, monstruoso e até vadio futuro dos estudos queer, ou daquilo a que chamo a

teoria queer por-vir.

Desde a morte de Jacques Derrida, a 8 de Outubro de 2004, que o meu
trabalho se tem norteado pela responsabilidade de fazer o devido luto e de
simultaneamente pensar nao sé o futuro dos estudos gueer nesta fase pds-
-Derrida mas também os potenciais rapprochements entre a investigacao
derridiana e a teoria queer no momento em que se impoe lidar com o seu
legado ou legados. Ainda na sequéncia da morte do autor, procurei, através
da minha prépria reflexao, dar resposta ao imperativo de repetir vezes sem
conta o seu nome de maneira a comegar de novo toda a filosofia, e tracei
como objectivo abrir a teoria gueer a futuridade e abracar o impossivel.!
A morte de Derrida foi um “evento”, o qual me deixou atordoado, num
rodopio, em roda livre, sem saber bem como reagir, pelo menos até ter lido,
em publicagao pdstuma, a traducao dos seus dois longos ensaios “The Rea-
son of the Strongest (Are there Rogue States?)” e “The “World’ of the Enli-
ghtenment To Come (Exception, Calculation and Sovereignty)”, reunidos

! Pode encontrar-se uma primeira — e ainda bastante inadequada — tentativa para encontrar essa
resposta em O’Rourke, 2005.
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no livro de 2004 Rogues: Two Essays on Reason.? Tem, a meu ver, todo o cabi-
mento aceitar o convite formulado por Ana Cristina Santos para contribuir
para um numero especial da Revista Critica de Ciéncias Soctais dedicado ao
tema da teoria e do activismo gueer, e isso por duas razdes: a primeira é que
aquilo que a seguir exponho constitui uma espécie de manifesto no sentido
de que os estudos gueer abram as suas fronteiras e procedam a um descen-
tramento, expondo-se a outras linguas (incluindo o portugués) e disciplinas
(incluindo as ciéncias sociais). A segunda razao é que a Gltima intervengao de
Derrida antes de morrer teve lugar na Maison de France, no Rio de Janeiro,
em Agosto de 2004, sendo significativo (para alguém que foi muitas vezes
marginalizado pela critica feminista mas sempre insistiu em colocar a dife-
renca — ou différance — sexual no centro do seu pensamento) que o autor ai
foi participar num congresso de estudos sobre o género, dedicado ao perdao.’

Prefacio/Prece: Veni, Vem tu, Vinde vés

O presente artigo, parte pequena do longo trabalho que seri esse luto, é
uma espécie de prece ou de apelo em resposta a um evento concreto
(amorte de Derrida) e a um evento imprevisivel (o futuro dos estudos gueer),
e tudo nele gira em torno de um insistente apelo por vir, em torno da ques-
tao da democracia e em torno da teoria gueer enquanto democracia (bem
como da ainda mais premente questdo de saber o que ha de tao gueer na

» o«

teoria queer por-vir*). Se faco repetido uso de palavras como “virar”, “girar”

2 Em tradugao aproximada, respectivamente “A razao do mais forte (existirao Estados parias?)”,
“O ‘mundo’ do Iluminismo por vir (excep¢ao, calculismo e soberania)”, e “Vadios: dois ensaios
sobre a razdo”. Doravante, as referéncias a esta obra de 2004 serdo sinalizadas no texto apenas pelo
ntmero das paginas entre parénteses.

A palavra “rogue”, fulcral no presente artigo, é de tradugao dificil, comportando significados

diversos que vdo desde a conotacio literaria de herdi picaro até ao recente uso, na terminologia
diplomatica, para designar o chamado Estado ou nagdo péria —“rogue nation”. Para os efeitos
presentes, e ouvida a especialista Fernanda Bernardo, tradutora para portugués de vérios escritos
de Derrida, optou-se pelo adjectivo “vadio”, que, no seu sentido multiplo, se aproxima simulta-
neamente deste termo inglés e do francés “voyou”. (N. do T))
> Desejo aqui agradecer a Ana Cristina Santos pelo convite para participar neste nimero temitico,
bem como pelas suas prestimosas sugestdes.
4 Como perspicazmente afirma Janet Jakobsen, “Se é verdade que, de inicio, as politicas gueer
prometiam uma alternativa a problematica da libertagao gay, o facto também é que elas tém ficado
demasiado aquém dessa expectativa, como de resto vem sendo constatado por uma série de estu-
diosos e de activistas e como é deixado claro pelos organizadores deste ntimero especial. S6 muito
raramente a resisténcia gueer conseguiu dar corpo a possibilidade de conexdes entre multiplas
identidades, que a passagem da abordagem gay para as posicoes gueer acalentara a esperanga de
operar” (Jakobsen, 2005: 287). Estou plenamente de acordo com a ideia de que os estudos gueer
(ao contrario do que sucede com os estudos de temadtica gay/lésbica) atingiram um estado de
paralisia e que a eventual promessa de uma vida remogada passa por um envolvimento com a
politica global e pela despromocio da sexualidade enquanto seu z#nzco objecto préprio de perqui-
si¢ao critica e de indagagao tedrica.
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e “em torno”, convird entao recordar (voltar a acordar) que as raizes da
palavra gueer remontam a um revirar, um voltear, um retorcer. Como escreve
Eve Sedgwick, “gueer é um continuo momento, um movimento, um recor-
rente motivo, turbilhao, troublant. A palavra ‘queer’ em si significa atra-
vés — provém do étimo indo-europeu twerkw, que da também o alemao
quer (transversal), o latino forquere, o inglés athwart” (Sedgwik, 1993: xii).

E sera bom também recordar que Judith Butler sublinha que aquele uso
do substantivo gueer poderd, num futuro imprevisivel, vir a ser distorcido
ou abandonado. Butler afirma-o em Bodzes That Matter, onde escreve que
0 queer permite que as criticas lhe moldem as suas por enquanto inimagi-
naveis vias futuras:

Se é para ser lugar de contestagdo colectiva, ponto de partida de uma série de refle-
x0es histéricas e de um imaginar futuro, o termo gueer tera de continuar a ser aquilo
que, presentemente, nao é nunca plenamente assumido, mas antes sempre e apenas
realinhado, distorcido, “gueerado” a partir de um uso anterior e apontado a um

objectivo politico premente e em expansio. (Butler, 1993a: 228)

Deste modo, como escreve Derrida na prece que prefacia o seu Rogues,
“na intersec¢ao da repeticao com o imprevisivel, neste lugar onde, sempre
de novo, a vez [four d tour] e de cada vez para todo o sempre, ndo se vé a
vir o que vir falta, o vzr é, afinal, o tema mais insistente deste livro” (xii).
Quanto ao presente artigo, para além de ser o responder a uma morte
(a de Derrida, ou porventura a da tao propalada morte dos estudos gueer),
¢é também uma medita¢ao do que ha-de vir ou do que hoje se esté a passar
com os gueer studies, mas “estas duas comunicacoes, reunidas nesta obra,
deixam, como que abandonada, uma correspondéncia em aberto. Uma
correspondéncia por vir e deixada em suspenso, aberta, incerta e des-
concertante” (xii), como um acerto — ou um desacerto — de contas (com
Derrida, com a teoria gueer, com o outro por vir). E toda esta conversa de
contos, contas e acertos de contas deveria fazer-nos lembrar outra carta
fundadora de uns estudos gueer abertos ao futuro. Refiro-me a esse texto
recente e igualmente importante que é o livro de Judith Butler Gzving an
Account of Oneself, onde a autora fala da responsabilidade, exposicao e
vulnerabilidade em face do totalmente outro, perante aquilo que é por-vir
e o outro que é por-vir, uma cheganca que nunca poderemos totalmente
conhecer ou prever de antemao:

Com efeito, quer parecer-me que ha que dar valor 2 humildade de se reconhecer que

0S NOSSOs actos nem sempre tém inteiramente origem nesse “eu” que cada um de nds
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é, e que, em conformidade com isso, existe um certo perdio a oferecer aos outros e
quiga a nés mesmos quando (e se) se torna claro que é impossivel prestar completas
contas de nds préprios. (Butler e Kirby, 2006: 156)

Tal como a Derrida em Rogues e a Butler nos seu trabalho mais recente,
interessam-me questoes que tém a ver com soberania, mondialisation, e
uma certa razao por-vir. Na minha perspectiva, a teoria gueer nao é um
discurso anti-iluminista, mas antes um preparar caminho, um abrir-se a
um novo Iluminismo, a uma nova razao por-vir. Esse futuro (da teoria
queer, da razao) exige como condi¢ao a priori uma “certa rendincia incon-
dicional a soberania”, e o que proponho é uma teoria gueer fraca e também
que “pensemos desde logo a imprevisibilidade de um evento que é neces-
sariamente desprovido de horizonte, o singular vir do outro e, em conse-
quéncia, uma forca fraca” (xiv).” Esta prece por uma teoria gueer sem
soberania constitui um “acto de fé messianica — irreligioso e sem messia-
nismo” —, a que Derrida dd 0 nome de Khaora®. Este lugar ou espaco Khoral
cava um intervalo para uma teoria gueer bersaniana anti-redentora, im-
potente, auto-estilhacante e menos ipso-ego-falo-céntrica. Ele exige que
“se pense o evento por vir [...] [e] essa exigéncia é sem davida portadora
de toda a esperanca, continuando no entanto a ser, em si mesma, sem

> Soberania é um termo que tem sido central na filosofia ético-politica de Derrida e também de
Giorgio Agamben e Judith Butler, ao longo destes dltimos anos. Segundo Paul Patton, “a defini¢ao
classica de soberania afirma existir uma fonte dltima e absoluta de autoridade dentro de uma dada
comunidade politica”, lembrando-nos ainda este autor que “a autoridade soberana implica o
exercicio legitimo do poder, sendo que essa legitimidade advém, por norma, da lei natural, divina
ou secular. Dizer que a soberania é caracteristica da instancia tltima de autoridade juridica ou
politica implica que nao exista nenhuma fonte mais alta de poder legitimo” (Patton, 2005). Derrida,
Butler e Agamben demonstraram que o direito pode ser brutamente coercivo e que o direito
soberano é calculdvel, programavel, e nao necessariamente justo. Assim, para Derrida a soberania
¢ desconstrutivel em nome da producio de uma justica por-vir que seja incalculdvel, incondicional
e impossivel. Aquilo que uma teoria gueer fraca — uma forca fraca, por oposicao a um poder
soberano — faz é desestabilizar o sujeito e o Estado-nagao soberanos e poderosos, de maneira a que
“os fortes fiquem fracos, e os fracos fortes” (Caputo, 2006: 24). Para uma discussao do poder do
Estado em Deleuze, Schmitt, Derrida, Heidegger, Benjamin e Arendt, ver Agamben, 2005.

¢ Khora é um termo que Derrida utiliza amiudadamente no seu corpus e que o autor reelabora a
partir do Timeu de Platao, onde surge com o significado de receptéculo, espaco ou matriz/mae.
Este uso é igualmente objecto de atengio e de critica por parte de Butler e de Kristeva, no entanto
a Derrida interessa talvez principalmente Khora como lugar sem lugar, o espaco do forasteiro, o
ininteligivel. Como refere Caputo, “£hora nao é nem presente nem ausente, algo activo ou passivo,
bom ou mau, vivente ou nio-vivente, mas antes ateoldgico e nao-humano — £hora nao é sequer um
receptaculo... ndo tem sentido nem esséncia, uma identidade a que se possa remeter. (Ela) tudo
acolhe sem com isso se transformar no que quer que seja, e por essa razio nao pode ser objecto
nem de filosofemas nem de mitemas. Em suma, £hora é toute autre, e muito”. Se, para Caputo,
khora de Derrida é uma espécie de Deus (um Deus fraco), para mim é gueer, ou seja, algo despro-
vido de esséncia, desprovido de identidade, (aberto ao) fout autre/totalmente outro. E em Khara
(1993) que Derrida nos d4 a sua explanagio mais alongada deste termo.
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esperanga”.” Nao sem esperanca no sentido de em desespero, mas na acep-
¢ao de alheio a teleologia, a expectativa e ao sa/ut de uma salvacao (xv).®
Salvar o nome da teoria gueer, acalentar a esperanca de que apesar de
tudo tem futuro, pode ser alheio ao saluz da salvacao, mas “nao [serd]
alheio ao salut enquanto cumprimento ou saudacao ao outro [...] nao sera
alheio a justica, mas é, ainda assim, heterogéneo e rebelde, nao reduti-
vel — nem a lei, nem ao poder, nem a economia da redencao” (xv).

Uma teoria queer auto-imunizante

Num recente ntimero da revista Social Text, David Eng, Judith Halberstam
e José Esteban Mufoz perguntam: “Que ha de gueer nos estudos gueer
hoje?”(Eng et al., 2005). E, a exemplo da reavaliacao que Derrida faz do
sintagma “democracia por vir”, eles procedem ao repensar da utilidade
politica do termo gueer de molde a sugerir que ele nao se perfila como
ainda apresentdvel, mas é sempre diferido, por-vir, algo que se adia até
mais tarde, “Khora do politico” (82). Estes autores propdem, e de facto
chegam mesmo a exigir, uns “estudos gueer renovados [...] calibrados por
um entendimento sélido do gueer como metafora politica sem um referente
fixo” (Eng et al., 2005: 1). Esses estudos gueer renovados, vistos ainda
como incalculaveis e sem condicao, hao-de conferir o devido relevo a “uma
ampla ponderacio das crises globais dos finais do século XX, que confi-
guraram certas relacoes historicas entre as economias politicas, as geopo-
liticas da guerra e do terror, e as manifestacdes nacionais de hierarquias
baseadas no sexo, na raga e na diferenga sexual” (Eng et a/., 2005: 1). Eng,
Halberstam e Mufioz procuram, assim, cartografar para os estudos gueer
um terreno politico prementemente novo, que se afigura como infiel ou
traidor ao campo tal como ele é hoje imaginado — uns estudos gueer
na/como América. Como nos diz Derrida em Without Alibi e, concreta-
mente, no texto “A Universidade sem condi¢ao”,

uma tal resisténcia incondicional poderia levar a que a universidade suscitasse a

oposi¢ao de numerosos poderes, desde os poderes estatais, por exemplo (e, portanto,

7 Em Rogues, “ipseidade” designa o sujeito auténomo, soberano, autodeterminado, o sermos nés
préprios, com “o eu-préprio a conferir a si mesmo a sua prépria lei, numa autofinalidade, numa
autotelia, numa auto-relagao enquanto ser perante o eu [...] por ipseidade pretendo, assim, sugerir
uma espécie de ‘eu posso’, ou pelo menos um poder que a sz mzesmo confere a sua propria lei, a sua
forca de lei, a sua auto-representacao” (10-11). No conceito de ipseidade Derrida engloba ainda o
ipsocéntrico (o falocentrismo da soberania democratica, que simultaneamente “intersecta e liga com
um trago todos os outros — os do falo, os do pai, os do marido, filho, ou irmao”) e o zpsocratico,
que mais ndo é do que um pleonasmo para a ideia de forca (kratos), poder e dominio” (17).

8 Refiro-me aqui concretamente ao ensaio classico de Leo Bersani “Is The Rectum a Grave?”
(‘O recto é um tmulo?” [Bersani, 1987] ).
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o poder do Estado-nac¢do mais o seu fantasma da soberania indivisa, o que mostra
como a universidade é a partida nao sé6 cosmopolita, mas também universal, esten-
dendo-se para além da cidadania mundial e do Estado-nacao em geral), até aos
poderes econémicos (incluindo as grandes empresas e o capital nacional e interna-
cional), passando pelos poderes dos mzedia e pelos poderes ideolégicos, religiosos,
culturais, etc. — todos os poderes, em suma, que limitam a democracia por-vir.
(Derrida, 2002: 204-205)

Derrida vé a desconstrucao como uma forca (ainda que uma forca fraca)
de resisténcia e de dissidéncia para as novas humanidades, as humanidades
por-vir nessa universidade sem condicao. E podemos imaginar, como por
certo também fazem Eng e os demais autores que colaboraram na Soczal
Text, que os estudos gueer (uma vez sintonizados com a politica mundial)
poderao tornar-se um espaco ou um lugar de “resisténcia irredentista” [...]
de dissidéncia em nome de uma lei superior e de uma justica de pensamento”
(Derrida, 2002: 208). Pode dizer-se que a teoria gueer é, efectivamente, jus-
tica. Derrida repetiu insistentemente: nem desconstrugao sem democracia,
nem democracia sem desconstrugio. E se estamos preparados para “repen-
sar a critica gueer em relacdo a uma série de emergéncias historicas — para
tomar de empréstimo a expressao de Walter Benjamin — com implica¢des
a um tempo nacionais e internacionais” (Eng ez /., 2005: 1), entao a teoria
queer podera ser uma privilegiada ferramenta analitica — vadia, delinquente,
rouée, criminosa até, além de contra-soberana — para desafiar os poderes
dos Estados-nacao e a ipsocentricidade “falo-paterno-filio-fraterna” (17)
da chamada soberania democritica. No referido nimero especial da Soczal
Text, Tavia Nyong’o traca um mapa preliminar daquilo que designa por
“teoria “punkada”, uma espécie de teoria “de rua” passivel de se opor a
teoria straight através da juncao desses referentes anti-identitarios e perma-
nentemente diferidos que sao o “gueer” e o “punk” (Nyong’o, 2005). Pro-
ponho, da mesma forma, uma “teoria vadia” em que o voyou (i.e., o vadio,
ou malandro) e o queer estejam etimologicamente entrelacados. Como afirma
Derrida, o vadio é aquele que permanentemente despista, seduz, atrai, que
nos “alicia a abandonar o caminho di-recto” (o caminho “straight”), “exi-
bindo-se com jactancia qual pavao com o cio”, sendo “a rua [...] lugar pri-
vilegiado do roué, o meio e a via do voyou, essa estrada preferida pelos
vadios e por onde estes mais costumam vagueat” (20). O vadio é sempre
um marginal, um mau rapaz (rapace) ou rapariga, um malandro, um punk
suburbano que desdenha da lei, razao pela qual o vadio tem de ser poli-
ciado, vigiado, sujeito a violéncia neoliberal. A vadiocracia é “um poder da
rua, corrupto e corruptor, um poder ilegal e marginal que retine num regime
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vadiocratico, e portanto num Estado virtual, todos os que representam um
principio de desordem — um principio, nao de caos, mas de desordem estru-
turada, por assim dizer, um principio de trama e conspiracio, de afronta
ou ofensas a ordem publica” (66). Nao admira que Derrida, numa entrevista
sobre a justica por-vir que concedeu nos seus tltimos anos, privilegie, naquilo
que é afinal um prolongamento da sua critica dos alicerces ontoteoldgicos
da soberania do Estado-nacao, os movimentos antiglobalizacao, com esses
vadios que se erguem contra o Fundo Monetério Internacional, o G-8 e o
Banco Mundial a perfilarem-se como as mais vadiocraticas encarnagoes e
implementacoes da messianicidade sem messianismo, capazes de vir a gerar
um mundo mais gueer. A forga fraca dessas bestas intratdveis, marchando
de encontro a todas as organizacoes hegemoénicas deste mundo, é aquilo
que melhor prefigura a democracia por-vir neste nosso tempo de emergén-
cia global (de Cauter, s/d).

A promessa messidnica radical da teoria gueer reside no potencial que
ela tem para moldar as realidades materiais de modos inauditos e inespera-
veis, e a teoria queer oferece, a par dos movimentos da alter-globalizacao
(com os quais se entre-articula), uma “das melhores figuras da [ ...] messia-
nicidade sem messianismo, quer dizer, de uma messianicidade que nao
pertence a uma religiao determinada”. Na entrevista acima referida, Derrida
acrescenta: “Aquilo a que chamo messianicidade sem messianismo é um
apelo, uma promessa de um futuro independente para aquilo que ha-de vir,
e que, como todo o messias, vem sob a forma de paz e justica, uma promessa
independente da religiao, que o mesmo é dizer, universal”. No seu ensaio
sobre a imbricacao das teorias crip® e queer e respectivas metodologias,
Robert McRuer e Abby Wilkerson afirmam que “outro mundo é possivel”
e que também eles privilegiam a mobilizagao, por parte dos grupos antiglo-
balizacao, a favor de uma justica social global e contra o FMI, o Banco
Mundial e as demais forcas do neoliberalismo (McRuer e Wilkerson, 2003).°
Mas tal como McRuer sublinha que o ¢7zp (a teoria) tem sempre de ser cri-
pado (a fim de resistir as forcas da normalizacao e da institucionalizacao),!

° Forma abreviada de “crippled”, que significa deficiente, portador de deficiéncia. Tal como no
portugués, o termo tem uma conotagdo depreciativa, mas neste caso ela é assumidamente depre-
ciativa, pelo que nao parecera descabida a sua traducgao pela forma abreviada portuguesa def,
utilizada, por exemplo, no calao juvenil e adolescente. [N. do T']

10" As teorias crzp e queer sio aparentadas. Ambas se inspiram em Foucault para a sua critica dos
sistemas compulsivos da heterossexualidade e da normatividade e para a dentincia que fazem do
caracter construido do primor fisico e da respectiva normatividade.

1O crip tem sido diversamente reinvocado e performativamente recodificado muito a maneira do
que sucede com o gzueer, e enquanto verbo funciona do mesmo modo que o gueerar — tanto quanto
é possivel cripar um texto (ou ele se deixa cripar).
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eu acrescentaria que o gueer tem sempre que ser realinhado, distorcido,
retorcido, “gueerado” “de forma a acolher — sem com isso domesticar —
a contestacao democratizante que tem vindo e continuara a redesenhar os
contornos do movimento de formas impossiveis de prever ou impedir”
(Butler, 1993a: 228). Deste modo, a teoria gueer, tal como eu a entendo e
emprego, é algo que visa refazer o mundo, que raspa e desgasta todos os
regimes de normalizacdo, algo que é “uma espera, sem espera nem horizonte,
pelo evento por vir, pela democracia por vir mais todas as suas contradi¢oes”
(de Cauter, s/d). Uma teoria gueer que tenha como premissa uma espécie
de fé irreligiosa na justica por-vir, sempre marcada pela sua prépria contes-
tabilidade e re-significacao, uma deontologia £horal inexcluivel, uma teoria
com todas estas caracteristicas deve ser, segundo escreve Judith Butler em
“Critically Queer” (“Criticamente gueer”), implacavelmente gueerada. Alguns
dos primeiros textos dos estudos gueer partilharam da messianicidade sem
messianismo de Butler: em Sazn¢ Foucault, David Halperin defende que gueer
¢ um modo de apontar em frente sem saber ao certo o que apontar:

Queer nao designa uma classe de patologias ou perversidades ja objectivadas [...]
pelo contrario, denota um horizonte de possibilidade cuja extensao exacta e ambito
heterogéneo nao podem, em principio, ser delimitados antecipadamente. [...]
A queeridade constitui nao s6 uma resisténcia as normas sociais ou uma negacao dos
valores vigentes, mas antes uma construgao positiva e criativa de modos de vida
diferentes. (Halperin, 1995: 62)

O queerar — designacao tosca e proviséria — é um modo vadio de ler, uma
perversao critica profético-messidnica, uma “alteridade imparavel” (Patton,
2002: 210) que “faculta recursos imensos para a anilise, enfrentamento e
critica da normatividade, recursos calibrados, precisamente, na medida em
que o ‘gueer’ se apresenta como catacrese, como metafora sem referente
adequado” (Villarejo, 2005: 69-70). O gueerar é um projéctil perverso (Puar
e Rai, 2004), um bombardear furtivo, uma abordagem balistica, ou ainda
aquilo a que Sedgwick chama “uma corrente imemorial”, que continua-
mente “se renova e reinventa em resposta as mudangas do clima sociopoli-
tico” (Ramlow, 2007). O permanente gueerar, reenquadrar e reinterpretar
do gueer remete-nos para o potencial sociopolitico do gueerar enquanto
metodologia e para “novos modos de ser (ou de sempre passar a ser), novos
modos de vida, novos arranjos sociais e novas distribuicées do poder”
(Ramlow, 2007). O gueerar mostra-nos que um outro mundo (sem cal-
culismo, sem soberania, do Iluminismo por vir), um mundo moldado de
outra forma, é possivel.
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A algumas dessas emergéncias globais, prementes para quem hoje exige
uma ordem nova ou diferente, Eng, Halberstam e Mufioz chamam “triunfo
do neoliberalismo e colapso do Estado providéncia; infinita ‘guerra ao ter-
rorismo’ e militarizacao acentuada da violéncia do Estado por parte da
administracao Bush; escalada da edificacao do império dos EUA e choque
de fundamentalismos religiosos, de nacionalismos e de patriotismos; devo-
lugio da sociedade civil e erosao dos direitos civicos”, instando com perti-
néncia os tedricos queer para que reorientem a sua “atencao critica no sen-
tido das discussoes publicas sobre o significado da democracia e da
liberdade” (Eng ez al., 2005: 2). O sentimento de preméncia presente naque-
les autores é partilhado por Derrida em Rogues, onde este admite que, “no
tempo necessariamente finito da politica e, portanto, da democracia, a
democracia por vir nao significa, por certo, o direito a deferir, mesmo que
em nome de uma qualquer Ideia reguladora, a experiéncia da democracia,
e muito menos a sua injuncao” (29). Enquanto para Eng e os seus pares a
pergunta-chave é “Que tém os estudos gueer a dizer acerca do império, da
globalizagao, da soberania e do terrorismo?” (Eng e al., 2005: 2), o que eu
defendo é que os estudos gueer devem fazer da obra Rogues uma importante
pedra de toque para pensarmos estas grandes preocupagdes sociais, preo-
cupagdes que a teoria gueer raramente ou nunca encarou de frente.

No final da sua introducao, Eng, Halberstam e Mufoz avancam a ideia
de que os estudos gueer tém que gerar uma politica de “humildade episte-
moldgica” que reconheca os perigos de uma “consolidacao do Império dos
EUA e do insistente postular de uma identidade nacionalista e de uma
agenda politica deste pais a nivel global” (Eng ez a/., 2005: 15). Citando
Precarious Life (Vida precdria), de Judith Butler, estes autores propdem uma
ética da humildade que signifique “colocarmo-nos ‘de modo vivamente
des-centrado’” num mundo marcado pelas diferencas dos outros. Desejo
concluir, de forma algo controversa mas espero que nao menos ética, suge-
rindo que este projecto de descentramento exige que os estudos gueer se
auto-imunizem. A auto-imunidade é um termo algo novo e ambiguo no
léxico de Derrida, usado por este em diversos passos dos seus textos mais
tardios, apds a chamada viragem ético-religiosa do autor (uma viragem que
em Rogues ele explicitamente rejeitou). Segundo a definicao larga de David
Wills, a auto-imunidade é um termo

utilizado por Derrida nos seus dltimos escritos [e particularmente em Acts of Religion
e em Rogues] com o sentido de um ataque infligido por uma entidade a si prépria
em nome da sua autopreservagao, frequentemente com referéncia a questdes de

religido, mas mais especificamente quando a religiao se cruza com a politica e a
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tecnologia. A palavra pode ser também entendida, em certa medida, no contexto das
ideias de parasitismo e virus, ja presentes em escritos mais antigos de Derrida. Tam-
bém se usa a expressao “indemnizacao auto-imune”, que sublinha quer isencao ou
autoproteccao (originariamente, “imunidade” aplicava-se a isencdo de prestacao de
servigo ptblico ou de pagamento de impostos por parte, por exemplo, de entidades
religiosas), quer o sentimento do sagrado ou do sacrossanto (indemnis é a palavra
latina para “incélume” ou — literalmente — “indemne”, “sem prejuizo”). Na sua
acepcao mais explicita, o termo refere-se ao processo bioldgico: se o sistema imuni-
tario produz anticorpos para combater antigenes estranhos, a auto-imunidade é o
meio pelo qual o organismo ataca as suas proprias defesas imunitérias para se pro-
teger (da sua prépria autoproteccio). Estamos, portanto, perante o duplo vinculo
(o double-bind) da autoprotecgao, que se traduz numa confusao entre as ameacas
vindas de fora e de dentro, mas que se torna necessario para evitar que o corpo
rejeite um 6rgao transplantado. Em “Fé e saber” (Derrida, 1996), a auto-imunidade
é utilizada para descrever a rejeicao nacionalista ou fundamentalista da tecnocién-
cia — sem a qual a religido ja ndo consegue, como de facto jamais tera conseguido,
funcionar — enquanto fenémeno de reaccio contra a maquina, reaccio “tio auto-
matica (e portanto maquinal) quanto a prépria vida”. Por extensao, a vida abre-se,
ela prépria, a suplementaridade auto-imunitaria do que esté para além dela, isto é,
do autémato e da religiao. Em Voyous, Derrida voltou a esta ideia a propésito da
“auto-co-imunidade” da comunidade e, mais concretamente, no contexto dos
esforcos da democracia para se proteger da ameaca do terrorismo, esforcos que
implicam o sacrificio oportunista e supostamente temporario da prépria democracia.
(Willis, 2005: 44)

Em vez de adoptar um uso negativo do termo, que carrega sempre con-
sigo conotacdes homicidas e suicidas, gostaria de trabalhar o duplo vinculo
da auto-imunidade de maneira a apontar para a ideia de que os estudos
queer precisam de se suicidar, mas nao tém de o fazer “de uma forma...
ruinosa” (45). O proprio Derrida considera as possibilidades de “ameaga
e oportunidade, ndo em alternativa, ou sequer alternadamente, com pro-
messa e/ou ameaca a sucederem-se uma apds outra, mas como ameaca con-
tida 7a propria promessa” (82), sugerindo com isso que a “contradi¢ao da
imunidade” (83) pode participar da construcao da democracia ou da justica
por vir, da promessa messianica, dessa surpresa que serao os proprios estu-
dos gueer. Isto levanta a possibilidade de termos de suspender ou diferir a
democracia ou a teoria gueer para seu préprio bem, e a propria aporicidade
da sua estrutura fa-la abrir-se “de maneira a acolher a sua plasticidade
intrinseca e a sua infindavel autocriticabilidade, dir-se-ia mesmo a sua infin-
davel anélise” (25). Deste modo, e com humildade, a teoria gueer por-vir



Que ha de tdo queer na teoria queer por-vir? | 137

acolheria “em si, no seu préprio conceito, o direito a autocritica e a perfec-
tibilidade” (86-87). Tal metaperformatividade'? liberta a teoria gueer de
toda e qualquer teleo-crono-fenomenologia de tipo vinculativo e “implica
pensar o evento de um outro modo (Gnico, imprevisivel, sem-horizonte,
in-domavel por qualquer ipseidade ou qualquer performatividade conven-
cional e, por conseguinte, consensual), um pensar marcado num por-vir
que, para além do futuro (uma vez que a exigéncia democratica nao espera),
nomeia o vir de guen: vira ou do qgue se vira a dar, nomeadamente o recém-
-chegado cujo irromper nao pode nem deve ver-se limitado por uma hos-
pitalidade condicional imposta nas fronteiras policiadas do Estado-nag¢ao”
(87). Uns estudos gueer de tipo fraco, vadio e incondicionalmente hospita-
leiro seriam de molde a franquear as suas fronteiras e a tornar-se porosos
(algo que obviamente implicaria uma abertura a outras linguas e uma critica
da soberania de seja que lingua for, e concretamente do inglés como lingua
franca dos estudos gueer), abrindo-se inclusivamente, como poderia sugerir
Butler, a possibilidade de “talvez um dia abandonar essa heranca — esse
patrimdnio — que é o nome, que é mudar os nomes” (89). Este deixar acon-
tecer, um deixar acontecer metaperformativo e perverso — ou perverforma-
tivo —, faz a “soberania voltar-se contra si propria”, compromete a sua imu-
nidade e recorda-nos que a democracia esti semzpre “em processo de
auto-imunizacao” (101). Se ddvidas nos restarem quanto ao potencial posi-
tivo e desviante do gesto auto-imune, ou seja, daquilo a que eu gostaria de
chamar uma étzca da auto-imunidade, ougamos entao o que escreve Derrida
no final (que é também o principio) de Rogues e tenhamos também em
mente o mais recente livro de Butler, Giving an Account of Oneself:

Um evento digno de tal nome, a dar-se, deve, para 14 de toda a mestria, pautar-se
pela passividade. Deve aflorar uma vulnerabilidade exposta, uma vulnerabilidade
sem imunidade absoluta, sem indemnidade; deve aflorar essa vulnerabilidade na sua
finitude e de uma forma nao-horizontal, ai onde ainda — ou ja — ndo é possivel fazer
face ou fazer frente a imprevisibilidade do outro. Neste aspecto, a auto-imunidade
nao é um mal absoluto. Ela permite uma exposi¢ao ao outro, dquilo e dquele que la
vem — o que significa que tem de permanecer incalculavel. Sem auto-imunidade, com
imunidade absoluta, nada jamais poderia ocorrer ou vir a dar-se; ndo mais espera-

rfamos, nao mais nos esperariamos, ndo mais esperariamos qualquer evento. (152)

12 A metaperformatividade (para além de constituir um apuramento da teoria dos actos de fala de
Austin, que tanta influéncia teve sobre Butler e Sedgwick) é outro termo recente e importante do
léxico derridiano, que tem o significado de um esperar sem esperar, um deixar que aconteca. Em
Without Alibi, Derrida fala de erradicar aquilo que é das duas ordens, a do constativo e a do
performativo, e eu penso que a metaperformatividade é o resultado dessa erradicacao.



138 | Michael O’Rourke

Ao quebrar a autonomia e a soberania do eu, a auto-imunidade fa-lo
abrir-se ao outro — quer dizer, ao evento, ao incalculdvel ou incondicional.
Com esta questao da vinda imprevisivel do outro, a auto-imunidade trans-
forma-se na condigao de uma democracia que nio se baseia na autonomia
(a qual, ao acolher apenas os considerados cidadaos, os irmaos, os iguais,
exclui todos os restantes) mas antes se abre ao que é excluido, ao outro, a
qualquer outro. A auto-imunidade, essa viragem do eu, o Zpse que a si mesmo
se opde, é aquilo que garante a possibilidade de autocritica, de perfectibi-
lidade e, assim, a historicidade da democracia.

Ajustar o timpano da teoria gueer, dando efectivamente ouvidos ao que
nos surge como absolutamente outro, significara, entao, um certo suicidio
da teoria gueer, da democracia, mas numa afirmacdo que é quase-auto-
-imune: a democracia sempre foi suicida, e se hd um por-vir para ela, sera
unicamente na condic¢ao de se pensar noutros moldes a vida—a vida e a
forca de vida (33). No artigo que publicou em Social Text sob o titulo “Queer
Times, Queer Assemblages” (“Tempos gueer, amalgamas gueer”), Jasbir
Puar defende um futuro monstruoso trazido pela mao dessa espécie de
vadio que é o bombista-suicida:

O terrorista, parte de uma vasta rede de massa explosiva que cada vez mais alastra
como um virus ou como tentdculos que continuamente se regeneram nao obstante
os esforcos para os decepar, é uma monstruosidade insondavel, incognoscivel e
histérica, mas também, e simultaneamente, uma realidade que s6 as excepcionais
capacidades da espionagem e dos sistemas de seguranca dos EUA poderio reprimir.
(Puar, 2005: 127)

No amalgama mdquina-carne do bombista suicida vé Puar

a auto-aniquila¢do como forma maior de resisténcia e de autopreservacio. Este é
um corpo que forca a reconciliacio dos opostos através do colapso inevitavel de
ambos — uma habitacdo perversa para a contradicao. Enquanto figura a meio de
estar ja a morrer e a meio de um devir, como o homossexual infectado com HIV,
o(a) bombista suicida sutura o seu estatuto como sendo sexualmente perverso.
(Puar, 2005: 128-129)

Também Derrida, ao falar de auto-imunidade, “quis referir especifica-
mente todos estes processos de perversao normal ou normativa, por assim
dizer, independentemente da autoridade da consciéncia representativa, que
o mesmo ¢é dizer, do eu e da ipseidade” (109-110). O futuro é um monstro
e é promessa de monstros, como sustentaram Haraway e Halberstam, ele é
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um devir constante, uma questao de “pensar o vir [venir], o por-vir [avenir]
e o de-vir [devenir]” (135), uma questao de nos expormos a0 MoNstruoso
chegante, ao “que 1a vem, ao evento do gue vem e do guen vem, do que
chega ou do que se da com razao e a razao [...] e para l4 do horizonte, da
teleologia, o programa calculavel, a previsao, e a providéncia — incapazes ja
de lhe pressentirmos a chegada, nao mais na horizontal: sex perspectivas nem
horizontes (135). O futuro vadio dos estudos gueer passa por refrear a ins-
titucionalizacao da disciplina (que implicaria sempre um disciplinar),
devendo traduzir-se, antes, numa “pertenca” a auto-co-imunidade dos estu-
dos queer por-vir, uns estudos gueer que creiam na solicitacao do fout autre
e que depositem fé na democracia por-vir e na justica por-vir. A minha prece
e a minha esperanca sao, enfim, que ainda esteja mais vadiagem para chegar
aos estudos gueer.

Tradugao de
Joao Paulo Moreira
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