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LUIZ INACIO GAIGER

A outra racionalidade da economia solidaria.
Conclusdes do primeiro Mapeamento Nacional
no Brasil’

O artigo examina os resultados empiricos do primeiro levantamento nacional sobre
a economia soliddria realizado no Brasil, que coletou dados sobre quase 22 mil
experiéncias. Seu objetivo ¢é verificar em que medida esses empreendimentos, por
se tratar de organizagdes fundadas na livre associa¢do de trabalhadores, na coope-
racdo produtiva e em principios de autogestao, adotam uma racionalidade distinta
e contraposta sob certos aspectos a légica econdmica intrinseca a acumulagdo
continua de capital. A andlise centra-se nas rela¢des entre indicadores de solidarismo
interno e externo dos empreendimentos e indicadores de eficiéncia e viabilidade
econémica. Como resultado, embora debilidades e limites sejam identificados
nessas experiéncias, é perceptivel sua tendéncia geral a realizarem os seus fins, de
preservagdo da vida em condig¢Bes dignas, através da participagdo democrética e
da reciprocidade.

Desde meados dos anos 1980, assiste-se no Brasil e em outros paises ao
florescimento e ao gradativo fortalecimento de iniciativas de trabalhadores
no campo econdmico, fundadas no associativismo e na cooperacao. Embora
menosprezadas até alguns anos atrés, essas experiéncias converteram-se em
alternativas duradouras para um ntimero crescente de trabalhadores. Aos
poucos, de suas diferentes vertentes originais, estabeleceram campos de
didlogo e de criacao de uma identidade comum, expressa em intimeros
movimentos organizados, com destacada atuacao nas edi¢oes do Férum
Social Mundial. A economia solidaria estabeleceu-se ao Sul e ao Norte,
como ator social, como item da agenda politica e como tema de estudos
(Cattani, 2004), despertando a atengao para a importancia de ser conhecida
e compreendida de modo abrangente e fundamentado.

! Trabalho desenvolvido com apoio do CNPq, no ambito do Programa de Pés-Graduacio em
Ciéncias Sociais da Universidade do Vale do Rio dos Sinos. Agradeco a assisténcia estatistica da
Prof.* Patricia Kuyven.



58 | Luiz Indcio Gaiger

Um levantamento amplo sobre a economia solidaria acaba de realizar-se
no Brasil. Conhecido como primeiro Mapeamento Nacional, foi idealizado
pelo Férum Brasileiro de Economia Solidéria e pelo Governo Federal, com
o apoio de universidades, instituicoes de pesquisa e ONGs. Em 2006, o
término da etapa principal de coleta de informacoes resultou em uma base
de dados sobre 15 mil Empreendimentos de Economia Solidaria (EES), envol-
vendo uma populacao estimada de 1,2 milhao de participantes, em todos
os Estados do pais e em 41 % dos municipios. Em fins de 2007, uma pesquisa
de campo complementar propiciou a inser¢ao de mais sete mil empreendi-
mentos na base de dados.

Esse artigo explora os resultados ja consolidados da base gerada em 2006,
tendo em vista uma questao central dos estudos académicos e do debate
publico: a caracterizacao dos empreendimentos de economia solidaria como
portadores de uma racionalidade especifica, relativa ao modo como ativam
os seus recursos produtivos, humanos e materiais. Isto, por se tratar de
sociedades de pessoas — nao de capitais — e possuirem caracteristicas singu-
lares, tais como a indivisao entre proprietarios e trabalhadores, a gestao
coletiva e o engajamento em movimentos e redes, alinhadas hoje em uma
mobilizacao internacional de construcao da identidade politica da economia
solidaria (Mendel, 2003).

As diferencas estruturais entre as empresas capitalistas e as empresas
cooperativas e autogestionarias sao reconhecidas de longa data pela lite-
ratura (Jones, 1978; Defourny, 1988; Namorado, 2005). A presenca de
uma racionalidade distinta da capitalista, orientada a preservacao da
vida, j4 foi evidenciada em estudos comparativos sobre a economia soli-
déria (Santos 2002; Novaes, 2005; Gaiger, 2006, 2007) e sustenta as
expectativas quanto ao fato de ela materializar principios de outra econo-
mia, portadora de um projeto substitutivo dos atuais modelos de desen-
volvimento (Cattani, 2004). O Mapeamento oportuniza uma volta privi-
legiada ao tema, ao oferecer uma base empirica ineditamente
representativa das experiéncias atuais no Brasil. Este artigo a examina
com um duplo objetivo: primeiramente, o de aplicar técnicas quantitativas
de analise para identificar as caracteristicas predominantes e os elementos
que estruturam os EES, de modo a verificar em que medida sustentam a
hipétese de uma racionalidade especifica, como tendéncia geral — e por
isso, fundamental — da economia solidaria. Em segundo lugar, tenciona-se
exemplificar como essa base de dados pode ser utilmente explorada e
sugerir prismas para analises t6picas mais aprofundadas, mediante cotejo
com os resultados de pesquisas qualitativas, bem mais usuais nesse campo
de estudos.
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O artigo inicia com algumas consideracoes sobre o conceito de racionali-
dade, a fim de elucidar preliminarmente seu contetido e a pertinéncia de sua
abordagem. A seguir, esclarecimentos sobre as caracteristicas da base de
dados do Mapeamento servem para indicar sua validade e precisar o método
adotado para a analise desenvolvida nas secoes subseqiientes do texto, a
partir de trés questoes sucessivas: a) antes de tudo, os EES apresentam carac-
teristicas consistentes que permitam classifici-los como agentes econdmicos
moldados pelo associativismo e pela cooperagao produtiva? b) em segundo
lugar, existem incidéncias positivas e organicas entre a dimensao solidéria e
a dimensao empreendedora dos EES, capazes de instaurar uma logica sin-
gular e circular, a um s6 tempo social e econdmica? c) por fim, que relevan-
cia essa ldgica possui para a estrutura dos EES e de que modo tende a acen-
tuar-se com o desenvolvimento da prixis econdmica solid4ria? As respostas
a essas questdes, a NOsso ver, permitirao avaliar em que medida os EES
caracterizam-se como experiéncias dotadas de uma racionalidade singular,
na qual a reciprocidade constitui um esteio primordial da agao econémica.

Ao centrar-se na totalidade dos empreendimentos mapeados, a analise
deixa de fazer referéncias a exemplos concretos e de trazer diretamente a
baila a notéria diversidade da economia solidaria no Brasil, quanto aos
setores econdmicos, as categorias sociais envolvidas e as formas de organi-
zacao. Essa diversidade, relevante, seria de consideracio indispensavel em
analises subseqiientes, sugeridas ao final do texto.

Economias e racionalidades

Uma compreensao estreita e discriminatéria da economia domina o nosso
senso comum, gragas a trés reducionismos introduzidos desde o séc. XIX
pela economia neocldssica e seus axiomas utilitaristas: a) a reducao de
toda economia a economia de mercado; b) a redugao de todo mercado
ao mercado auto-regulado; c) a reducao de toda empresa econdmica a
empresa capitalista (Laville, 2004). Nessa dtica, quem nao pertence a esses
setores é visto como sinal de atraso ou ineficiéncia e relegado a um papel
secundario; para os pobres, restaria uma espécie de economia de sobre-
vivéncia com fungoes sociais, de freio a marginaliza¢ao, mais do que pro-
priamente econdmicas.

Ora, ao longo da histéria uma ampla parcela das atividades economicas,
geradora de riqueza e de bem-estar, esteve a margem ou em relagao indireta
com o sistema produtivo e o mercado capitalista, valendo-se antes dos seus
recursos autdctones e de circuitos locais, no “andar térreo da civilizagao”
segundo a conhecida formulacao de Fernand Braudel. A sobrevivéncia e a
prosperidade de importantes segmentos da populacao estiveram garantidas
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por priticas e estruturas de produgdo e de troca orientadas por ldgicas
internas de outro tipo (Coraggio, 1999; Santos, 2002). No Brasil, parte
expressiva da riqueza nacional provém dessas atividades, como é patente
no caso da pequena produgao agricola, cujo desempenho nos anos recentes
evidencia uma capacidade de modernizar-se e tornar-se mais produtiva, sem
perder o seu carater familiar. Tampouco os segmentos mais pobres estao
desprovidos de iniciativas e de estratégias econdmicas de eficiéncia apre-
cidvel (Abramovay, 2004).

Outras economias, produtivas e orientadas ao intercAmbio de bens, exis-
tiam antes da disseminacao das relacoes capitalistas. Desse angulo, o capi-
talismo é que representou a introducao de outra economia, gradativamente
sobreposta a formas econdmicas pré-existentes, taxadas de pré-capitalistas
como se fossem mero preambulo da economia dita superior do capital.
Diante do advento das relacoes capitalistas, os trabalhadores reagiram de
varias formas, combatendo a exploracao no interior da empresa capitalista,
criando alternativas de carater associativo (Singer, 1999) ou defendendo
seus sistemas de vida proprios, seu patrimdnio produtivo e seus saberes,
contra a ameaca de espoliacao e de subordinacao do capital.

A depender dos critérios de analise, considerar a forma capitalista mais
moderna, no sentido de superior, perde o seu sentido. Basta que se abra mao
do axioma do crescimento e da maxima rentabilidade, ou do préprio para-
digma do desenvolvimento, para que as coisas mudem de figura. A alternativa
de agir coletivamente manteve-se e renovou-se entre os trabalhadores, gerando
o0 cooperativismo operario no séc. XIX, o associativismo e a economia social na
passagem ao séc. XX, a economia solidaria na entrada do séc. XXI, por uma
razao fundamental: brindar seguranca, reconhecimento e vida significativa a
imensa maioria de pessoas que vivem primordialmente da sua capacidade de
trabalho. Tais experiéncias, em alguns casos, produziram relacoes sociais anta-
gdnicas ao capitalismo; em muitos outros casos, preservaram relacoes sociais
nao capitalistas, atenuando assim a sujei¢ao dos trabalhadores a economia
dominante e conjurando o exclusivismo das relacdes assalariadas de subor-
dinagio e expropriacdo, a eles reservadas como via de integracao social.

Para esses individuos, nao fossem as circunstancias instituidas pelo capi-
tal, pouco sentido haveria em lidar com uma economia exégena e contra-
posta ao trabalho, muito menos partilhar o senso comum sobre a sua supe-
rioridade. Desde as suas origens modernas, coube 2 reciprocidade cumprir
um papel vital de alargamento da experiéncia humana de reproducio da
vida, ao contrapor-se as determinacdes e as limitacoes impostas pela racio-
nalidade estrita do capital. Mantiveram-se assim vigentes outros principios
e outras 16gicas de organizacao do trabalho, de criacao de bens e de cir-
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culagio da riqueza, ao lado da economia de mercado capitalista, configu-
rando uma economia plural, nos termos da Nova Sociologia Econémica
(Lévesque et al., 2001).

O cenirio atual apresenta desafios consideraveis a economia solidaria,
pois o leque de caréncias e de aspiracoes humanas amplia-se, frustrando-se
a0 mesmo tempo a esperanca de serem atendidas através da ldgica de pro-
dugio incessante de mercadorias. Esta l6gica introduz requisitos cada vez
mais exigentes de competéncias, inova¢ao e desempenho competitivo, para
a viabilidade das empresas capitalista e das formas alternativas de producio.
O valor da economia solidaria, para os trabalhadores que nela apostam,
depende entao de sua capacidade de responder aos requerimentos de efi-
ciéncia — nao somente econdmica, mas sistémica® — e promover simulta-
neamente experiéncias significativas de trabalho, assentes na eqiiidade e em
vinculos sociais nao utilitarios.

Essa relagao organica entre a dimensao solidaria, de autogestao e de
cooperagao no trabalho, e a dimensao empreendedora, de organizacao e
gestao dos fatores produtivos com vistas a realizacao das metas dos empreen-
dimentos, é o que constitui a sua racionalidade especifica (Gaiger, 2004b).
O termo significa que as praticas em tela sao concomitantes e entrelacam-se,
estabelecendo uma dinamica objetiva para a a¢ao dos individuos, uma pres-
sao estrutural para que procedam de uma dada maneira, precisamente porque,
no contexto assim criado, tal conduta assevera-se mais 1dgica. O éxito dos
empreendimentos fica entao vinculado a fatores cujo efeito positivo decorre
do carater socialmente cooperativo por eles incorporado. Institui-se uma
comunidade de trabalbo, que passa a co-determinar a racionalidade econdmica
(Gaiger, 2004b; 2006).’> De forma sistemitica, exploram-se os ativos poten-
ciais propiciados pela uniao dos trabalhadores, valendo-se do fato de que

um elemento comunitério, de acdo e gestao conjunta, cooperativa e solidaria, apre-
sente no interior dessas unidades econdmicas efeitos tangiveis e concretos sobre o

resultado da operagao econdmica. Efeitos concretos e especificos nos quais se possa

2 A eficiéncia sistémica compreende a capacidade de promover a qualidade de vida das pessoas e
propiciar bem-estar duradouro para a sociedade. Abrange os beneficios sociais, nao meramente
monetérios ou econdmicos, para os membros e o entorno das organizagdes em questao, a garantia
de longevidade para as mesmas e a criagdo de externalidades positivas sobre o ambiente natural
(Gaiger, 2004a).

> Esse agenciamento dos recursos produtivos dos trabalhadores diferencia-se das modalidades
predominantes da economia popular, cujos vinculos de reciprocidade nem sempre refletem prin-
cipios igualitérios e democraticos e na qual estao em jogo necessidades imediatas de sobrevivéncia
ou, quando muito, a preservacio de meios de subsisténcia, num quadro inalteravel de pobreza
e dependéncia.



62 | Luiz Indcio Gaiger

discernir uma particular produtividade dada pela presenca e crescimento do refe-
rido elemento comunitario, analoga a produtividade que distingue e pela qual se

reconhecem os demais fatores econdmicos. (Razeto, 1993: 40-1)

Ao darem-se as maos, os trabalhadores fortalecem seu poder de acao e
aumentam suas chances de resolverem problemas e realizarem projetos.
Sem essa expectativa, a economia solidaria seria inexplicavel. Mas sem lograr
esse objetivo razoavelmente, ela seria apenas uma idealizacao de dias con-
tados. Portanto, desse desafio depende a resposta a muitas outras questoes,
a respeito da forca de expansao e do significado histérica da economia
solidéria. Por isso, as exploracoes dos dados do Mapeamento devem inda-
gar se os empreendimentos de economia solidaria retiram da participacao
e da cooperacao a sua for¢a econdmica, instaurando uma relacao de simbiose
entre solidarismo e eficiéncia. E plausivel falar de outra economia, de pra-
ticas inspiradas em valores e induzidas simultaneamente por uma légica
objetiva singular dos empreendimentos?

O Mapeamento e a validacdo dos dados

O crescimento da economia solidaria no Brasil é um fato notivel nas duas
Gltimas décadas, relatado em estudos panoramicos (Franga Filho ez a/.,
2006; Gaiger, 2007) e confirmado pelo Mapeamento: 87 % dos EES regis-
trados tiveram inicio posterior a 1990, 35 % apds 2002. Ao mesmo tempo,
a articulacao gradativa dos empreendimentos e das organizacoes de apoio
resultou em estruturas representativas da economia solidaria, culminando
com a criagao do Férum Brasileiro de Economia Solidaria, em 2003 .
A economia solidaria converteu-se em tema de estudos académicos, alimen-
tando as perspectivas de um pensamento critico orientado desde o Sul
(Cattani, 2004; Coraggio, 2007), e passou a constar da agenda de governos
municipais e estaduais. Com a vitéria de Lula, em 2003, instalou-se a Secre-
taria Nacional de Economia Solidaria, incumbida, em conjunto com o
Férum, de idealizar e realizar o Mapeamento. Uma meta louvavel do Mapea-
mento foi atingir, o mais possivel, as experiéncias solidérias desconhecidas,
nao integradas aos circuitos de reconhecimento da economia solidaria, para
dar voz a seus protagonistas. A tarefa envolveu cerca de 230 entidades e
mais de 600 técnicos e entrevistadores.

4 O Férum Brasileiro foi criado na III Plenaria Nacional da Economia Solidaria, com mais de 800
representantes, delegados das 18 plendrias estaduais. Seu papel consiste em articular e mobilizar
as bases sociais da economia solidaria pelo pais, a partir de sua Carta de Principios e de sua Pla-
taforma de Lutas, e fazer a interlocucdo com o governo, em especial a Secretaria Nacional da
Economia Solidéria.
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Por sua abrangéncia, o Mapeamento viabiliza uma mudanca de escala
nos trabalhos académicos e nos debates sobre a economia solidaria. Até
entdo, a inexisténcia de dados objetivos e abrangentes sobre as experiéncias
de economia soliddria no pais limitou os estudos a uma abordagem quali-
tativa, valiosa para o exame dos tracos particulares dessas iniciativas, mas
insuficiente para identificar suas tendéncias predominantes e seu impacto
sobre as condi¢oes de vida dos trabalhadores. Os dados do Mapeamento,
integrados ao Sistema Nacional de Informag¢des da Economia Solidaria —
SIES, oferecem uma visao ampla do perfil econdmico, social e politico da
economia solidaria.’ As perguntas formuladas, sobre os membros dos EES
e as circunstancias de sua criagao, suas atividades econdmicas, sua organi-
zagao e gestao, seus vinculos e sua atuacao social, produziram uma massa
de informacdes passivel de analise sob diversos angulos, quanto a génese e
aos padroes de desenvolvimento dos EES, além de fundamental para a
selecdo judiciosa de casos a serem estudados qualitativamente.®

Tratar os dados do SIES sob o prisma da racionalidade intrinseca aos
empreendimentos requer um dispositivo analitico apropriado, de modo a
abarcar o maior nimero de informagdes relacionadas ao tema e dar margem
ao contraditério, contido nas informacoes colhidas ou na sua (aparente)
inconsisténcia. O método adotado com esse propdsito foi uma extensao
dos procedimentos empregados numa etapa preliminar, de critica e de vali-
dacao da base de dados. Essas tarefas prévias eram indispensaveis, pois as
caracteristicas do Mapeamento o diferenciam de uma pesquisa convencio-
nal e o expuseram a distorcoes, da identificacao do seu universo até o
registro e a transmissao dos dados.” Os dados sofreram entao um processo

> Os dados finais do Mapeamento ainda nao estavam disponiveis quando da redacio desse artigo,
que se vale da base consolidada de 2006. Para uma caracterizagao muito breve: 54,5% dos EES sao
associagoes, 32,7 % funcionam como grupos informais e 10,7 % sdo cooperativas. As atividades cole-
tivas mais comuns sao a produgao (61%), a comercializagao (57 %) e o uso de equipamentos produ-
tivos (48%). A fisionomia rural da economia solidaria é visivel, uma vez que 64% dos EES dedicam-se
a agricultura, pecudria, pesca ou extrativismo. Seguem-se os setores de prestacio de servicos (14%),
alimentos (produgio, beneficiamento e servigos — 13 %), téxtil, confegdes e calgados (12%), artesanato
(9%), industria de transformagdo (6%), coleta e reciclagem (4%) e financas (2%). O retrato da
economia solidaria revelado pelo Mapeamento teve consideravel difusao, através do Atlas da Econo-
mia Soliddria, publicado em abril de 2006 e das op¢oes de acesso ao SIES (www.sies.mte.gov.br).
¢ O que contribuiria para superar a abordagem corrente, empirista e intuitiva, dos métodos de
estudo de caso, que se contenta em escolher o que subjetivamente parece mais relevante ou estd
mais 2 mao do pesquisador.

7 A falta de uma relagao preliminar dos EES existentes no territério nacional, devido a notéria
insuficiéncia de informagdes prévias, representou um obstaculo consideravel. A listagem foi entio
elaborada a partir de cadastros parciais e de informagdes diretas. O Mapeamento equivale tecni-
camente a um levantamento amplo de informagdes, nao a um censo ou a uma pesquisa amostral.
O tratamento dos dados foi coordenado pelo autor desse artigo e por Hérton Aratjo, do Instituto
de Pesquisas Econdmicas Aplicadas.
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de retificacdo, mediante testes de consisténcia que resultaram na criacao de
novas varidveis e em reclassificacoes de respostas. Dentro de patamares
razoaveis de confiabilidade, a base de dados do SIES foi validada.

Mas além de verificar o atendimento a requisitos técnicos, a critica dos
dados serviu para mensurar o grau de correspondéncia entre as experiéncias
mapeadas e o conceito tedrico de empreendimentos de economia solidiria.
Com isso, aportou uma conclusao preliminar decisiva para os objetivos
desse artigo.

Para serem mapeados, os EES deviam satisfazer seis requisitos: a) cons-
tituirem organizagdes suprafamiliares permanentes; b) sob propriedade
ou controle dos socios-trabalhadores; ¢) com emprego ocasional e mino-
ritario de trabalhadores nao-associados; d) com gestao coletiva das suas
atividades e da alocac¢ao dos resultados; e) com registro legal ou informais;
f) de natureza econdmica, direcionada a producao, comercializacao, ser-
vicos, crédito ou consumo. Uma bateria de testes de consisténcia buscou
identificar os empreendimentos registrados em desacordo com esses para-
metros.® As iniciativas situadas fora do escopo previsto ou nao seriam
organizagdes econdmicas permanentes e suprafamiliares ou, mesmo o
sendo, nao funcionariam de modo minimamente autogestionario ou com
vistas 2 sua viabilidade econdmica. Poderiam representar formas habituais
ou momentaneas de solidariedade, praticadas por individuos e por familias
detentores dos seus negdcios, mas nao organizacoes instituidas por meio
de um ato associativo deliberado entre individuos, ou seja, de emzpreendi-
mentos solidarios, cujo alastramento confere a novidade e a importancia
da economia solidéria.

Ante nossas categorias de analise, as organizac¢des incluidas indevida-
mente no SIES faltariam com os requisitos minimos de uma racionalidade
ao mesmo tempo emzpreendedora e solidiria. Essas dimensoes significam
que a uniao e a inteligéncia coletiva dos trabalhadores sao mobilizadas como
recursos fundamentais para que os EES lidem com a realidade contingente
e logrem sua sobrevivéncia, gerando beneficios 2 comunidade de pessoas
neles implicadas. Por certo, tal 16gica nao se destina a produzir novos empre-
sarios dispostos a correr os riscos inerentes aos jogos da acumulacio do
capital, mas a prover e repor os meios de vida. Metas improvaveis na ausén-

8 A inexisténcia de uma listagem consolidada e o perfil heterogéneo dos entrevistadores de campo
justificavam esse cuidado, sendo de esperar, por exemplo, a inclusdo indevida de organiza¢oes
sociais ou filantrépicas sem atuacdo econdmica, ou de empreendimentos nao conduzidos efeti-
vamente pelos sécios-trabalhadores. A base conceitual e a metodologia do Mapeamento constam
do Atlas da Economia Solidaria no Brasil e de outros documentos de referéncia disponiveis em
www.sies.mte.gov.br.
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cia de um projeto comum forjado pela experiéncia do trabalho, a partir do
qual se exerce a criatividade, cultivam-se vinculos nao-utilitrios e realiza-se
o aprendizado (Gaiger, 2004b).

Quanto mais freqiientes os casos de inobservancia desses requisitos pelos
EES, mais distantes estariamos da hipétese de existéncia de uma légica
baseada na conjuncao daquelas duas dimensdes. Sendo tais casos predomi-
nantes entre as 15 mil experiéncias registradas no SIES, o préprio conceito
de economia solidéria estaria sujeito a cair por terra.” O primeiro teste
consistiu em examinar os EES cujas declaracées nao condiziam com aque-
les requerimentos. Estando esses casos associados entre si e a situagdes nao
aleatorias, revelariam debilidades sistémicas da economia solidaria. Se, ao
contrario, essas hipoteses negativas fossem rejeitadas, os EES teriam passado
no teste. Portanto, uma contraprova, no sentido de expor a falsificacao as
inferéncias feitas a partir dos dados favordveis a economia solidaria.

Dez hipéteses foram examinadas, concluindo-se que os EES em geral
apresentam praticas solidarias e empreendedoras acima de um patamar
minimo e atendem ao marco de referéncia do SIES. Certas fragilidades
apareceram, como a falta de recursos e de infra-estrutura, fatores de depen-
déncia das iniciativas de economia solidaria, ou o baixo grau de envolvi-
mento dos associados na vida cotidiana de alguns empreendimentos, acar-
retando riscos de cisao entre o corpo diretivo e a base social. Por outro lado,
sobressairam-se aspectos positivos, como a existéncia de mecanismos demo-
craticos e a ampla predominancia dos sécios na direcao e na execucao das
atividades, além da participacao freqiiente em mobilizacoes sociais.

Para uma avaliacao mais abrangente e conclusiva, foram construidos dois
coeficientes, de baixo empreendedorismo e de baixo solidarismo, formados
a partir de indicadores de praticas ou situacoes zegativas, semelhantes aque-
las examinadas nas hipéteses anteriores. O objetivo era aferir se essas pra-
ticas ou situagdes sao fatos isolados ou vinculados entre si. Uma espécie de
malba fina: quanto maior a sua pontuacao, menos empreendedores ou soli-
dérios os EES seriam. Quanto mais freqiientes as pontuagoes elevadas, mais
comprometida ficaria a natureza alternativa dos EES e deverfamos admitir
que a economia solidaria no Brasil esteja longe de conter elementos efetivos
de outra légica social e econdmica.

O desempenho global dos EES mostrou-se satisfatério, no que tange a
nao possuirem propriedades ou exercerem praticas cabalmente indicadoras
da auséncia de empreendedorismo ou de solidarismo: 93,7 % deles incidem

° Exceto se ficasse demonstrado que os auténticos empreendimentos nio foram mapeados, algo
sem qualquer evidéncia empirica.
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no maximo em 6 indicadores, dos 18 utilizados, e apenas 0,5 % incidem em
9 indicadores ou mais. Existem EES muito frageis ou em situacdes contra-
ditérias com o conceito de economia solidaria. Porém, como todas as fracoes
referentes aos EES com elevado coeficiente de baixo empreendedorismo ou
de baixo solidarismo sao inferiores a 1,5%, pode-se dizer que o SIES, salvo
tais excecoes, registra experiéncias classificaveis como de economia solidaria.
Apesar da aparente redundancia, conclui-se que o conceito de economia
soliddria, no sentido de um conjunto de praticas guiadas por uma raciona-
lidade que concilia solidariedade social e viabilidade econémica, encontra
um suporte expressivo na realidade empirica captada pelo Mapeamento.

Altos e baixos do desempenho soliddrio e empreendedor

Esse resultado ainda é parcial. Diante da primeira questao indicada na
Introdugao, sobre os tracos singulares e consistentes dos EES, é necessario
averiguar se os mesmos ficam rentes aos niveis minimos de empreendedo-
rismo e solidarismo ou os superam em graus razoaveis, com bons indicado-
res positivos. Seu desempenho serd mais convincente se apresentarem quo-
cientes pronunciados em indicadores exigentes, apropriados a uma
concep¢ao avancada de economia solidaria.

Para essa avaliacao, utilizou-se um dispositivo metodolégico tecnicamente
similar ao anterior, mas de contetido oposto: os EES foram analisados
segundo sua pontuacao em coeficientes de alto empreendedorismo e de alto
solidarismo, compostos cada um deles por nove indicadores. Como o adje-
tivo alto deixa a entender, pontuar em cada indicador implica responder a
um conjunto de requisitos acima das condicoes esperadas da maioria dos
EES; pontuar em vérios indicadores exige desenvoltura em muitas frentes,
ficando atendido o objetivo principal da analise.'

e Coeficiente de alto empreendedorismo:

Recursos produtivos a montante de propriedade do empreendimento
Sede, equipamentos e espago principais de comercializagao préprios
Comercializacao principal no mercado estadual, nacional ou internacional

Visao estratégica e auséncia de dificuldades de comercializagao

MR e

Capacidade de captagio de crédito para investimento

10 Cada indicador relaciona-se a um conjunto de questdes afins, consideradas simultaneamente ou
alternativamente. Como os indicadores de a/fo desempenho nao recaem nas mesmas variaveis
utilizadas pelos indicadores de baixo desempenho, evita-se dividir tautologicamente os empreen-
dimentos em dois pdlos dicotdmicos, conforme tenham respondido sz7z ou 7do as questdes. Por
outro lado, essa técnica nem sempre permite escolher os melhores indicadores do ponto de vista
conceitual, pois é necessario ater-se as informacdes disponiveis na base de dados.
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6. Geragido de sobra liquida e independéncia de financiamentos
7. Remuneragio e vinculo regulares dos trabalhadores sGcios e nao-sécios
8. Investimento na formacgao de recursos humanos

9. Férias ou descanso semanal para os s6cios-trabalhadores

Os itens avaliados dizem respeito ao grau de autonomia material (1 e 2),
a abrangéncia e ao éxito da comercializacao (3 e 4), a inversoes em prol da
consolidagao dos EES (5 e 8), a geracao de excedentes (6) e ao patamar de
distribuicao dos resultados para os sécios (7 € 9).

Coeficiente de alto solidarismo:
. Coletiviza¢ao da producao ou do trabalho
. Decisoes coletivas tomadas pelo conjunto de sécios
. Gestao de contas transparente e fiscalizada pelos socios
. Participagao cotidiana na gestao do empreendimento
. Matérias-primas ou insumos principais de origem solidaria
. Comercializacio solidaria e preocupagio com os consumidores
. Participa¢do em movimentos sociais e em ag¢des sociais ou comunitarias

. Participagao em redes politicas ou econdmicas solidarias

O 00 ~I &N U1 KW N

. Acgoes de preservacio do ambiente natural

Os quesitos avaliados relacionam-se ao grau de cooperacao produtiva (1),
a participacao e democracia na gestao (2, 3 e 4), as praticas solidarias de
comercializacao (5 e 6), a0 engajamento social e politico (7 e 8) e a contri-
buic¢ao para o desenvolvimento sustentavel (9).

Os indicadores de alto empreendedorismo foram atingidos em média
por 8,7% dos EES.!"' Quase a metade dos EES nao preenche nenhum indi-
cador e um ter¢o atende apenas a um indicador. Somente 5% atendem a
trés indicadores ou mais. No tocante ao alto solidarismo, os percentuais de
satisfacao dos indicadores sao superiores, alguns acima de 25% e na média
geral 22,2%, refletindo-se no desempenho global superior dos EES: apenas
15% nao pontuam em nenhum indicador; 31,8 % pontuam em 3 indicado-
res ou mais; 5,3 %, em 5 indicadores ou mais (contra apenas 0,4% no alto
empreendedorismo).'?

11 Esses percentuais referem-se a totalidade dos EES e seriam maiores se desconsiderassem os casos
em que certos quesitos embutidos nos indicadores sdo inaplicaveis. Tal correcdo nao afetaria as
conclusdes gerais aqui apresentadas.

12 Cruzamentos complementares entre os coeficientes de alto e de baixo desempenho comprovaram
a consisténcia do instrumento: por um lado, os perfis de baixo e de alto desempenho excluem-se;
por outro lado, em apenas 15 casos a pontuagdo simultanea dos EES em ambos os coeficientes
chega a9, isto €, a 50% da pontuagio tedrica maxima.
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Assim concebidos, os indicadores de alto desempenho tém a faculdade
de apontar os atuais pontos de estrangulamento dos EES. No quesito
empreendedorismo, as fraquezas situam-se no investimento em formacao de
recursos humanos, na obtencao de crédito para investimento, na concessao
de férias ou descanso semanal para os trabalhadores e na estrutura de comer-
cializacao. Deficiéncias relacionadas nao tanto ao funcionamento diario dos
EES, mas a debilidades estruturais que perduram, afetando o seu reconhe-
cimento pelo mercado e reduzindo sua capacidade de gerar excedentes que
garantam autonomia econdmica, retribuicoes aos trabalhadores, coesdo e
qualificacao do quadro de s6cios. No quesito solzdarismzo, os pontos frageis
s20 a participacao em redes, o comércio e o consumo solidarios. Aqui, trata-se
de limites nos relacionamentos externos, impostos pela fragilidade das ini-
ciativas de articulacao e pela inexisténcia de cadeias produtivas solidarias,
capazes de estender-se e romper o isolamento dos empreendimentos, algo
ainda distante da realidade.

Afora esses nos gordios, os percentuais de EES que atendem aos demais
indicadores sao mais altos, entre 9% e 44 %. Ademais, como vimos, poucos
EES situam-se abaixo dos patamares minimos. Deduz-se entao que a maior
parte dos empreendimentos apresenta um perfil de empreendedorismo e
de solidarismo aquém de um alto desempenho. Eles no estao colados aos
patamares minimos, mas tampouco concentrados no topo. Sua maioria nem
apresenta caracteristicas sistematicamente negativas, contrarias ao empreen-
dedorismo solidario, nem se destaca por propriedades altamente desenvol-
vidas. A luz do nosso instrumento de anilise, eles estdo acima do ponto
critico e abaixo do ponto dtzm0: distribuem-se pelo gradiente existente entre
esse dois niveis, com praticas variaveis, em geral limitadas, mas efetivas de
economia solidaria.

Os compassos da nova racionalidade
A hipétese de uma nova racionalidade implica ainda que as praticas deter-
minadas por fins sociais e por fins econdmicos evoluam complementar-
mente. Para verifica-lo, através do método empregado até aqui, deve-se
analisar os coeficientes de forma zn2tegrada e examinar se as variacoes obser-
vadas nos indicadores de alto empreendedorismo e de alto solidarismo estao
correlacionadas. Assim, podem-se avaliar as correlagdes entre as praticas e
caracteristicas de solidarismo interno e externo dos EES e aquelas de efi-
ciéncia e viabilidade econémica.

A pontuacao total dos EES nos dois coeficientes reflete globalmente as
situacoes ja evidenciadas em cada um deles. A grande maioria apresenta
pontuacao modesta e apenas 8% dos EES satisfazem mais de 5 indicadores.



A outra racionalidade da economia solidéria | 69

Entre os EES com escore entre 1 a 3 indicadores, nao se pode afimar que
a concomitancia entre as pontuagoes no alto solidarismo e no alto empreen-
dedorismo seja regra, pois um caso poder ocorrer sem o outro. Em contra-
partida, os dados sugerem que o conjunto de EES obedece a uma relagao
positiva entre maior solidarismo e maior empreendedorismo: a cada grau
de empreendedorismo corresponde um grau proporcionalmente maior de
solidarismo. Os casos de desenvolvimento unilateral seriam minoritarios.
O fato converge com estudos qualitativos segundo os quais o desenvolvi-
mento da dimensdao empreendedora nao inibe forcosamente a autogestao
e 0 engajamento social dessas organizacoes, mas é suscetivel de estimula-los
ou mesmo pressupd-los (Gaiger, 2006).

Podemos indagar se essa correspondéncia geral decorre de alguma situa-
cao especifica, isto é, se alguns indicadores, num coeficiente, exercem uma
forca de inducao sobre indicadores do outro coeficiente. O atendimento
aos primeiros representaria uma condi¢ao favoravel ao atendimento dos
segundos, sinalizando entao que a dimensao empreendedora e a dimensao
solidaria encontram-se ali fortemente integradas. As praticas corresponden-
tes a tais indicadores funcionariam como nédulos de entrelacamento entre
solidarismo e empreendedorismo, cerne da racionalidade em exame.

Uma técnica estatistica apropriada a essa questao é andlise de correspon-
déncias, que consiste em mensurar as correlacoes simultaneas entre todos
os indicadores, verificando quais tendem a andar juntos, a se repelirem ou
a manterem-se neutros, sem relacoes significativas. Os resultados de sua
aplicaciao ao nosso estudo mostram que as atragdes mais importantes ocor-
rem sempre entre os indicadores da mesma dimensao: praticas ou caracte-
risticas de alto solidarismo, por exemplo, relacionam-se mais fortemente
entre si do que com as praticas ou caracteristicas de empreendedorismo."
Ainda assim, a analise mostra que certas praticas de empreendedorismo se
fazem acompanhar de bons indicadores de solidarismo, evidenciando a
presenca de uma dindmica a0 mesmo tempo econdmica, social e politica:
de um lado, no campo do fortalecimento econdmico interno dos empreen-
dimentos, através do desenvolvimento da capacidade de contracao de cré-
dito e de investimento, conjugado a seu fortalecimento externo via inser¢ao
em redes de comercializagao solidaria; de outro lado, no campo da obser-
vancia dos direitos sociais do trabalho e de medidas de preservagao ambien-
tal, fatores de coesdo interna e alinhados ao desenvolvimento sustentavel.

B E possivel que existam elos consideraveis vinculando os dois aspectos, porém nio de forma
genérica, para a maioria dos EES. Isto é compreensivel, por conta da diversidade da economia
solidaria.
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Quando se considera a estrutura dos indicadores de cada coeficiente,
os resultados sao interessantes. As praticas de alto empreendedorismo
aparecem divididas em dois blocos, evidenciando que os EES de maior
pontuagio apresentam matizes diferenciados. De um lado, aqueles que
adquirem as condi¢oes econdmicas e optam por manter um quadro regu-
lar de trabalhadores, concedendo-lhes direitos sociais e investindo na
sua formacao e qualificagao. De outro lado, os EES que apresentam estra-
tégias direcionadas a comercializacao, acesso crediticio ou recursos para
investimentos, além de auto-suficiéncia econémica e financeira. Tais situa-
¢oes nao sao excludentes, mas constituem dois perfis relativamente inde-
pendentes.

Os indicadores de alto solidarismo apresentam igualmente dois tipos de
correlacao mais fortes: em primeiro lugar, entre as praticas de participagao
e de transparéncia administrativa, vértices da gestao democratica. Em
segundo lugar, entre a inser¢ao em acoes comunitarias ou movimentos
sociais e os cuidados com a preservacao ambiental, a denotarem envolvi-
mento com os problemas da sociedade. Esses aspectos relacionam-se secun-
dariamente a outras praticas mais especificas, como a comercializacao
soliddria e a participac¢ao cotidiana dos sdcios na gestao do empreendi-
mento, aparecendo ainda, favoravelmente, situacoes de coletivizacao do
trabalho ou da producio. Existiria assim uma correlacao entre solidarismo
interno e externo.

Ao estudar mais amitde os indicadores, por meio de sua inclusao judi-
ciosa em testes sucessivos de correspondéncias, discernem-se as vias de
convergéncia que progressivamente se estabelecem entre as praticas em
questao. A partir da conquista de um patamar de gestdo democrdtica, os
EES lancam-se no papel de atores sociais da economia solidaria, mediante
engajamento comunitario e praticas de articulacao politica e econdmica
ou, numa segunda via, investem prioritariamente em politicas de valoriza-
¢do do trabalbho, mediante remuneracao regular, beneficios sociais e forma-
cao dos recursos humanos. Esses caminhos mostram-se relativamente
independentes dos avancos propriamente econdmicos, como acesso a cré-
dito, capacidade de investimento, facilidades de comercializacao e pene-
tracao ampla no mercado. Ou seja, um alto desempenho econdmico pode
ser alcancado por EES situados em quaisquer das estratégias de desenvol-
vimento acima apontadas, de modo que as mesmas devem-se ndo a imposi-
coes da realidade econdmica em si, mas a fatores singulares que afetam os
diferentes EES em seu processo histérico. Pode-se dizer que representam
uma questao politica para os EES, de escolhas orientadas por sua identidade
e por seu projeto.
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Outra racionalidade faz diferenca?
No ambito dessa analise geral dos dados, importa explorar uma derradeira
linha de questionamento, atinente as caracteristicas #/picas dos EES com
melhor desempenho empreendedor e solidario, do ponto de vista da génese
dos mesmos, do seu desenvolvimento posterior e dos seus resultados.
Empreendimentos antigos, escolados por anos de dura concorréncia no
mercado, refluem em suas praticas solidarias ou as mantém? O que sucede
com os empreendimentos de grande porte, cujo elevado quadro de sécios
acarreta empecilhos 2 democracia direta? A luz dos indicadores, aqueles
EES de maior solidez econdmica, com volumes de producao consideraveis,
sacrificam os seus aspectos sociais e tendem a adotar uma logica empreen-
dedora convencional? As respostas a tais perguntas deixarao mais claro se
a presenca da nova racionalidade, mesmo sendo parcial e sujeita a contradi-
coes e reveses, é apenas um aspecto singularizante dessas iniciativas ou cons-
titui um dos seus pilares estruturantes, exercendo um papel fundamental.
A tabela abaixo elucida um primeiro aspecto, relativo aos motivos prin-
cipais da criagao dos EES."* A justificativa mais usualmente declarada, de
busca de alternativa ao desemprego (31%)," refere-se aos EES cujo desem-
penho fica abaixo da média (dltima linha), o que respalda a idéia de que
nao bastam fatores externos de pressdo negativa sobre os trabalhadores para
que o resultado seja mais uma boa iniciativa de economia solidaria (Gaiger,
2004c). Na mesma posicao ficam os EES cuja finalidade inicial tinha um
cunho pragmatico (acesso a financiamentos e apoios) ou refletiam uma dina-
mica ampla (desenvolvimento comunitdrio), talvez sem objetivos claros no
campo econdmico. Com indices acima da média, ganham destaque os EES
formados com o objetivo deliberado de socializar a atividade econémica
(desenvolver atividade onde todos sio donos), cujo coeficiente de alto soli-
darismo é o mais elevado, e os casos de luta coletiva pela reconversao de
empresas privadas em faléncia, nos quais o coeficiente de alto empreende-
dorismo é quase trés vezes superior 2 média. Seja por uma opcao refletida
ou pela for¢a imperiosa das circunstincias, a motivagao inicial faz diferenca
justamente quando comporta a dupla dimensao, social e econdmica, do
empreendimento a ser criado. Provavelmente por isso, entre os EES com
maior pontuacao, os coeficientes de empreendedorismo e de solidarismo
tendem a evoluir lado a lado, como vimos antes.

4 Como a pontuagao da totalidade dos EES mapeados é baixa nos indicadores de alto empreen-
dedorismo e solidarismo, nao existem variacdes expressivas em niimeros absolutos, sendo de con-
siderar as diferencas relativas nas pontuacdes médias dos subconjuntos de EES delimitados pelos
critérios em analise.

1> A questdo era de respostas multiplas, contabilizando-se aqui o motivo declarado como principal.
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TABELA 1 - Desempenho médio dos EES segundo o motivo principal de sua criacdo

Motivo declarado de criacdo Coeficiente de Coeficiente Coeficiente
d . alto empreende- de alto :
o empreendimento : L integrado
dorismo solidarismo
Uma alternativa ao desemprego 0,7505 1,8750 2,6316
Obter maiores ganhos_ em um em- 0.8013 2,0039 2,8067
preendimento associativo
Uma fonte cc_)mplementar de renda 0,8057 20953 29073
para os associados
Deser~1volver uma atividade onde to- 08582 24166 32788
dos sdo donos
Cpndlgao exigida para ter acesso a 05623 1,9692 25350
financiamentos e outros apoios
Recuperagdo por .trabalhadores de 21111 23857 45143
empresa em faléncia
Mgtlvagao social, filantrépica ou re- 07974 19934 2,7881
ligiosa
Des.envoIVImento cgmunltarlo de ca- 07356 17864 25194
pacidades e potencialidades
Alterpatlva organizativa e de quali- 07271 21945 2,9291
ficagdo
Médias gerais dos EES 0,7531 2,0024 2,7595

Quando submetidos a prova do tempo, os EES que sobreviveram até o
Mapeamento nao parecem descaracterizar-se: aqueles cuja fundacao ocor-
reu antes de 1980 exibem o melhor desempenho global, com um bom indice
de alto solidarismo e o maior indice de alto empreendedorismo. No outro
extremo, os EES fundados ha menos de uma década, entre eles os mais
recentes e compreensivelmente mais frageis, apresentam os niveis de alto
empreendedorismo mais modestos, mas também indices de alto solidarismo
tendencialmente abaixo da média. O melhor perfil nesse quesito corres-
ponde aos EES ao redor de 15 anos de funcionamento. Por razoes melhor
esclarecidas adiante, o tempo parece fazer bem aos empreendimentos: pre-
serva aqueles dotados de estratégias eficientes de sustentacao econdmica e,
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a0 mesmo tempo, seleciona as iniciativas com melhores priticas de partici-
pacao e autogestao. Nos detalhes, nota-se que os EES submetidos a reducao
no ndmero de sécios também apresentam um desempenho menor que os
demais, depreendendo-se dai que os eventos de adesao e de evasao de
trabalhadores nao estao descolados das possibilidades que possuem estas
organizagdes de conciliarem suas exigéncias econdmicas e sociais.

A longevidade dos EES até certo ponto esta ligada a sua forma de orga-
nizacao. Na maior parte dos casos, eles nascem como grupos informais e
muitas vezes, quando mais estruturados, registram-se posteriormente como
associagdes ou cooperativas. Assim, as cooperativas sa0 mais antigas que as
associacoes ou os grupos informais e correspondem geralmente a iniciativas
com um potencial mais consolidado. Tendo-se em vista as exigéncias con-
tidas na transi¢ao para o formato cooperativo, quanto a regras formais de
gestdo e aos demais requerimentos institucionais, entende-se por que as
cooperativas apresentam indices bastante superiores aos demais EES,
enquanto os grupos informais ficam em altimo lugar nesse comparativo,
com deficiéncias visiveis no campo do solidarismo.

Além disso, as cooperativas em geral sao empreendimentos maiores.
Desse ponto de vista, os dados nao deixam davidas: quanto maior o qua-
dro de sécios, melhor o desempenho dos EES, com énfase para a faixa
superior a 50 membros, em ambos os coeficientes. As deficiéncias dos
pequenos grupos informais aparecem agora por outro prisma: segundo os
indicadores, EES com até 10 integrantes sao em média mzenos soliddrios
que os de médio e grande porte. Nao obstante as dificuldades inerentes a
conducao de organizacoes autogestiondrias de porte, a economia solidéria
nao se revela aqui uma alternativa tipica ou cativa de pequenos empreen-
dimentos, aos quais nao daria chances de crescer. Pelo contrario, os EES
que admitiram novos sécios no periodo anterior ao Mapeamento exibem
indices de desempenho superiores aqueles com quadro estavel ou com
perda de membros.

Os dados sobre as diferencas causadas pelo predominio de homens ou
de mulheres no quadro social sao dignos de interesse para analises especi-
ficas na perspectiva de género. Entre os EES de maior porte, aqueles com
elevado ntimero de homens sécios apresentam um desempenho global supe-
rior, em particular no coeficiente de empreendedorismo. Essa tendéncia
contudo é mais acentuada entre os EES maiores com elevado ntimero de
mulheres sdcias. Ademais, nesse caso ha um equilibrio entre os dois coefi-
cientes, o que d4 guarida a muitos estudos atuais sobre a presenca das mulhe-
res na economia solidéria e suas consequéncias positivas para as mulheres
e para a economia (Guérin, 2003).
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A vantagem dos EES com maior estrutura estende-se ao volume das
atividades econdmicas. Os indices de desempenho empreendedor e solida-
rio sao nitidamente superiores nos EES que se destacam por cifras econd-
micas elevadas, nos quesitos de producao, crédito, investimento e remune-
racao dos socios trabalhadores. Por seu turno, os EES com valor da
producao nio declarado, sem acesso a crédito, sem investimentos e com
faixas de remuneracao reduzidas apresentam os menores quocientes de alto
empreendedorismo e alto solidarismo. Salvo excegoes, o indice de alto soli-
darismo sempre acompanha o incremento da atividade econdmica, consta-
tacao fundamental para nossa analise. O escore dos EES no coeficiente
integrado de empreendedorismo e solidarismo cresce, pela ordem, com os
niveis de faturamento, investimento, crédito e remuneracio. Reaparece o
vinculo positivo entre participagao e rendimento econdmico (Jones, 1978).

E ainda pertinente dimensionar o impacto das acdes externas de apoio
aos empreendimentos, por ser essa uma caracteristica marcante da economia
solidaria. Um primeiro dado revela que os EES declarantes de apoios rece-
bidos, sob forma de assessoria, assisténcia ou capacitacao, apresentam indi-
ces superiores aos nao declarantes, exceto os casos de apoio de 6rgaos
governamentais. Assim, os apoios externos, se nem sempre muito ajudam,
tampouco mostram-se indteis ou prejudiciais. Percebe-se que as formas a
principio mais convencionais e padronizadas de apoio, ou voltadas a um
objetivo momentaneo, nao surtem maiores efeitos. Ja as acoes continuadas
e as assessorias que incidem sobre gargalos conhecidos dos empreendimen-
tos, como os aspectos juridicos ou ligados a comercializacao, produzem os
melhores resultados. Quanto a origem dos apoios, o diferencial positivo é
causado, de maior a menor, por cooperativas de técnicos, instincias do
movimento sindical, universidades e entidades civis. O conhecimento
técnico parece assim ter vigor apenas quando associado a cultura coopera-
tiva e a0 ambiente social e politico da economia solidaria.'®

Consideracdes finais

Da analise anterior conclui-se que os fatores a impulsionar os EES nao sao
circunstanciais ou aleatdrios, pois se ligam 2 trajetéria dessas experiéncias,
nao a contra-corrente de suas praticas empreendedoras e solidarias, mas
justamente por serem as mesmas exercidas. Em outros termos, tais praticas,
cujas conexoes sustentam a tese de uma racionalidade peculiar dessas orga-

' Dados complementares indicam ainda uma vantagem dos EES que resolvem internalizar os
conhecimentos técnicos necesséarios, com a incorporacio de profissionais especializados ao seu
quadro de funcionarios.
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nizacdes, sao-lhes estruturantes. O efeito aprecidvel provocado por situagdes
a primeira vista sem maiores conseqiiéncias, como o predominio das mulhe-
res no quadro social, avaliza a idéia de que se conduzir segundo as pautas
de outra economia faz uma consideravel diferenca. Ja os reflexos positivos
da maior parte dos apoios externos recebidos pelos EES, expressando o
interesse e o amparo da sociedade para com a economia solidaria, justificam
que ela seja entendida como um campo préprio, a merecer novas regulacoes
em prol do ato associativo.

Uma compreensao mais profunda das atuais iniciativas de economia soli-
daria, a partir das aquisi¢des iniciais proporcionadas por esse estudo da
racionalidade dos empreendimentos ez geral, requer adentrar os diversos
segmentos da economia solidéria isto é, os subconjuntos de experiéncias
que partilham uma histéria comum e possuem uma morfologia similar, a
exemplo das associa¢oes de produtores familiares, das cooperativas indus-
triais ou das unidades coletivas de reciclagem. Cada segmento pode ter seu
desempenho solidirio e empreendedor apurado e comparado com os indi-
ces gerais, o que destacaria suas singularidades e as elucidaria melhor. Outra
possibilidade, de acordo com o método aqui empregado, consistiria em
comparar os EES que apresentam um perfil solidario e empreendedor seme-
lhante, a despeito de sua heterogeneidade morfolégica, o que permitiria
cruzar tipologias de desempenho qualitativo dos empreendimentos com
tipologias de contetudo histérico-social.

As vias de evolugao da economia solidaria em nada se parecem a um
caminho conhecido e seguro. A razao pragmatica com certeza nao serviria
para escrutinar a realidade presente e admitir, nas possibilidades nela con-
tidas, desenlaces emancipatérios. No entanto, “muito provavelmente sera
a capacidade de ir inscrevendo o futuro nas vivéncias do presente que mais
efectivamente nos pode aproximar dele” (Namorado, 2005: 19). Para os
trabalhadores da economia solidaria, os seus empreendimentos representam
desafios incomuns, mas nao utdpicos, pois sao hoje a realidade que expe-
rimentam e vivem com esperanga (Santos, 1999), convertendo essa praxis
em seu regime de verdade. Nossos esfor¢cos de compreensao nao deveriam
perder de vista que o sentido da economia solidaria, em sua instancia pri-
mordial, depende do que representar para a vida dos trabalhadores, diante
das demais alternativas de trabalho, renda e insergao social a seu dispor,
considerando-se suas aspiracdes a uma vida com valor e dignidade. Reside,
ademais, nos novos protagonismos que essas iniciativas ensejam, na esfera
econdmica e nos espacos puiblicos, em cujos embates forjam-se repetida-
mente, desde as lutas democraticas dos anos 80 no Brasil, os atores popula-
res da cidadania.
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