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Dénombrements et recensements de
population en Bosnie-Herzégovine
durant le XIXeme s. et au début du
XXeme s. (I)

Philippe Gelez

La collecte

Dans les discussions scientifiques et publiques de I'espace ex-yougoslave, le quantitatif
a tres tot acquis une valeur testimoniale et probatoire surestimée au vu des méthodes
statistiques qui y ont eu cours jusque dans la seconde moitié du XX®™e siécle. Cette place
accordée aux chiffres appelle a un examen critique de la fagon dont ils ont été établis et
ce qu'ils recouvrent exactement, notamment en Bosnie-Herzégovine — I'un des foyers
majeurs d’ou jaillissent ces discussions.

Faisant suite a une analyse circonstanciée des conversions au XIX® siécle en Bosnie-
Herzégovine!, le présent article propose donc de consolider les chiffres des
recensements humains connus de cette province — ottomane jusqu’'en 1878, puis
austro-hongroise jusqu’en 1918. Aprés un examen des méthodes de recensement, on en
découvrira les tableaux rectifiés autant que faire se peut, puis une analyse
démographique de ces tableaux. A exposer, la méthode que j’ai adoptée et les résultats
que je propose demandent beaucoup d’espace ; c’est pourquoi mes patients relecteurs
de Balkanologie m’ont suggéré de scinder I'article en trois parties. Ici, on trouvera des
considérations sur les méthodes de recensement ; dans une seconde partie, je donnerai
les chiffres consolidés des recensements. Enfin, I'analyse et I'interprétation de ces
chiffres fera I'objet d’un troisiéme article. Ce qui suit est donc assez factuel et est
dépourvu, notamment, de toute dimension comparative avec le reste de '’espace sud-
slave et balkanique.
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1. Décomptes ottomans

L’histoire de la statistique moderne en Bosnie-Herzégovine commence, bon an mal an,
en 1850. Avant cette date, on ne trouve pour cette province que des registres
d’imposition, qu’on appellera ici du nom générique de defter?.

a. Avant 1850

L’utilisation de ces defter-s par les historiens démographes a fait I'objet de nombreuses
remarques méthodologiques, critiques et polémiques?. Les deux principales pierres
d’achoppement sont I'exhaustivité et la notion de foyer fiscal : 1) I'exhaustivité, car
c’est moins I'état « atomique » de la population qui préoccupait la Porte que les
ressources qu’elle pouvait en tirer selon un mode d’imposition en majeure partie basé
sur la répartition; 2) les foyers fiscaux, car on ignore le plus souvent le rapport
numérique qu’ils entretiennent avec les feux réels (feux allumants), dont on ne sait pas
non plus par quel nombre moyen il faut les multiplier pour trouver un chiffre
approximatif de la population’. Ce qu'on va lire plus bas donnera des indications
précieuses dans ce sens, mais uniquement pour le xix®m¢ siécle. Dans d’autres cas, les
registres dénombrent des individus mais seulement dans une certaine catégorie de la
population ; etc.

Ces remarques n’ont pas retenti avec la méme force dans toutes les vallées des pays
balkaniques. Certains méme n’ont presque rien entendu et, dans la lancée des pionniers
de la defterologie®, continuent d’étudier les registres comme s’ils délivraient un état
démographique exhaustif (ou reconstituable avec simplicité) a un moment donné de
I’histoire. En Bosnie-Herzégovine, le débat est loin d’étre clos, et I'on trouve encore
derniérement des décomptes tout a fait abusifs, qui se donnent pourtant la caution de
grands noms. Ainsi l'ottomaniste Ahmed S. Ali¢i¢ (1934-) a signé une bizarre
introduction a I'édition critique d’un defter daté de 1604, dans laquelle il pourfendait
d’abord, arguments scientifiques en main, les naifs qui pensaient trouver un tableau
démographique exact en y décomptant les individus; pourtant, a la fin de cette
introduction, il procédait a ce décompte®. Face a cette situation, les esprits les plus
critiques proposent des pistes de réflexion intéressantes mais qui restent rapidement
esquissées’.

On donnera un exemple tiré d’un autre ottomaniste, Bruce MacGowan. Les chiffres qu'il
trouve dans les registres de capitation (harac) représentent le nombre de chrétiens
maéles de plus de 15 ans. Je prends note que l'aire géographique couverte par ces
registres n’est pas toujours la méme: ceux de 1130/1717-1718 et 1153/1740-1741,
notamment, ne comprennent pas ’'Herzégovine. On va le voir, cette restriction n’a que
peu d’effet sur la validité de ces chiffres. En effet, pour obtenir le nombre de chrétiens,
tous 4ges et sexes compris, MacGowan pense qu’ils doivent étre multipliés par trois?.
L’historien bosno-herzégovinien Muhamed HadZijahi¢ (1918-1978) estime quant a lui
que le multiplicateur est 3,31 (sans justification), alors méme qu’il émet I’hypothése que
la majorité était parfois fixée a dix ans® — le cas de figure le plus probable, d’ailleurs®.
Enfin, Michael Palairet, un historien britannique spécialiste de '’économie balkanique a
I’époque contemporaine, propose un multiplicateur de 3,385 sur la foi de calculs précis
pour la Serbie!!,
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Or, la proportion moyenne d’enfants de moins de quinze ans donnée par les
recensements austro-hongrois (fin xixe™e siécle), dans une période de paix et dans de
meilleures conditions sanitaires, est d’environ 40 % du total des hommes, qu’il faut
ensuite multiplier par 0,9 environ pour trouver le nombre de femmes (tous ces chiffres
seront justifiés plus bas) — soit un coefficient de 2,66, et non de 3. Pour I'année 1806, j’ai
méme trouvé que le harac concernait les hommes a partir de sept ans, ce qui réduit
encore ce multiplicateur.

Qu’on utilise I'un ou I'autre multiplicateur, on trouve facilement une estimation globale
dans la mesure ou, en Bosnie-Herzégovine, toute la population est imposée au méme
taux, car un privilege fait que tous appartiennent a la classe la plus basse sur I'échelle
d’imposition. Il suffit donc d’une simple multiplication sur la base du chiffre officiel
(tableau 1). Malgré tout, les résultats sont tous difficilement acceptables.

Tableau 1. Estimations de population a partir des chiffres du harac

Contribuables chrétiens recensés
X 2,66 x3 x 3,31 X 3,385

(Gelez) | (MacGowan) | (HadZijahic) | (Palairet)

dans les registres de harac (+ de
10 ou 15 ans)

1103/1691-92 9619 25587 28 857 31 839
1111/1699-1700 Population totalement libérée du paiement du harac

1112/1700-01 12 500 33268 37 500 41 375 42 313

1130/1717-18 39200 ;23 117 600 129 752 132 692

1145/1732-33 129 600 142 992

1153/1740-41 190 320 209 986 214 744

205 635 226 884

1189/1775-76 234 270 258 478

1202/1787-88 294 987 325 469 332 844

1218/1803-04 103 327 309 981 342 012

255
1809 96 000 50 288 000 317 760 324 960
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276

1230/1814-15 103 883 474 311 649 343 853 351 644
260

1235/1818/1819 98 010 0 294 030 324 413 331 764

Sources : lignes blanches : MacGowan — en bleu, Hamid HadZibegi¢ — en orange, Galib Sljivo'3

Il faut noter qu’avant 1690, le harac n’est pas un impdt personnel. Je reste
volontairement en-dehors du débat sur la sous-déclaration, qui est par nature
incontrdlable et donne lieu a des estimations par conséquent injustifiables ; il n’est pas
certain que le taux en f{it trés important™. Je me pencherai plutdt ici sur ’évolution de
ces chiffres. S'il reste plausible que I'on trouve seulement entre 300 et 350 000 chrétiens
en Bosnie-Herzégovine en 1818-1819, avec une légére baisse par rapport a quatre
années auparavant, c’est parce que le choléra y fait alors des ravages. Mais un
octuplement, voire davantage, en 'espace d’un siécle n’est pas envisageable : la petite
quarantaine de milliers de 1700-1701 correspond grosso modo au nombre de catholiques
(voir plus bas: « Vérifications et compléments »), auxquels il faut adjoindre des
orthodoxes de trois a cinq fois plus nombreux au moins®.

On a seulement ici le témoignage du perfectionnement des recettes fiscales touchées
par la Porte. Des listes de contribuables d’une nouvelle forme du harac, le ianei askeriye,
datant de 1858, montrent a I’échelle du sandjak de Travnik que les chiffres qu’on trouve
dans ce genre de sources ont une grande souplesse d’acception et peuvent étre
contradictoires’®.

Du reste, je n’entrerai pas dans le détail de la démographie bosno-herzégovinienne au
XVIIe™e siecle : c’est un sujet compliqué, ou interviennent guerres et épidémies. Sur la
base des quelques réflexions qui précédent, cependant, j'émets d’assez importantes
réserves sur les chiffres donnés par Muhamed HadZijahi¢, et que I'on retrouve ¢a et [a77.
Quoiqu'il en soit, si certains recensements fiscaux, jusqu’au début du xvie siécle, ont été
plus ou moins compréhensifs de ’ensemble de la population, ce n’est plus le cas au
xixe™e siecle. A cette époque, chaque defter recense une seule catégorie fiscale de la
population, au mieux quelques-unes d’entre elles; et ces registres ne sont pas tous
composés simultanément. D’autres catégories ne sont jamais recensées. Il est donc
impossible d’avoir une série compléte, aussi imparfaite fiit-elle dans sa méthodologie.

Quelques defter-s annoncent la possibilité d’une étude exhaustive sur un tout petit
segment de population: ainsi du registre de garantie mutuelle (kjefilema) de la
population de Sarajevo en 1841, On y dénombre (population maile) 5 474 musulmans
(68,5 %), 114 Tsiganes (1,4 %), 1 660 dhimmi/chrétiens (20,8 %) et 740 juifs (9,3 %)'¢, en
tout 7 988 individus, soit, en y appliquant un coefficient de 0,9 pour trouver le nombre
de femmes, env. 15 000 habitants. Ce nombre d’habitants est vraisemblable et montre
un remarquable développement de la ville de Sarajevo entre 1841 et 1851, comme on le
verra plus bas. 1l est éloigné des chiffres tout a fait irréalistes que 'on lit souvent dans
la littérature jusqu'aux années 1980 (entre 40 et 50 000)", ou dans les estimations des
observateurs (environ 80 000 habitants en 1818%).

Dans l’ensemble, on se contentera d’avoir a l'esprit deux faits marquants pour la

période 1800-1850 : la révolte serbe de 1804-1815 a probablement amené en Bosnie et
en Herzégovine de nombreux musulmans chassés par les Serbes; et la peste de
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1813-1818 a probablement réduit de prés du tiers la population provinciale. Les
estimations pour cette période varient selon une fourchette tres large : des 226 000
musulmans et 238 000 chrétiens aptes a porter les armes qu’avance le consul autrichien
en 18112, aux 120 000 catholiques, 500 000 orthodoxes, 600 000 musulmans, 1 200 juifs
et 30 000 Tsiganes que pense trouver le secrétaire du consulat de France en 180822, Cette
derniére estimation a des reflets de vraisemblance: autour de 1775, les autorités
ecclésiastiques de Bosnie-Herzégovine déclaraient environ 70 000 catholiques, et il y en
aurait eu 200 000 en 1830%. Est-ce le chiffre moyen de 800 000 ou 900 000, valable pour
1831, qu’il faut retenir 7% C’est lui que donnent quelques historiens, mais sans le
justifier ni citer leurs sources; cette estimation cautionnerait les chiffres élevés du
diplomate frangais, donnés pour la période qui précéde la peste de 1813-1818.

b. Déficiences méthodologiques héritées de cette situation dans I'aprés-1850

Ainsi, les dénombrements fiscaux auxquels étaient accoutumés les Ottomans jusqu’aux
années 1840-1870 ne comprenaient pas I’ensemble de la population. Ils relevaient d’'une
« ingénierie fiscale » que la Porte tenta de liquider en abrogeant tous les priviléges et
en réformant son appareil (période dite des Tanzimat). La pensée physiocratique, qui
émergeait dans ’'Empire a cette époque, poussa les pouvoirs politiques a favoriser la
croissance démographique afin d’augmenter la richesse de I’Etat. On pensa 2 faire des
recensements intégraux de la population. C’est donc seulement a partir du moment ot
la Bosnie et I'Herzégovine entrérent dans « le cercle des pays réformés », en 1850,
qu’elles connurent elles aussi des dénombrements exhaustifs, et ce sur la base unique
de la population male (sauf peut-étre dans les zones urbaines, et pour le recensement
de 1875 — cf. 'article suivant).

Les circonstances dans lesquelles les Ottomans ont organisé leurs recensements de la
population bosno-herzégovinienne a partir de 1850 sont assez mal connues. Dans
I’ensemble, on les qualifiera de dénombrements plutét que de recensements, selon la
distinction établie par les démographes : ils manquent du caractere scientifique que les
autorités essayent, dans I'Europe contemporaine, d’attacher a ces instruments
d’administration et de décision politique. Leur réalisation n’a pas été confiée a un
personnel spécialisé mais aux autorités locales, municipales, ou bien siir
ecclésiastiques ; ils suscitent la crainte de la part de la population qui subodore un
nouveau tour de vis fiscal, ce qui améne le plus souvent a des sous-déclarations®.
Jusqu’en 1872-1873 les autorités se contentaient des déclarations des chefs de famille au
chef-lieu de district et ne poussaient pas plus loin leurs investigations?. De plus, il y a
tout lieu de croire que les campagnes de recensement ne furent que trés vaguement
coordonnées et supervisées, et qu'elles s’étalaient longuement dans le temps (plus de
six mois). Ajoutons a cela le fait que la période est troublée : révoltes, opérations
militaires, mouvements migratoires, etc. En 1851, deux contréleurs du recensement
furent assassinés par la population du district de Gacko, sur la frontiére monténégrine,
dans le cadre d’une vengeance qui n’avait cependant pas de rapport avec le
recensement lui-méme?’.

c. Nouvelles structures

1l existait tout de méme un semblant d’organisation. A Constantinople, on avait

by

commencé a réfléchir aux méthodes statistiques européennes au moment du
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recensement de 1830-1831, qui n’eut pas lieu en Bosnie en raison d’une grave
insurrection. Dans cette province, une deuxiéme tentative eut lieu entre 1834 et 1836,
sous le vizirat de Vecihi Pasa, qui échoua elle aussi?. Enfin, une troisiéme fois, entre
1846 et 1850, sous Tahir Pasa, on lanca I'idée d’un recensement de la Bosnie, cette fois-
ci de I'ensemble des contribuables du harac (chrétiens males de plus de dix ans). 1l
semble bien que I'opération, aux mains des popes et des franciscains, se tint, mais on
n’en connait pas les résultats®.

Ces efforts de réflexion, qui aboutirent, sur le Bosphore, a I'organisation informelle
d’un bureau de statistiques en 1868, puis a la création, en 1874, d’une Direction
générale des Statistiques en liens étroits avec le Conseil d’Etat*, furent accompagnés de
mesures progressives, qui firent sentir leurs effets jusqu'en Bosnie. A Sarajevo fut
instaurée en 1853 l'identification numérique des maisons grice a des petites planches
de bois clouées sur les fagades?! ; a Mostar, ce fut le cas en 1867%, année ot I'on procéda
a une nouvelle numération a Sarajevo, sur de petits ovales de fer-blanc cette fois-ci,
avec des chiffres en caractéres arabes bien slir® ; j'ignore ce qui se fit dans le reste de la
province. En 1863, le commissaire impérial Cevdet Efendi (futur Cevdet Pasa,
1822-1885) donna l'ordre de procéder a des dénombrements de population plus
fréquents et plus exacts afin de calculer avec justice I'impdt*. Par la suite, lorsque la
Bosnie fut érigée en vilayet par la loi organique de mai 1865, on instaura un
département de statistiques au sein de I'administration du cadastre; a sa téte, un
« référent » dont la mission était de contrdler la richesse agricole, fonciére et fiscale de
la province, et dont les instruments de travail étaient en particulier les dénombrements
de population et les livres fonciers. Il avait également la charge de délivrer les
passeports et laissez-passer — c’est-a-dire qu'il était censé contrdler les mouvements
migratoires : on ne pouvait se déplacer sans avoir justifié le paiement de ses imp6ts. 11
était prévu que le rythme de recensement fiit quinquennal, ce qui fut respecté (1870 et
1875)%. Jusqu'en 1992 et leur destruction totale, a cause de la guerre, beaucoup de
documents émanant de ce département de statistiques se trouvaient a I'Institut oriental
de Sarajevo’.

C'est la date de 1850%” qui marque ainsi I'apparition de sources exploitables dans un
sens statistique, avec de sérieuses réserves cependant. La principale en est que ces
dénombrements ne donnent pas d’indications sur la natalité et la mortalité (jusqu’en
1895, d’ailleurs). Entre les différents tableaux de population que nous connaissons, nous
ne pouvons que supposer les évolutions, le plus souvent en ayant recours a I’hypothése
d’une progression arithmétique de I'accroissement naturel, et en la pondérant par
I'influence qu’ont eue les guerres, les épidémies, les pathologies latentes (telle la
syphilis endémique, courante en Bosnie), les migrations, etc.

2. Recensements austro-hongrois

L’expérience des Austro-hongrois en matiére de recensement fait de 1878, a priori, une
rupture. Cependant, la mise en place d’'une Administration Territoriale vraiment
efficiente demanda quelque temps. L’exigence d’autofinancement sur les ressources de
la province occupée ne représentait pas le moindre obstacle a 'organisation d’un
recensement, opération financierement tres lourde. Par la suite, cependant, structures
institutionnelles et moyens allaient étre assurés et donner lieu a d’excellentes études.
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a. Recensements austro-hongrois de transition (1879, 1885)38

En raison du temps qu’exigeait I'installation du fonctionnariat austro-hongrois, on
réutilisa d’abord les structures existantes, avec leurs procédés de fonctionnement, pour
les faire évoluer par la suite. Aussi les Austro-hongrois considéraient-ils eux-mémes
que le recensement de 1879 n’était pas bon, justement parce qu'’il avait été réalisé dans
des conditions assez similaires aux précédents: méthodes inquisitoriales aux mains
d’un personnel non spécialisé (autorités locales, gendarmes, chefs de village), peur du
fisc ou de représailles parmi une population dont une partie, émigrée en Dalmatie, en
Slavonie, en Serbie ou au Monténégro durant I'insurrection de 1875-1878, ne semblait
pas avoir réintégré son domicile. Enfin, on soupgonna qu’un certain nombre de jeunes
hommes avaient passé la frontiére par peur de la conscription. Un récit de voyage
effectué durant la campagne censitaire semble se faire 1'écho des préoccupations
populaires en assignant pour but au recensement I'évaluation des forces a disposition
pour les chantiers de travaux publics projetés par I’Administration Territoriale (routes
notamment)®.

On se plagait tout de méme dans la lignée des efforts ottomans, qui rencontraient un
certain nombre de pratiques auxquelles les hommes de I’Administration Territoriale
étaient habitués. On procéda ainsi a la numérotation de toutes les habitations selon une
méthode identique a celle de 1853, avec des planchettes de bois®®; on recensa les
femmes, avec quelques difficultés (surmontées) auprés des musulmans de la région de

Banja Luka ; on sépara les étrangers du reste de la population.

Dans I’ensemble, cette campagne de recensement fut réussie vu le peu de moyens a
disposition. On parvint notamment a terminer l'opération en un mois. Mais les
possibilités informatiques actuelles mettent en lumiére de tres nombreuses erreurs
d’addition, que je détaillerai dans l’article qui suivra celui-ci; de fait, les données,
centralisées a Sarajevo, ne furent synthétisées que par un haut fonctionnaire, un
statisticien et des pigistes.

Consciente des défauts de I'opération, I’Administration Territoriale déploya de notables
efforts pour conférer a ses statistiques la « robustesse » qu’elles avaient dans le reste de
la Monarchie. Elle ordonna donc rapidement, en 1885, soit bien avant 1’échéance
décennale a laquelle I'Autriche était accoutumée, de procéder a un nouveau
recensement. La principale modification fut que I'opération fut confiée non plus aux
autorités de district, mais & une commission ad hoc sise a Sarajevo, sous la direction
d’un haut fonctionnaire, qui avait sous ses ordres 12 contréleurs, 76 secrétaires et le
nombre nécessaire de pigistes et d’employés de bureau. Le travail sur le terrain dura
trois mois, et la syntheése 11 semaines.

Malgré ces moyens mis en ceuvre, le résultat n’était pas parfait, comme le prouve,
encore une fois, le traitement informatique du recensement. Cette fois-ci, cependant,
les problémes sont davantage liés aux ouvriers typographes et au contrdle des épreuves
qu’a la synthese elle-méme. En effet, les sous-totaux district par district sont parfois
inexacts, mais le total sur I'ensemble de la Bosnie-Herzégovine est, quant a lui,
correctement calculé.

b. La réussite des recensements de 1895 et 1910

L’Administration Territoriale ambitionnait de se doter d’une structure permanente qui
aurait la charge de la statistique des provinces occupées. Dés 1840, la Monarchie avait
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mis en place, a Vienne, une Direction de la statistique administrative, transformée en
1863 en Commission centrale de la statistique autrichienne. Karl von Czoernig
(1804-1889) dirigea les deux institutions de 1840 & 1865 selon les tendances qui se
mettaient en place alors en Europe, avec un accent particulier sur I'ethnographie ; 'une
de ses principales réalisations est un livre sur la composition ethnographique de la
Monarchie*!, accompagnée d’'une célébre carte qui parut d’abord en 1846 dans un
ouvrage du géographe Heinrich Berghaus (1797-1884)*2. Quelques mois aprés le
Compromis austro-hongrois de 1867, Budapest ouvrit un bureau statistique
exclusivement dédié a la Hongrie ; et dans le lent mouvement d’émancipation qui gagna
les autres provinces, des Départements de statistiques furent un peu partout créés,
notamment a Czernowicz (Bucovine) en 18914,

C’est au croisement de cette mouvance et des efforts déployés par la Monarchie pour
fonder scientifiquement sa politique balkanique qu’il faut replacer la création, le 1°
janvier 1894, du Département de statistiques au sein de '’Administration Territoriale de
Bosnie-Herzégovine. Le premier directeur en fut Ferdinand Schmid (1862-1925)*, plus
tard professeur de statistique a l'université d’Innsbruck puis a celle de Leipzig; lui
succédérent Johann Strauss, jusque-la fonctionnaire de ’Administration de Sarajevo,
puis Makso Birkovits, d’abord fonctionnaire lui aussi®. L'un de ses collaborateurs les
plus remarquables fut Karl Maria von Wessely, vice-secrétaire de 1’Administration
Territoriale®.

La conséquence en est que les recensements de 1895 et 1910 sont pour ainsi dire
irréprochables d’un point de vue technique. Réalisés par des professionnels, ils
contiennent une grande quantité de détails, et un soin minutieux fut apporté a leur
publication ; d’importantes introductions analysent les données dans leurs grandes
lignes, politiques mais aussi scientifiques, de facon claire et précise. Méme s’ils ne
bénéficierent pas du traitement mécanique des informations adopté en Autriche dés
1890, les statisticiens du Département rendirent des documents parfaitement cohérents
dans leurs calculs.

Par rapport a 1879 et 1885, I'autre grande nouveauté tient au fait que la loi obligea les
municipalités (sur la base du découpage fiscal, et non politique, du territoire) a tenir
des registres de naissances et de décés a partir du 1° mai 1885%. Cependant, les
résultats du mouvement naturel de la population n’ont été exploités par le
Département de statistiques que pour la période 1895-1910: c’est-a-dire que les
déclarations ne semblent avoir été centralisée qu’a partir du moment ot la loi a obligé
les municipalités de les lui adresser, en 1896 ; le Département n’aurait pas récupéré les
registres précédents.

3. Décomptes ecclésiastiques

La période a vu également le développement systématique des décomptes d’dmes chez
les catholiques®. Introduite officiellement par le Concile de Trente (1545-1563),
I'obligation du décompte des baptémes, mariages et décés a été officialisée en 1585 et
probablement appliquée dans la province franciscaine de Bosnie argentine (Bosna
Srebrena) avant la fin du xvieme siécle. Beaucoup de registres ont disparu en raison des
aléas de I'histoire : guerres (dont I'expédition d’Eugéne de Savoie, en 1697), incendies,
pillages, etc.>® Les plus anciens qu'on a conservés datent de 1641, et ne sont pas
complets.
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En revanche, des chiffres permettant de construire des séries réguliéres pour les
catholiques a partir du milieu du xvmreme siecle, apparaissent dans les rapports de
visitation des vicaires apostoliques de la Province franciscaine de Bosnie argentine. Ces
vicaires sont réguliérement issus des rangs des franciscains locaux (seul clergé
catholique dans la province) ; ils ont I'obligation de visiter leur territoire de juridiction
tous les trois ans’’. Seul le premier de ces rapports, datant de 1737, est inutilisable car il
ne couvre pas I’ensemble des catholiques provinciaux>2.

Puis, & partir de 1836, les franciscains éditent des Stati animarum (« états des dmes »)
sous forme d’annuaire, ou ils présentent entre autres le nombre et la répartition
géographique des fidéles (premiers chiffres en 1855)%. Certains historiens y voient un
des compléments les plus fiables des recensements, en méme temps qu’un excellent
moyen de contrdle. Effectués avec une certaine précision, ils permettent de prendre
conscience des fausses déclarations et donner des approximations du nombre
d’orthodoxes. Dés les années 1860, ils ont été utilisés dans ce sens ; le dernier en date,
celui de 1877, a été utilisé par Heinrich Kiepert (1818-1899), le céleébre géographe
allemand, dans un essai sur la population de la Bosnie-Herzégovine publié en 18775%. Un
coup d’ceil d’ensemble est donné dans le tableau 2 (noter que 1818 est un recensement
incomplet).

Tableau 2. Les décomptes des catholiques en Bosnie-Herzégovine entre 1743 et 1877

Foyers | Ames

4920 39942
6812| 58804

7128| 60061

1773 66 895
- 8661 73053
1777 71432
8771 76737

76 459

9029 68052

11177| 82422

11946 | 90547

13864 | 98932

1818 8662 | 50928
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1837 121 530
128 192
1851 112 000

1855 17 008 | 122 581

1864 18 438129 271

1877 131 940

Sources : en bley, chiffres de Srecko M. DZaja ; en orange, chiffres (peu fiables) de Mladen Lorkovig, et,
en mauve, chiffres de Julijan Jelenié ; en blanc, sources diverses®®

Je n’ai pas pu vérifier et, le cas échéant, rectifier toutes les lignes. On a pourtant des
problémes de décompte et de méthode. Je prendrai en exemple deux lignes pour
lesquelles j’ai pu ébaucher une critique un peu solide.

Les années 1743 et 1768 montrent qu’il faudrait re-consulter les manuscrits. En effet,
les chiffres de base sont donnés dans des éditions de source peu critiques, a I’exception
de la visitation de 1743, dont le manuscrit complet a été publié. Une rapide
comparaison entre le fac-similé et I'édition indique qu’on ne peut pas faire totalement
confiance aux résultats publiés®.

L’exemple de 1768 s’avere problématique dans la mesure ot 'on posséde deux sources
qui donnent des chiffres divergents, et que la littérature en tire des résultats encore
différents. La premiére source est la liste par foyers; la seconde en est le résumé.
Retravaillée par ordinateur, la premiére donne un total de 60.452 4mes, alors que le
total des sous-totaux inscrits dans la source est de 58.446. La seconde, elle aussi
numérisée, donne un chiffre final de 60.256 4mes. Srecko M. DZaja a quant a lui 60.061
imes. Heureusement minimes, les différences ne devraient cependant pas exister. Pour
ma part, je me range au décompte par ordinateur a partir de la source la plus précise.

On rencontre, a peu de choses preés, des problemes identiques avec les stati animarum,
que je n’ai pas pu consulter directement: la littérature secondaire se montre
discordante, de fagon raisonnable cependant. Je prends donc acte des chiffres qu’elle
donne, en attendant de pouvoir consulter les sources par moi-méme.

En tout état de cause, il faut manier cet indicateur avec circonspection®. La méthode de
décompte ne correspond aucunement aux exigences des recensements modernes ;
entre autres, elle n’a pas de date-buttoir, ce qui est génant dans la mesure o1, pour 1743
par exemple, la visite s’est prolongée sur une année, avec un dernier complément bien
plus tard : du 15 octobre 1741 au 16 juin 1743%. Toujours a cette date, d’autre part, les
catholiques sont répartis sur trois vicariats (Bosnie, Herzégovine et Raguse). Le
vicariat/évéché de Raguse (qui comprend les catholiques des districts de Stolac et
Trebinje) n’effectue pas de recensement des 4mes en bonne et due forme ; on n’en a que
des estimations. En fait, seuls les chiffres pour la Bosnie sont a peu preés exacts, et ce
sont les seuls que je prendrai en compte ; mais le vicariat herzégovinien empiéte sur la
Bosnie civile, si bien que Bosnie franciscaine et Bosnie ottomane ne correspondent pas
tout a fait. Parallélement & ces remarques territoriales, il faut également noter que la
comparaison avec les chiffres officiels fait apparaitre des incohérences suspectes.
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Rien de tel n’existe chez les orthodoxes. C’est en 1882 qu’apparait le premier décompte
ecclésiastique, sur la foi d’'un recensement et non des registres de baptéme®.
Cependant, on a la trace d’une estimation interne effectuée par le métropolitain de
Sarajevo en 1865 (ce point sera abordé dans l'article suivant).

On n’a strictement rien pour les musulmans, dont les cadres religieux n’ont jamais
procédé a un quelconque dénombrement. Enfin, je n’ai pas pu consulter 'ouvrage qui
m’aurait permis de savoir s’il avait existé des dénombrements chez les Juifs®.

4. Catégorisation

La comparaison des catégories®! utilisées dans ces divers recensements montre une
progressive complexification, principalement assumée par 'administration austro-
hongroise. Le changement parfois subtil des étiquettes de rubriques ou de colonnes
rend difficile, dans certains cas, la comparaison d’une date a I'autre ; mais si I'on se
contente de réfléchir sur la distribution confessionnelle, qui nous importe ici le plus, on
peut synthétiser I'évolution de la fagon décrite dans le tableau 3.

Tableau 3. Evolution des catégories de population dans les recensements du XIXéme s,

1851 1864-1865 | 1869-1870 1875 1879 1885 1895 1910
Musulmans | Musulmans | Musulmans | Musulmans | Mahométans | Mahométans | Mahométans | Musulmans
Gréco- Orientalo- Orientalo-
Grecs Grecs | Grecs Serbo-orthodoxes
orthodoxes | orthodoxes orthodoxes
X . i Rimo- Rimo- X i . X
Latins | Latins | Latins . . Rimo-catholiques | Rimo-catholiques
catholiques | catholiques
Protestants Protestants
» (luthériens, (luthériens,
Chrétiens calvinistes) calvinistes)
- Autres (catholiques
(Chrétiens) , ( . d
arméniens unis, Y
. Greco-
grecs uniates, .
[ - catholiques
nazaréens, baptistes,
anglicans)
- Israélites
Israélites }
o o o o o . (séfarades
Israélites | Israélites | Israélites | Israélites Israélites Israélites (espagnols,
(espagnols),
autres)
autres)
Bohémiens
(chrétiens, | Bohémiens | Bohémiens | Bohémiens
musulmans)

Balkanologie, Vol. XII, n° 22010

1



40

41

42

Dénombrements et recensements de population en Bosnie-Herzégovine durant le X...

Autres
(athées,

anglicans,
Autres

(athées) .
musulmans) baptistes,

vieux-

Etrangers nazaréens,

(chrétiens, Autres Autres unitaristes,
arméniens,

catholiques)

A Tépoque ottomane, la catégorisation est exclusivement religieuse (hormis les
Bohémiens, sur lesquels je vais revenir); il n’existe pas de considérations sociales
(propriétaires, fermiers, etc.), sauf le nombre de personnes par foyer. Les étiquettes
« latins » ou « catholiques », d’une part, et « juifs » ou « israélites », d’autre part, sont
employés a peu prés indifféremment. On trouve également « grecs » et « orthodoxes » :
exclusivement le premier dans les documents officiels ottomans, avec une assez nette
préférence pour le premier chez les consuls (sauf le russe ?) ou la hiérarchie catholique
locale, et jamais dans les documents de provenance serbe ou bosno-orthodoxe. Ce sont
le plus souvent les étiquettes référant au centre spirituel, cependant, qui sont utilisées,
c’est-a-dire a la définition du groupe selon son millet, et ce sont ces termes que jai
préférés dans mon tableau. En revanche, les étiquettes religieuses sont soigneusement
codifiées a I’époque austro-hongroise.

Par ailleurs, le tableau reflete 'ordre dans lequel apparaissent les différentes
confessions dans les documents, hormis pour 1910. Hérité de I’époque ottomane ou
apparaissent les divers groupes en fonction de leur importance politique (musulmans,
chrétiens, juifs), cet ordre a été repris par les Austro-hongrois comme une tradition. En
1910, I'ordre se voit modifié : la premiére confession mentionnée n’est plus I'islam, mais
la « serbo-orthodoxie », suivie des musulmans, des catholiques, puis des Juifs, des
protestants et, enfin, des « autres ». Ce dernier recensement manifeste ’avénement du
droit démocratique que détient le plus fort, quantitativement parlant, a recevoir la
premiére place (les orthodoxes), et les autres a le suivre selon leur importance relative.
C’est dans le méme sens, quoique dans un contexte historique, politique et rhétorique
fort différent, qu’il faut interpréter la seconde distorsion a I'ordre ottoman que j'aie
enregistré : dans le Glasnik srpskog ucenog drustva (Bulletin de la Société savante serbe) est
publié en 1866 le tableau récapitulatif de 1864-1865 avec, en téte de chaloupe, les
orthodoxes, suivis des catholiques puis des musulmans®.

En 1851%, les catégories sont trompeusement claires. On achoppe en effet sur les
Bohémiens (appelés comme tels dans la version francaise publiée a I'époque): en
Bosnie, ils confessent presque tous 'islam, mais un petit nombre, situé dans le sandjak
de Zvornik, est orthodoxe — 207 personnes, soit un peu plus de 4 %, qui sont des Kara-
valaques®. A ma connaissance, seul le recensement de 1851 établit cette distinction
confessionnelle en leur sein. On remarquera que parmi les chrétiens, la séparation
entre catholiques et orthodoxes n’est pas effective du point de vue de I'administration.
Je connais une seule version de ce recensement doté d’une rubrique « étrangers »,
divisée entre musulmans et chrétiens®. Bref, en tous points ce dénombrement
correspond a la catégorisation mise en place pour le recensement de 1830.
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Une petite quinzaine d’années plus tard, en 1864-1865, intervient un nouveau
dénombrement de population (accompagné d’une enquéte agricole), qui cette fois-ci
distingue entre orthodoxes et catholiques®’. On sort en quelque sorte du séculaire face-
a-face entre raya et musulman ; la pratique administrative se modernise, sans pour
autant éclipser le religieux.

Par la suite est instauré un rythme quinquennal : sont effectués deux recensements en
1870 et 1875. Celui de 1875 est commencé au début de I'année, mais les circonstances de
la guerre dont la Bosnie est I'un des théatres en empéchent la réalisation correcte. On
en présentera tout de méme les chiffres.

Le recensement austro-hongrois de 1879 se caractérise par une structure légérement
modifiée en raison des pratiques austro-hongroises. Pour les orthodoxes, il double
I'habituelle étiquette « grecque » d'un « orthodoxe » ; les bohémiens n’apparaissent
plus, conformément a l'usage autrichien qui ne les prend pas en compte en tant que
tels. Les musulmans, par habitude et selon 1'usage encore une fois, sont appelés
« mahométans » (« Mohamedaner » en 1879 et 1885, « Muhamedaner » en 1895). Les
femmes sont désormais dénombrées et ce, distinctement des hommes. La principale
innovation réside dans la catégorie religieuse appelée « autre », ol sont regroupés tous
ceux qui n’appartiennent pas aux quatre confessions principales. Cette extension de la
population statistique parachéve de généraliser la portée administrative du
recensement qui, perdant de sa valeur proprement fiscale, tente de donner un tableau
démographique et économique, et de servir plus directement de source a I'action
politique. De 'aveu méme de I’Administration Territoriale, c’était son seul but.

Cette nouvelle dimension gagne toujours plus en visibilité par la suite. En 1885, le
procédé reste le méme ; mais cette fois-ci, on publie également une division de la
population selon la situation maritale ainsi que selon I'activité professionnelle, et on
précise le nombre d’étrangers. Le statut religieux se juridicise : les catholiques sont
appelés « rimo-catholiques », les orthodoxes « gréco-orthodoxes ». En 1895 et 1910, on
procéde a un recensement extrémement complet et précis de la population. Outre de
nouvelles données sur la population militaire et étrangére, les catégorisations restent
stables (religion, statut marital, profession), mais elles se fragmentent : pour la religion,
qui demeure la seule division ethnique, on crée en 1895 une catégorie « chrétiens » ou
sont distingués gréco-orthodoxes, rimo-catholiques, protestants et « autres ». Notre
tableau donne le détail de ce qui y est enregistré ; tous ces nouveaux groupes religieux
sont apparus avec I'immigration en provenance des autres provinces habsbourgeoises,
et représentent, numériquement, des micro-minorités. En 1910, la catégorie englobante
des « chrétiens » disparait au profit d’'une individualisation de chaque confession
chrétienne : les serbo-orthodoxes (appellation officielle & partir de 1906) sont
totalement séparés des catholiques, qui se trouvent quant a eux divisés entre rimo- et
gréco-catholiques ; les protestants forment une colonne a part, et les autres sectes
chrétiennes sont remisée dans une large catégorie « autres ». Les musulmans sont
désormais désignés comme tels, et non plus comme mahométans, suite a une
polémique lancée en 1899.

L’ensemble de cette évolution montre une complexification catégorielle remarquable,
due aux progres techniques introduits par la Monarchie aussi bien qu’a I’évolution
démographique elle-méme. A '’époque ottomane, cette évolution montre la lente
adoption des standards européens. A I'époque austro-hongroise, elle trahit que
I’administration de Sarajevo a voulu transférer le potentiel politique des communautés
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religieuses entre ses mains, en tentant de réduire I'identité religieuse a sa simple
motivation spirituelle ; le recensement de 1910 entérine cependant une sorte d’échec,
puisqu’il restaure les anciennes divisions tout en les réarrangeant dans la perspective
démocratique. La catégorisation a échoué a maitriser la population. On se trouve a la
croisée de la tradition de recensement autrichienne/austro-hongroise, ou les groupes
religieux apparaissent depuis la moitié du xvme™e siécle (1751), et de la politique de
Béni von Kallay (1839-1903), le ministre commun des finances en charge de
I'administration de la Bosnie-Herzégovine entre 1882 et 1903, qui désirait dégager un
consensus national fort dans la province afin d’en transcender les clivages politiques
fondés sur la religion.

Exactement identique par sa structure aux campagnes de recensement qui furent
simultanément menées dans la Monarchie, le tableau statistique de 1910 ajoute encore
un certain nombre de distinctions (sexes, 4ges) et d’informations (illettrisme, langues
parlées, etc.). La plus notable reléve la langue maternelle des recensés : on appliquait
enfin a la Bosnie-Herzégovine le principe linguistique dans la définition des groupes,
principe qui avait fait couler beaucoup d’encre dans le reste de la Monarchie depuis le
Congrés démographique international tenu a Vienne en 1857%. Ces diverses
informations ne furent publiées que sous forme de tableau sommaire (au niveau du
district), et non pour chaque localité.

Les catégorisations appliquées dans les recensements de la Bosnie-Herzégovine depuis
1850 n’ont guére contribué a formaliser les nationalismes ; elles ont plut6t essayé d’en
retarder la maturation, et ont contribué a ce qu’ils se construisent sur une base
exclusivement religieuse. Les processus en cours dans la province a partir de 1879 ne

sont donc pas assimilables a ce qui se passe dans le reste de Monarchie®.

Conclusion

L’examen de ces méthodes de comptage des 4mes montre un réel progres technique a
partir des années 1850, et qui prend ses racines au début du XVIII®™ siécle. Il n’en reste
pas mois que I'année 1878, date de I'entrée de 'administration austro-hongroise en
Bosnie-Herzégovine, continue a signifier une rupture : technique et esprit systématique
vont désormais s’emparer du corps populaire et le mesurer, le jauger, l'individualiser
définitivement, et faire correspondre la réalité humaine a une réalité exactement
chiffrée. La seconde partie de cet article s’intéressera a vérifier ces chiffres.

1.
2.

NOTES

Gelez (Philippe), « Se convertir en Bosnie-Herzégovine (c. 1800-1918) », Siid-Ost Forschungen, 68,
2009.
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RESUMES

L’objectif de I'article est de détailler les diverses méthodes qui ont prévalu pour dénombrer la
population de la Bosnie-Herzégovine a la fin de I’époque ottomane et sous I'administration
austro-hongroise. Quoique couramment utilisés dans la presse et les débats politiques, en effet,

ces recensements n’ont pour ainsi dire jamais fait I'objet d’une étude critique.

The aim of this paper is to detail the various methods that have prevailed in counting the
population of Bosnia-Herzegovina at the end of the Ottoman period and under the Austro-
Hungarian administration. Althoughcommonlyusedin thepressand  political ~debates,
thesecensuseshave actually almost neverbeenstudiedcritically.
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