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Henri DESROCHE

RETOUR A DURKHEIM ?

D'un texte pen connu & quelgues théses méconnues

LE texte exhumé par Constant Hameés (1) constitue une admirable invitation
~ 2 lire ou & relire Durkheim selon Pesprit dans lequel celui-ci souhaitait
lui-méme d’étre lu, donc interprété.

Tant d’interprétations ont prosaiqué sa pensée en un si plat réductionnisme
que son explication sociologique de la religion a été désarticulée d’une explication
religieuse de la société, alors que ces deux « explications », arc-boutées 'une sur
Pautre, relevaient d’une unique et commune clef de voiite.

Or, dans ce texte, peu connu en effet, de 1918, il réitére ce qu’il assure avoir
été sa « thése fondamentale » : ¢’est que, avant ou sans une entrée dans la société
¢« chaude » — dit-il ici — « effervescente », disait-il dans les Formes, voire « délirante »,
suggere-t-il ici et 13, entrée qui constitue la forme élémentaire et matricielle de
la vie religieuse, une société n’est pas encore une société, ou alors elle n’est — ce
qui revient au méme — qu’une société encore froide ou déja refroidie. Et les
Formes avaient souligné 2 quel point ce surpassement, loin d’étre « surérogatoire »,
pouvait étre fondamental.

Pour autant, la sociologie ne pouvait étre confinée & Panatomie d’une société
toute faite, elle devait se hisser & une physiologie de la société se faisant, bref, une
¢« physiologie sociale » selon la requéte de Saint-Simon déja épousée dans le cours
de Bordeaux (2).

Dans les conclusions de ce méme cours on retrouvait la double ouverture
aux «libres penseurs » et aux «libres croyants » sous la forme d’une médiation
proposée par «l'idée sociologique » aux contestations reciproques relevées entre
«lidée d’une rénovation religieuse» et «l’idée socialiste ». La citation mérite
d’étre adjointe au dossier :

«L’idée sociologique, qui était rentrée dans ’ombre & un tel point que le
mot lui-méme était inconnu, s’est répandue de nouveau avec une extréme rapidité ;

(1) Voir ci-dessus, p. 71-77.
(2) Cours de 1895-1896, recueilli par M. Mauss et publié par celui-ci sous le titre ; Le Socia-
lisme. Sa définition. Ses débuis. La doctrine saint-simonienne, Paris, Alcan, 1928.
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une école néo-religieuse s’est fondée et, quelque vagues qu’en soient les conceptions,
on ne peut nier qu’elle gagne du terrain plus qu’elle n’en perd ; enfin, on sait les
progrés qu’a faits 1’idée socialiste dans ces derniéres années. Quand on considére
ces courants du dehors, ils semblent se repousser les uns les autres, et ceux-la
mémes qui y sont le plus activement mélés ne voient entre eux qu’antagonisme.
Le mouvement religieux se présente comme une protestation contre les ambitions
de la science positive ; le mouvement socialiste, parce qu’il apporte avec lui une
solution plus ou moins définie des problémes sociaux qui nous préoccupent, ne
peut accepter la sociologie que si elle se met sous sa dépendance, par conséquent
que si elle renonce a étre elle-méme, c’est-a-dire une science indépendante ; il
semble donc qu’entre ces différentes tendances de la pensée contemporaine, il
n’y ait que contradiction et qu’antinomie. Mais c’est ici que I’étude rétrospective
que nous venons de faire devient instructive. Car le fait que deux fois, dans le
courant du siécle, ces tendances se soient produites et développées en méme temps
ne peut pas étre did & un simple accident, d’autant plus qu’on les voit également
disparaitre toutes ensemble de 1848 & 1870 environ. C’est donc qu’il y a entre elles
des liens que 'on n’apercgoit pas. Et cette hypothese est encore confirmée par I’état
d’union ou nous les avons trouvées au sein du systéme de Saint-Simon. On en
vient ainsi & se demander si ce qui fait que ces théses apparaissent et se considérent
comme contradictoires les unes des autres, ce n’est pas tout simplement que cha-
cune n’exprime qu'un aspect de la réalité sociale et que, n’ayant pas conscience
de ce caractére fragmentaire, elle se croit seule, et, par suite, inconciliable avec
toute autre » (8).

De ces deux courants, Durkheim n’escomptait pas, certes, faire une synthése
car, au regard d’une sociologie scientifique, les théories néo-chrétiennes ou socia-
listes ne seront jamais pour lui que des « théories pratiques», c’est-a-dire des
maztes rendus aussi inéluctables que prématurés par les impatiences de I’action
et les lenteurs de la science. Il pouvait du moins espérer autre chose que des fins
de non-recevoir et c’est 12 le sens diplomatique de son intervention. Son actualité
n’est pas émoussée.

Cette actualité avait été testée, il y a deux ans, au cours d’un séminaire spé-
cialisé. Une « lecture » de Durkheim y avait été proposée et ces propositions avaient
été synthétisées sous la forme d’une dizaine de « théses » attirant ’attention sur
des aspects parfois méconnus des analyses de ce grand précurseur. En les confron-
tant avec la lecture demandée par Durkheim en 1913, il nous a paru que ce petit
dossier pouvait s’adjoindre a celui des entretiens d’alors, pour situer leurs libres
propos dans I’ensemble systématique qui se laisse repérer tant dans les Formes
que dans les autres ceuvres. On a cité quelques textes a Iappui. Parfois d’ailleurs,
le texte méme de la thése est emprunté 4 Durkheim. Dans ’'un et ’autre cas on
a reporté en bas de page la citation ou /et la référence. Les références auraient
pu naturellement étre multipliées (4).

(8) Op. cit., p. 348-349. Récidive de cette méme double ouverture dans les discussions 3
1a Société francaise de Philosophie en 1906 sur la « détermination du fait moral »: « Certes, pour
pouvoir traiter le probléeme moral pratique tel qu’il se pose aujourd’hui, il est bon de connaitre
le courant socialiste sous ses différentes formes ainsi que le courant contraire ou le courant mys-
tique ». Cité dans Sociologie et Philosophie, Paris, P.U.F., 1963, p. 92. Sur le lien avec Saint-Simon,
cf. HD ¢« Genése et structure du Nouveau Christianisme saint-simonien » Arch., 26, p. 27-54 ;
r??m dans : SaINT-SiMoN, Le Nouveau Christianisme, Paris, Seuil, 1969. L’auteur tient & préciser
D'€tre pour rien dans le sous-titre de la couverture de cet ouvrage, sous-titre qui annonce & peu
pres le contraire de ce qu’il devrait annoncer.

(4) Sigles : Formes élémentaires: F.; Division du travail social: D.T.S.; Suicide : S.;
textes recuecillis dans le volume Sociologie et Philosophie : S.Ph. ; Le Socialisme : Soc.
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Ce contexte éclairera peut-étre une phrase du texte ci-dessus exhumé : « Qui-
conque n’apporte pas & I’étude de la religion une sorte de sentiment religieux
ne peut en parler». La sociologie de la religion pratiquée par Durkheim n’était
pas sans étre elle-méme, d’une certaine maniere, religicuse. Elle I’était sans doute
par sa polarisation sur les moments principiels de I’expérience religieuse collective,
par son imbrication du phénoméne social et du phénoméne religieux, par son
adventisme latent ou déclaré. Elle I’était aussi et surtout par I’analogie de compor-
tement diagnostiqué par Durkheim entre la religion, la morale et la science : trois
anneaux entrelacés I'un & ’autre.

Car pour lui la morale était entrelacée de religion : « cette religiosité sans la-
quelle il n’a jamais existé d’éthique » (5) ; « la morale ne serait plus la morale
si elle n’avait plus rien de religieux » (6) ; et il retrouvait dans I’ambivalence du
bien et du devoir quelque chose de I’'ambivalence du sacré «qui présente la méme
dualité » (7).

Mais aussi la science était entrelacée de morale : « c’est de la méme facon que
le dévouement du savant & la science peut prendre indirectement un caractére
moral. La recherche de la vérité n’est pas morale en elle-méme et pour elle-méme :
tout dépend du but dans lequel elle est poursuivie. Elle n’est vraiment et pleine-
ment morale que quand la science est aimée & cause des effets bienfaisants qu’elle
doit avoir pour la société, pour ’humanité. Mais d’un autre c6té, ’'abnégation
du savant, passionné pour sa science, ressemble trop, par le processus mental
qu'elle implique, & ’abnégation proprement morale pour ne pas participer, en

uelque mesure, des sentiments que celle-ci inspire. Elle se colore donc de mora-
lité » (8).

Ainsi le méme mouvement qui allait & susciter ou & ressusciter une science —
la sociologie — allait & dessiner en creux la place d’une morale absente (9) et
ultimement, & affiiter une expectative de religions neuves ou renouvelées au-dela
de Paffaiblissement jugé passager de notre « puissance créatrice d’idéaux » (10).

La sociologie de Durkheim unifiait au surplus ce triple mouvement dans ce
qu’il a nommé, au moins une fois, « une sociologie qui devrait rechercher les lois
de I’idéation collective », laquelle, soupire-t-il, « est encore tout entiére a faire » (11).
En un temps o1, semble-t-il, s’esquisse un retour 4 Durkheim (12), peut-étre notre
dossier avivera ou ravivera-t-il une telle contribution de la sociologie religieuse

a la sociologie générale.

(5) S. Pk., p. 82.
(8) Ibid. p. 101.
(7) Ibid. p. 51.

(8) Itnd. p. 77.
(9) «En un mot, notre premier devoir actuellement est de nous faire une morale. Une telle

ceuvre ne saurait s'improviser dans le silence du cabinet ; elle ne peut s’élever que d’elle-méme,
peu & peu, sous la pression des causes internes qui la rendent nécessaire. Mais ce a quoi la réflexion
peut et doit servir, c’est & marquer le but qu’il faut atteindre. C’est ce que nous avons essayé

de faire » (D.T.S., p. 108).
(10) Cf. le texte ci-dessus qui fait écho & F. p. 611.

(11) S. Ph., p. 45.
(12) Témoins les deux remarquables contributions de T.N. CLARK : ¢ Emile Durkhein and

the Institutionalization of Sociologv in the French University System » et « The Structure and
Functions of a Research Institute : The Année Sociologique », Archives Européennes de Sociologie,
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THESES DURKHEIMIENNES
SUR LA RELIGION COMME ¢ IDEATION COLLECTIVE »

1. Logique de la création des valeurs.

Le phénoméne religieux n’est explicable et compréhensible ni par réduction
a des phénoménes de psychologie individuelle dont il serait ’addition (18), ni par
réduction & des phénoménes économiques et géographiques dont il serait ’épi-
phénoméne (14), ni par réduction & des phénomenes historiques et sociaux dont
il serait le constat et ’expression (15).

Il ne s’explique et se comprend que comme un phénoméne spécifique irans-
figurant les réalités auxquelles il se rapporte et donc créant des idéaux et des valeurs
dans une opération d’idéation collective, & travers laquelle une société se constitue
comme société en s’instituant comme sur-société (16).

IX, 1969, 1, 87-91. Les notes érudites de T.N.C. se référent a la plupart des travaux passés ou
en cours concernant Durkheim. S’y ajoutent plusieurs travaux préparés actuellement par divers
auteurs pour 1’édition parisienne : un Journal Sociologique établi & partir des articles et notes
parus dans I’Année Sociologique ; un autre recueil, La science sociale de Uaction (articles publiés
principalement dans la Revue Philosophique et la Revue Bleue) ; un essai sur la Sociologie de
Durkheim (pour la collection « Le sociologue »).

(18)]F.’p. 22. « Il y a donc entre ces deux espéces de représentations, toute la distance qui sépare
Yindividuel du social, et on ne peut pas plus dériver les secondes des premiéres qu’on ne peut
déduire la société de I'individu, le tout de la partie, le complexe du simple. » Ailleurs : « Représen-
tations individuelles et représentations collectives » (mai 1898) dans S. Ph., p. 148.

(14) F., p. 827, n. 1: « On voit tout ce qu’il y a d’erroné dans les théories qui, comme le
matérialisme géographique de Ratzel (v. notamment sa Politische Geographie) entendent dériver
toute la vie sociale de son substrat matériel (soit économique, soit territorial). Elles commettent
une erreur tout 4 fait comparable 3 celle qu’a commise Maudsley en psychologie individuelle.
Comme ce dernier réduisait la vie psychique de I'individu & n’étre qu’un épiphénomene de sa
base psychologique, elles veulent réduire toute la vie psychique de la collectivité & sa base phy-
sique. C’est oublier que les idées sont des réalités, des forces, et que les représentations collectives
sont des forces plus agissantes encore et plus efficaces que les représentations individuelles.
Cf. sur ce point notre article : « Représentations individuelles et représentations collectives »
in Revue de Métaphysique et de Morale, mai 1898. »

(15) F., p. 605 : « 11 faut donc se garder de voir dans cette théorie de la religion un simple
rajetg;.issement du matérialisme historique: ce serait se méprendre singulierement sur notre
pensée. »

(16) F., p. 495 ¢ ... le principe sacré n’est autre chose que la société hypostasiée et transfi-
gurée ». Mais il y a circum-incession. D’une part : « Sans doute, sans les dieux, les hommes ne
pourraient vivre. Mais, d*un autre c6té, les dieux mourraient si le culte ne leur était pas rendu »
(F., p. 494). D’autre part : « C’est donc de lui [’homme] enunsens, qu’ils tiennent existence ;
et pourtant, sous un aulre rapport, c’est d’eux qu’il tient la sienne ; car, une fois qu’ils seront parvenus
& la maturité, c’est & eux qu’il empruntera les forces nécessaires pour entretenir et réparer son
étre spirituel. Ainsi, c’est lui qui fait ses dieux, peut-on dire, ou, du moins, c’est lui qui les fait
du;er ; mais, en méme temps, c’est par euxr qu’il dure. Il commet done régulierement le cercle qui,
suivant Smith, serait impliqué dans la notion méme du tribut sacrificiel : il donne aux étres sacrés
un peu de ce qu’il reoit d’eux et il recoit d’eux tout ce qu’il leur donne » (F., p. 488), (souligné par nous).

. Le terme de « sur-société » n’est pas de Durkheim, il est retenu ici pour cerner ce que Durkheim
dJsoer.ne l}n—méme comme n’étant nt la société réelle... « pleine de tares et d’imperfections », ni
la socidié tdéale « chimere, réve, simple idée » qui « suppose la religion sans pouvoir ’expliquer »,
mais la société psychiquement atteinte dans les états de sur-animation sociale, société révée qui
se ¢ superpose » au monde profane, société en acte affervescent d’idéalisation (F., p. 602-603).
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2. Logique de coalescence.

Ce phénoméne de création effervescente n’est qu’un cas particulier et éminent
d’une loi de coalescence selon laquelle des changements quantitatifs — en volume
et en densité — dans une société, déclenchent des changements qualitatifs, moyen-

nant des combinaisons entre les dimensions intensives et extensives de cette
société (17).

Lorsque cette combinaison atteint un mazximum intensif dans un optimum
extensif, la nature méme de ce processus suscite pour la société une exaltation dans
laquelle la représentation que cette société se donne d’elle-méme & elle-méme
retentit sur toutes les manicres pour cette société d’étre présente a elle-méme,
a ses membres, 4 la nature, & 'univers (18). Le phénomeéne religicux élémentaire
est ainsi une combinaison su¢ generis de socialité intensive et de socialité extensive.

C’est ce mouvement qui, en se combinant, donne une représentation, de méme
qu’un mouvement de transfert donne naissance 4 la chaleur (19). Il y a ainsi une
thermodynamique sociologique qui devrait rechercher les lois de I’idéation collec-
tive et qui est encore tout enticre a faire (20).

8. Dialectique : Nature, Conscience, Société.

Cette socialité spécifique et opératoire agit comme médiatrice entre les deux
contenus naturiste et animiste qui se trouvent en toute religion, puisqu’il n’existe
pour ainsi dire pas de systéme de religion o1 on ne rencontre, cote & cote, comme

deux religions : la religion de la nature et la religion de la conscience ou des esprits
(21).

(17) « Pour que la société (...) puisse entretenir, au degré d’intensité nécessaire, le sentiment
qu'elle a d’elle-méme, (...) il faut qu’elle s’assemble et se concentre. » ... « Cette concentration
détermine une exaltation de la vie mentale... » et détermine « un afflux de forces physiques qui
se surajoutent alors a celles dont nous disposons pour les tiches quotidiennes de Yexistence ».
Sur ’ensemble de cette logique de « coalescence », selon les variations du « volume » et de la « den-
sité » d’'une société, cf. D.T.S., p. 237 et ss. Selon ces variations ¢ il s’effectue entre eux [les seg-
ments sociaux] une coalescence qui rend la matiére sociale libre pour entrer dans des combinaisons
nouvelles. » (D.T.S., p. 237).

(18) ¢« C’est done dans ces milieux sociaux effervescentsetde cette effervescence méme que
parait étre née I'idée religieuse. (...) On peut méme se demander si la violence de ce contraste
n’était pas nécessaire pour faire jaillir la sensation du sacré sous sa forme premiére. En se ramas-
sant presque tout entiére dans des moments déterminés du temps, la vie collective pouvait
atteindre, en effet, son marimum d’intensité et d’efficacité et, par suite, donner 3 ’homme un
sentiment plus vif de la double existence qu’il méne et de la double nature a laquelle il participe »
(F., p. 813-314).

« C’est, en effet, dans les moments d’effervescence de ce genre que se sont, de tout temps,
constitués les grands idéaux sur lesquels reposent les civilisations. Les périodes créatrices ou
novatrices sont précisément celles ol, sous l'influence de circonstances diverses, les hommes
sont amenés & se rapprocher plus intimement, ou les réunions, les assemblées sont plus fréquen-
tes, les relations plus suivies, les échanges d’idées plus actifs... » (S. Ph., p. 134,).

(19) «Sans doute nous ignorons comment des mouvements peuvent, en se combinant, donner
naissance & une représentation. Mais nous ne savons pas davantage comment un mouvement de
transfert peut, quand il est arrété, se changer en chaleur ou réciproquement » (S. Ph., p. 38).

(20) ¢Les combinaisons d’ou sont résultés les mythes, les théogonies, les cosmogonies
populaires ne sont pas identiques aux associations d’idées qui se forment chez les individus,
quoique les unes et les autres puissent s’éclairer mutuellement. Il y a toute une partie de la socio-
logie qui deorait rechercher les lois de I’idéation collective et qui est encore tout entiére a faire » (S. Ph.,
p- 45, n. 1).

(21) F., p. 67-68.
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Dans P’acte religieux élémentaire, la société se co'nspitug comme sur-nature
en méme temps qu’elle est constituée comme sur-société, lieu idéal de 'interaction
des consciences ou de linteraction des produits issus de cette interaction (22).

Il y a ainsi un régne de la nature, ou le principe de I'idéalisme s’applique
presqu’a la lettre : c’est le régne social. Dans ce régne, I'idée y fait beaucoup plus
que la réalité (23).

4. La référence au Sacré.

A partir de cette opération élémentaire, la société s’affirme en se niant, s’unifie
en se dédoublant, se confirme en s’infirmant, s’immanentise en se transcendant,

L’opération, en effet, tire sa vie ou sa survie du fait qu’elle instaure congéni-
talement une ligne de démarcation entre deux réalités : celle du profane et celle du
sacré, d’une part (24) et, d’autre part, qu’elle dédouble cette référence méme au
sacré appréhendé simultanément et contradictoirement comme souverainement
attirant et souverainement tnterdit... (25) & la fois donc, comme Totem et Tabou.

Il y a expérience religieuse ou para-religieuse & partir seulement du moment
ou un objet prescrit, & la fois, qu’on s’en approche, puisqu’il est désirable, et qu’on
s’en distancie parce qu’il est redoutable ; objet dont la gravitation implique, en
conséquence, deux systémes: un systéme d’attraction pour réduire la distance
et un systéme de distanciation pour réduire ’approche (26).

Faute d’observer cette double logique et dés lors que, soit la distance, soit
la proximité s’écartent des seuils requis par ’expérience, cette expérience s’éva-
nouit, soit qu’elle devienne invivable, parce quon en vivrait trop, soit qu’elle
devienne vaine, parce qu’on n’en vivrait pas assez (27).

De par son double critére — attirance du Bien, contrainte du Devoir — la
morale réédite pour son compte et & son niveau I’ambiguité spécifique delareligion
et, en ce sens, toute morale, y compris laique, implique cette ambivalence du
sacré (28).

(22). ¢ On voit par 14 quel inconvénient il y a & définir les faits sociaux : les phénomeénes qui
se produisent dans la société, mais par la société. L’expression n’est pas exacte ; car il est des faits
sociologiques, et non des moindres, qui sont les produits, non de la société, mais de produils sociauzx
déja formés... Quant au processus en vertu duquel se forment ces produits sociauz du second
degn;’2g)")1i'ﬂ ne :lggse pas d’avoir une physionomie qui lui est propre » (S. Ph., p. 44-45, n. 1).

.s p- 826.

(24) F., p. 51, 53, 56, 304, 813, 814 etc...

, (25) F., passim. Ct., p. 586 ¢... il y a de P'horreur dans le respect religieux...». S. Ph., p. 68 :
«L ob].et sacré nous inspire, sinon de la crainte, du moins du respect qui nous écarte de lui, qui
nous Uent 3 distance ; et en méme temps, il est objet d’amour et de désir ; nous tendons 3 nous
rapprocher de lui, nous aspirons vers lui. Voila done un double sentiment qui semble contradic-
toire, mais qui n’en existe pas moins dans la réalité. »

(26) C’est Ia distinction et la commplémentarité entre le culte positif (sacrifice, consécration)
(F., p. 465 et ss.) et le culte négatif (interdits) (p. 428).

(27) Inv’lvaple parce qu’on en vivrait trop : ¢ ... cette exaltation elle-méme ne peut pas durer :
e}le'est trop cpuisante » (S. Ph., p. 134). Vaine parce qu’on n’en vivrait pas assez ; « Ces idéaux
s’étioleraient vite, s’ils n’étaient périodiquement revivifiés « (Ibid., p. 135). Sur le maintien
sumultané de la distance et de la proximité : «... par une sorte de contradiction, le monde sacré
est comme enclin, par sa nature méme, & se répandre dans ce méme monde profane qu’il exclut
par ailleurs : en méme temps qu’il le repousse, il tend & s’y écouler dés qu’il s’en laisse seulement
approcher » (F., p. 454).

(28) « Détermination du fait moral » (fév. 1906) in S.Ph., p. 49-99. En particulier, p. 51.
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5. Le double palier du phénoméne religieux.

Toutes les grandes religions s’originent & des opérations élémentaires de ce
type. Il convient donc de distinguer en tout phénoméne religieux un palier primaire
et un palier second.

Le palier primaire est constitué par Pexpérience de cette représentation,
au double sens spéculatif et opérationnel de ce terme, c’est-a-dire au sens d’un
spectacle dans lequel les participants se trouvent étre 4 la fois acteurs et specta-
teurs (29).

Dans un palier second, tous ces éléments involués les uns dans les autres se
différencient : ’élément spéculatif en croyances et 1’élément opérationnel en cultes
ou rites (80). Croyances et cultes ont ainsi pour fonction de perpétuer, commé-
morer, organiser, communiquer, transmettre, diffuser, éventuellement réactiver —
en tout cas, résister a la désactivation — bref, rendre viable, durable, inoubliable
et universelle, dans le temps et ’espace, une expérience élémentaire, de soi inviable,
éphémere, ineffable et circonscrite (31).

6. La logique hiérogomique.

Cette expérience religieuse correspond a des opérations définies accomplies
dans des groupes préhistoriques ou historiques. C’est & partir de ces noyaux
créateurs que cette nature pré-sociale, d’une part s’individualise, d’autre part
s'universalise 4 travers des processus cumulatifs ou contestataires.

Mais ces processus eux-mémes sont des processus sociaux. Méme pour une
contestation apparemment solitaire, cette contestation ne prend valeur que dans
la mesure ot elle en appelle d’une société froide & une société chaude, d’une société
contestée A une société contestatrice encore immergée dans ces fonds ol s’élaborent
les courants obscurs et encore imparfaitement conscients d’eux-mémes (32).

(29) F., p.534, 542-44. Ces représentations rituelles sont ¢ proches parentes des représen-
tations dramatiques (...) En fait, les frontiéres sont tellement flottantes entre ces deux sortes
de cérémonies qu’il en est dont il est impossible de dire avec précision auquel des deux genres
elles ressortissent... ».

La distinction durkheimienne entre parler primaire et secondaire correspondrait approxi-
mativement z la distinction de W. James, entre religion de premiére main et religion de seconde
main, & celle de R. Bastide, entre religions vécues et religions en conserve ; & celle de J. Wach,
entre Vexpérience et les expressions théoriques ou pratiques; & celles de Schleiermacher ou de
Kierkegaard, entre le sentiment religieux et les religions instituées ; & celle de E. Treeltsch, avec sa
combinaison inversement proportionnelle de Pintensif et de D'extensif dans les Eglises multi-
tudinistes et le groupe des confessants; & celle de H. Bergson, entre religion close et religion
ouverte, ete.

(30) Sur la distinction entre culies et rites, F., p. 89.

(81) F., p. 494: «La foi commune se ranime tout naturellement au sein de la collectivité
reconstituée ; elle renait, parce qu’elle se retrouve dans les conditions mémes ou elle était née
primitivement » (Ibid, p. 495-496). ¢ Les rites sont, avant tout,les moyens parlesquels le groupe
social se réaffirme périodiquement » (Ibid, p. 553). « Le culte(...) est la collection des moyens par
lesquels elle [la foi] se crée et se recrée périodiquement » (ibid., p. 596). «C’est & quoi servent
les fétes, les cérémonies (...) les prédications, en un mot, tout ce qui peut rapprocher les hommet
et les faire communier dans une méme vie intellectuelle et morale. Ce sont comme des renaissances
partielles et affaiblies de Ueffervescence des époques créatrices s (S. Ph., p. 185).

(32) « 11 faut qu’une élite mette le but trop haut pour que la foule ne le mette pas trop bas »
(F., p. 452). Et dans le texte publié¢ supra : « sentir par dessous le froid moral qui régne a la surface
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Méme pour les sociétés modernes abandonnant la solidarité mécanique
pour la solidarité organique basée sur la division du travail, et méme lorsque dans
ces sociétés le sacré fait récession des domaines ou il s’était posé — et le sacré
se pose ol il veut (33) — pour se mobiliser et se concentrer sur I'inviolabilité des
personnes, c’est encore une société qui prend la reléve d’une autre société, le sacré
d’une sur-société qui se substitue au sacré d’une autre sur-société (34).

7. Le positif et le négatif.

De par Pambivalence méme du sacré, les croyances comme les cultes se dé-
doublent eux-mémes : une part visant & l’organisation de la distance, une autre
part visant a lorganisation de I’approche.

Cette ambiguité est particuliérement décelable dans la répartition des cultes
et des rites : en cultes négatifs et en cultes positifs, les premiers assurant perma-
nence et inviolabilité des interdits, les seconds sécurisant les voies d’aller et de
retour qui permettent de cheminer vers le sacré et de pouvoir en revenir (35) et,
d’une maniére plus générale, les uns ou les autres permettant d’établir les chassés-
croisés entre ’expérience du sacré pur et du sacré impur, du sacré faste et du sacré
néfaste, du sacré normal et du sacré anormal, y compris jusqu’a la violation
rituelle des tabous (36).

En ce sens, de méme qu’il n’y a pas de morale qui ne soit immorale par certains
cdtés, il n’y a pas de sacrifice qui ne soit, par certains c6tés un sacrilége, pas d’expé-
rience religieuse qui ne soit, par certains cotés, une expérience irreligieuse (37).

8. Ezpérience religicuse et science religieuse.

,  Htant données la nature et la structure du phénoméne religieux, rien ne
s'oppose &4 — et tout impose — 1’exigence d’une science de ce phénoméne, car

de notre vie collective les sources de chaleur que nos sociétés portent en elles-mémes»... ¢La
rebelht?n. contre la tradition morale, vous la concevez comme une révolte de I'individu contre la
eollectgvgté, de nos sentiments personnels contre les sentiments collectifs. Ce que j’oppose & la
collectivité. c’est la collectivité elle-méme, mais plus et mieux consciente de soi » (S. Ph., p. 96).

(88) «L’idéal peut aussi s’incorporer & une chose quelconque ; il se pose o il veuts (S.
Ph., p. 188). ¢« La force religieuse n’est que le sentiment que la collectivité inspire & ses membres,
mais Qrojeté. hors des consciences qui Péprouvent, et objectivé. Pour s’objectiver, il se fixe sur
un objet qui devient ainsi sacré ; mais tout objet peut jouer ce role » (F., p. 827). « Méme les
excreta sont religieux » (p. 327, n. 8).

(34) « Car une société n’est pas simplement constituée par la masse des individus qui la
OOT,I}POSGHt, par le sol qu’ils occupent, par les choses dont ils se servent, par les mouvements
qu’ils accomplissent, mais, avant tout, par Pidée qu’elle se fait d’elle-méme. Et sans doute, il
arrive qu’elle I}ésite sur la manié¢re dont elle doit se concevoir ; elle se sent tiraillée en des sens
filvergeni:,s. Mais ces conflits, quand ils éclatent, ont lieu non entre I’idéal et 1a réalité, mais entre
idéaux différents, entre celui d’hier et celui d’aujourd’hui, entre celui qui a pour lui P'autorité
d:e la tradition et celui qui est seulement en voie de devenir. Il y a assurément lieu de rechercher
d’ou vient que les idéaux évoluent ; mais quelque solution qu’on donne & ce probleéme, il n’en
reste pas moins que tout se passe dans le monde de I'idéal » (F., P- 604).

(85) F., livre I1I, p. 427-592.

(36) F., p. 430 et sv. « Il est également des cérémonies religicuses qui déterminent comme un
besoin de violer les régles ordinairement les plus respectées» (ibid., p. 547).

Sp h(-371')) g‘;s,p. 483 r: ;10 n'y ?gpgsire de r:te positif qui, au ficlmd, ne constitue un véritable sacrilége ».
., oy P ob e, urral u’a certains égards il n’ i i
soit immorale par certains obtés, ’q n’y a pas une conscience morale qui ne
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c’est un phénoméne naturel, méme s’il s’agit d’une nature qui se transcende une
premicre fois dans la société, et d’une société qui se transcende une seconde fois
dans la religion qui fonde cette société, en méme temps qu’elle la fonde comme
transcendant la nature (38). .

Mais il s’agit d’une science spécifique qui devrait conjuguer : 1) une sociologie
génétique, car les expériences religieuses, leur transmission, les idées qu’elles nour-
rissent d’elles-mémes pour elles-mémes sont des faits sociaux observables et
mesurables (39) ; 2) une sociologie combinatoire car, d’'une part, chaque religion
combine & lintérieur d’elle-méme les formes subséquentes issues de ses formes
€lémentaires et, d’autre part, ’ensemble des religions correspond & une combinai-

son matricielle dont chaque religion est un type (40).

La religion représente done une constante de toute société par-dela les varia-
bles de chaque société, et il n’y a pas de société sans religion ni sans ’équivalent
d’une religion (41).

9. Impérissabilité de Uopération religieuse.

Cette permanence est plus singuliérement vivace dans la partie opération-
nelle de la religion, le culte (42). L’éclipse du sacré dans les sociétés organiques
basées sur la division du travail tient 4 une phase de transition et de médiocrité
morale (43).

Etre une société festive est pour toute société la condition pour étre une so-

B —————

(38) Transcendance sur la nature : non pas au sens du « surnaturel », dont F., p. 33 établit
la critique, mais dans le sens ou les phénomenes sociauz, tout en « constituant un régne naturel
soumis & des lois nécessaires» (p. 87), n’impliquent pas moins une nature qui surpasse la nature
physique, de méme que le phénomeéne religieux releve d’une opération o la société froide se
sur-passe dans une société chaude.

(39) F., p. 182, n. 5: « Sans doute, nous aussi nous considérons que Pobjet principal de la
science des religions est d’arriver & saisir ce qui constitue la nature religieuse de ’homme. Seule-
ment, comme nous y voyons non une donnée constitutionnelle, mais un produit de causes sociales,
il ne saurait étre question de la déterminer, abstraction faite de tout milieu social. » Et contre
une anthropologie phénoménologique, p. 132-133.

(40) C’est ce qui ressort de la définition donnée (F., p. 65) et de ses cinq termes : ¢ profane »,
¢ sacré », « croyances », « pratiques », ¢ communauté ». Chacun de ces termes est lui-méme moins
une constante qu’une combinaison de variables internes, la seule constante de la définition étant
non pas une combinaison prototypique, mais le fait qu’il y a combinaison a I’intérieur de chaque
terme et combinaison, au second degré, entre ces termes ainsi combinés. Le mot méme de ¢ com-
binaison » est un de ceux dont la fréquence est assez remarquable sous la plume de Durkheim.

(41) F., p. 609-610: « Il y a donc dans la religion quelque chose d’éternel qui est destiné
& survivre a tous les symboles particuliers dans lesquels Ia pensée religieuse s’est successivement
enveloppée. Il ne peut pas y avoir de société qui ne sente le besoin d’entretenir et de raffermir,
8 intervalles réguliers, les sentiments collectifs et les idées collectives qui font son unité et sa
personnalité. »

(42) F., p. 609-612.

(43) F., p. 610: « Nous traversons une phase de transition et de médiocrité morale (...).
La morale qui correspond & ce type social a regressé mais sans que Pautre se développat assez
vite pour rempiir le terrain que la premiére laissait vide dans nos consciences (...). Dans certaines
de ses parties, cette morale est irrémédiablement ébranlée et (...) celle qui nous est nécessaire
est seulement en train de se former... » (D.T., p. 405). ¢ Aujourd’hui, la morale traditionnelle
est ébranlée, sans qu’aucune autre se soit formée qui en tienne lieu... » (S. Ph., p. 100).
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ciété (44). Les cultes et les festivités du passé sont caducs et ceux de ’avenir sont
encore immergés. Les anciens dieux vieillissent ou meurent et d’autres ne sont pas
nés. Les tentatives révolutionnaires ont avorté, mais tout fait penser qu’elles seront
tot ou tard reprises (45). o, ) .

A cette partie de la religion, cependant, la science n zz,pporte rien et ne peut rien
apporter. En tant que la religion est action, en tant qu’elle est un moyen de faire
vivre les hommes, la science ne saurait en tenir lieu, car elle exprime la vie, elle
ne la crée pas ; c’est de la vie elle-méme que peut sortir un culte vivant (46).

10. La logique des reléves.

Par contre, dans sa partie spéculative, la religion se voit proposer par la science
une double reléve : sur le terrain des sciences naturelles, puis des sciences sociales ;
sur le terrain des sciences religieuses elles-mémes (47). D’ailleurs la pensée scien-
tifique n’est qu’une forme plus parfaite de la pensée rehgle'gse. Il semble done natu-
rel que la seconde s’efface progressivement devant la premiére, & mesure que celle-ci
devient plus apte & s’acquitter de cette tiche (48). . )

Cependant, méme dans cette partie spéculative, la religion parait appelée
a se transformer plutét qu’a disparaitre. Car les sciences sont lentes, laborieuses,
timides, inachevées, fragmentaires, et ni ’action ni la. vie ne peuvent attendre
dans leur impérieuse requéte d’obtenir des auto-justifications théoriques. Des
théories qui sont destinées a faire vivre, a faire agir sont done obligées de devancer
la science et de la compléter prématurément. Ainsi les religions, méme les plus
rationnelles, méme les plus laicisées ne peuvent pas et ne pourront jamais se
passer d’une sorte trés particuliére de spéculation qui, tout en ayant les mémes
objets que la science, ne saurait pourtant étre proprement scientifique (49).

En conséquence, ni la religion ne pourra se passer d’offrir cette spéculation
para-scientifique et, réciproquement, ni la vie ni l’action ne pourront se passer
de la lui demander (50).

Ainsi, méme dans sa partie spéculative, s’il y a dans la religion une partie
savante qui se situe en arriére des sciences d’aujourd’hui (51), il n’y en a pas moins
une autre partie passionnée, qui ne peut pas ne pas se porter, fiit-ce prématurément,
en avant des sciences de demain (52).

Henri DESROCHE

) (44) F., 603 : « Une société ne peut ni se créer ni se recréer sans, du méme coup, créer de
Iidéal. Cette création n’est pas pour elle une sorte d’acte surérogatoire, par lequel elle se complé-
terait, une fois formée ; c’est 1’acte par lequel elle se fait et se refait périodiquement. »

(45) F., p. 611 : ¢« ...quoique I’ceuvre ait avorté, elle nous permet de nous présenter ce qu’elle
auralt pu étre dans d’autres conditions ; et tout fait penser qu’elle sera tot ou tard reprise. Il
n’y a Ppas d’évangiles qui soient immortels et il n’y a pas de raison de croire que ’humanité soit

rmais incapable d’en concevoir de nouveaux ».

(46) F., p. 614.

(47) F., p. 615.

(48) F., p. 613.

(49) F., p. 615.

§50) « Si la science est un moyen, elle n’est pas un but, et comme le but & atteindre est loin,
la,a. science ne peut y parvenir que lentement et laborieusement ; les esprits passionnés et pressés
5 effox;cent de s’en saisir d’emblée » (Soc., P- 350). «La science est fragmentaire, incompléte :
elle n’avance que lentement et nest jamais achevée ; la vie, elle, ne peut attendre » (F.,p. 615).

(51) «La pensée scientifique n’est qu’une forme plus parfaite de la pensée religieuse. Il
semble donc naturel que la seconde s’efface progressivement devant la premiére 4 mesure que
celle-ci devient plus apte ‘ﬁ s’acquitter de la tache » (F., p. 6138).

I (52) ¢ Des théories qui sont destinées § faire vivre, 4 faire agir sont donc obligées de devancer
aillsclenee et de la,eompleter prématurément » (F., p. 615). « Théories pratiques », dont il est dit
eurs qu’elles n’ont pas beaucoup avancé depuis le commencement du siécle (Soc., p. 351).
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