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LE DISCOURS «INTERJECTIONNEL»
DANS LA LINGUISTIQUE RUSSE APRES 1950:
LES ORIGINES DES GRAMMAIRES ACADEMIQUES

Le discours «interjectionnel » en linguistique soviétique de la deuxi¢éme moitié du
XXe siecle est étudié dans cet article a travers I'analyse de trois grammaires du russe
dites «académiques» qui datent de 1952-1954, 1960 et 1980. Tandis que, dans ces
grammaires, 'influence des théories linguistiques de V.V. Vinogradov est incontestable
dans la description des autres parties du discours, la situation de I’étude des interjec-
tions semble plus compliquée, voire paradoxale: tout en sappuyant sur la définition de
Pinterjection proposée par Vinogradov, certains auteurs de grammaires académiques
manifestent un écart considérable par rapport a son approche de I’étude de ces mots.
Le rdle de Vinogradov dans I’étude de la morphologie russe en général est également
discuté dans l’article.

En discutant des rapports entre la linguistique et les changements
sociaux, il ne serait pas exagéré d’affirmer que, dans I'histoire de la lin-
guistique soviétique, I’événement le plus important fut 'intervention de
Staline dans les discussions sur la langue en 1950. Sans vouloir analyser
le discours du dictateur soviétique dans cet article!, voyons comment
I'intervention de Staline a pu influencer, de fagon indirecte bien sar,
I’étude des interjections en URSS. Comme nous I'avons montré dans un
article consacré au discours «interjectionnel » dans la linguistique russe
et soviétique durant tout le XX siecle?, le champ méme des recherches

1. D’autant plus que cela a déja été fait maintes fois, y compris dans nos propres tra-
vaux (cf. par exemple E. Velmezova, «La sémantique idéologique entre Marr et Staline»
et id., Les lois du sens, p. 225-230).

2. E. Velmezova, «Linterjection dans la linguistique russe du XX siecle».



152 ETUDES DE LETTRES

correspondantes s’est considérablement rétréci apres 1950: Iinterven-
tion de Staline en linguistique soviétique pourrait étre, en quelque sorte,
comparée a la premiere résolution de la Société linguistique de Paris en
1866, car ces événements ont mis un terme, qui semblait définitif, a la
réflexion sur les origines du langage. En conséquence, aprés I'interven-
tion de Staline, les interjections n’étaient plus considérées comme les
éléments primaires du langage humain — comme ¢’était souvent le cas
auparavant. Ainsi en URSS la problématique langagiére de leur étude a
cédé la place a une problématique purement linguistique.

Actuellement, en Russie, les interjections peuvent étre étudiées sous
plusieurs aspects: fonctionnel et communicatif, comparatif (supposant
une analyse des interjections dans plusieurs langues, apparentées ou non
apparentées) 3, lié aux problemes des langues en contacts (entre autres,
on y fait souvent attention aux interjections que le russe emprunte aux
autres langues), etc. En méme temps, en ce qui concerne la «tradition »
linguistique académique russe, cest toujours la derni¢re grammaire dite
académique de la langue russe, éditée encore en 19804, qui sert de base
«officielle» pour la description des interjections (comme, d’ailleurs, a
quelques exceptions pres, pour I'étude des autres parties du discours).
Aujourd’hui, quand la nécessité de créer une nouvelle grammaire aca-
démique du russe devient de plus en plus manifeste, nous avons la
possibilité d’étudier les grammaires académiques déja existantes® non
seulement pour mieux apprécier leurs qualités et déceler leurs défauts,
mais aussi pour essayer de comprendre quelles en éraient les origines
théoriques, explicites ou non. Comment les interjections sont-elles
analysées dans les trois grammaires académiques?

3. Ibid., point 2.2.

4. N.Ju. Svedova et al., Russkaja grammatika.

5. A part la grammaire russe de 1980 qui a déja été mentionnée, les deux autres gram-
maires académiques de la langue russe sont: V.V. Vinogradov et al., Grammatika russkogo
Jjazyka (1952-1954) et V.V. Vinogradov ez al., Grammatika russkogo jazyka (1960).

6. Dans les deux premiéres grammaires académiques, les parties consacrées
aux interjections ont été composées par N.Ju. Svedova (qui est Pauteur des autres
études importantes consacrées aux interjections, cf. par exemple N.Ju. Svedova,
«Mezdometija kak grammati¢eski zna¢imyj ¢lement predlozenija v russkoj razgo-
vornoj re¢i», etc. [sur 'importance de cet article pour le discours «interjectionnel»
en Russie, cf. E. Velmezova, «LUinterjection dans la linguistique russe du XX¢ si¢cle»,
point 1.1]); dans la grammaire académique de 1980, l'auteur de la partie correspon-
dante fut LN. Kruéinina (par la suite, elle écrira l'article «Interjections» [MeZdometija)
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En général, avec le temps, dans ces trois grammaires, ainsi que dans
d’autres descriptions grammaticales du russe qui servaient de références
«officielles» (par exemple, pour la préparation des theses de doctorat
[kandidatskaja dissertacijal ou d’habilitation [doktorskaja dissertacijal,
etc.) 7, 'interprétation de la notion d’«interjection» changeait peu. Les
auteurs de ces travaux considéraient les interjections comme une par-
tie du discours A part, par rapport aux mots lexicaux [samostojatel nye
(ou znamenatel'nye) éasti reci] et grammaticaux [slugebnye casti recd ; ils
distinguaient en méme temps deux groupes sémantiques d’interjections:
les interjections qui expriment 1) les sentiments et 2) la volonté. Seule
pouvait changer, par rapport aux interjections, la position des mots qui
étaient grammaticalement « problématiques» (comme les onomatopées,
les interjections verbales, les mots da ‘oui’ et net “non’8, etc.).

Ainsi deux questions surgissent:

1) Qui dans la linguistique soviétique est a l'origine de la distinction
des interjections en tant que partie du discours «a part», qui n'adhére ni
aux mots lexicaux, ni aux mots grammaticaux?

2) Dot vient la division des interjections précisément en deux groupes?

D’apres N.S. Pospelov, la premi¢re grammaire académique du russe
(Cest-a-dire la grammaire qui, en quelque sorte, a servi de base et de
modele pour les autres grammaires académiques) sappuie en grande par-
tie sur la « théorie grammaticale du mot» de V.V. Vinogradov?®, dévelop-
pée dans son livre de 1947 Langue russe. Théorie grammaticale du mot
[Russkij jazyk. Grammatileskoe ucenie o slove] '°. Jusqu'a quel point cette
thése est-elle exacte par rapport a la fagon dont les interjections y sont
présentées?

pour le Dictionnaire encyclopédique linguistique [Lingvisticeskij énciklopedileskij slovar’],
cf. IN. Krucinina, « Mezdometija»).

7. AN. Gvozdev, Sovremennyj russkij literaturnyj jazyk, p. 423-427 ; N.Ju. Svedova,
Grammatika sovremennogo russkogo literaturnogo jazyka; « Meidometie»; N.Ju. Svedova,
«Mezdometija», etc.

8. Sur le rattachement des mots da et ner tantdt aux interjections, tantdt aux parti-
cules, cf. E. Velmezova, «Da i net: &asticy ili mezdometija? ».

9. N.S. Pospelov, Ucenie o Castjax reci v russkoj grammaticeskoj tradicii. Materialy k
kursam jazykoznanija, p. 35, 45.

10. Cf. V.V. Vinogradov, Russkij jazyk. La base méme du livre de Vinogradov
est constituée par la deuxi¢me partie de son travail de 1938 (cf. V.V. Vinogradov,
Sovremennyj russkij jazyk).
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En interprétant le mot [s/ovo] comme une unité des significations
lexicales et grammaticales, Vinogradov distingue quatre types (quatre
catégories sémantico-structurelles) de mots russes: 1) les parties du dis-
cours; 2) les particules du discours; 3) les mots et particules modaux;
4) les interjections ™. Ainsi les interjections sont considérées ici comme
des mots A part, ce qui correspond 2 leur place dans la premiére gram-
maire académique, et cela a une exception prés: chez Vinogradov, les
interjections ne font pas partie de ce qu'il désigne comme parties du dis-
cours en tant que telles. D’ailleurs, d’apres Vinogradov, si on discute des
anciennes classifications des parties du discours en russe (dans lesquelles,
habituellement, dix parties du discours [y compris les interjections] sont
distinguées !2), parmi ces dernieres il y en aurait de trés problématiques,
et Cest précisément le «droit» de 'interjection d’étre désignée comme
partie du discours & part entiére qui pourrait étre contesté le plus facile-
ment. En citant sous ce rapport J. Vendryes, Vinogradov accepte le point
de vue du linguiste francais, selon qui

[...] quelle que soit 'importance de I'interjection dans 'usage, elle a en
soi quelque chose qui la met & part des autres parties du discours, elle
ne peut étre rangée dans un méme classement. [...] Elle n’a en général
rien 4 faire avec la morphologie. Elle représente une forme spéciale du
langage, le langage affectif, ou parfois le langage actif; en tout cas, elle
reste en dehors de la structure du langage intellectuel 3.

En général, la classification des mots russes proposée par Vinogradov
était tres novatrice pour la «tradition» académique russe: Vinogradov
aurait réussi, en quelque sorte, a «réconcilier» deux approches différentes
de la description de la morphologie russe, qui coexistaient en Russie au
début du XX siecle . La premiére approche, dite «formelle», remontait
a I’école de E.F. Fortunatov: cest la forme des mots qui y servirait de
critere principal pour distinguer les parties du discours. La deuxi¢me
approche, qui était propre aux travaux d’I.A. Baudoin de Courtenay

11. V.V. Vinogradov, Russkij jazyk, p. 22, 35, 45.

12. Ou, écrit Vinogradov, si l'on considére (comme A.A. Potebnja, F.F. Fortunatov
et A.M. Peskovskij), que les pronoms et les numéraux ne constituent pas des parties du
discours a part entiére, il nous faudra nous limiter a huit parties du discours.

13. J. Vendryes, Le langage, p. 134. Vinogradov se référe a la traduction russe de ce
livre datant de 1937 (Z. Vandries, Jazyk).

14. Cf. par exemple Ju.A. Bel ¢ikov, Akademik V.V. Vinogradov, p. 46 sq.
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et L.V. Séerba, est parfois désignée comme «fonctionnelle»!>: la
grammaire y était considérée

[...] non pas comme une théorie des formes [ulenie o formax],
mais comme un syst¢éme compliqué de correspondances entre les
sens [s7mysly] qui constituent le contenu de la parole, et les formes
externes de expression de ces sens, de leurs caractéristiques formelles
(formal'nye pokazateli] *°.

Le fait que Vinogradov ait réussi a réunir ces deux approches dans son
travail semble, & premiére vue, trouver confirmation dans sa description
des interjections: pour prouver cette thése, il suffit de regarder comment
les interjections avaient été interprétées par Fortunatov et S¢erba.

A la base de l'approche « formelle» du probléme de la distinction des
parties du discours, qui était propre aux descriptions linguistiques de
Fortunatov et de ses éléves, se trouve la notion de « mot isolé» [otdel noe
slovo], défini par Fortunatov comme

[...] un son de la parole ou un ensemble [kompleks] des sons de la
parole qui posséde, dans la langue, un sens indépendamment des
autres sons [...] et qui, s’il s’agit d’un ensemble de sons, ne peut étre
divisé en mots isolés sans que le sens de 'une ou de l'autre partie de cet
ensemble phonétique ne soit perdu .

Fortunatov établit ensuite une distinction entre les mots a part entiere
[polnye sloval, les mots partiels [¢asticnye slova) et les interjections, en se
basant sur des critéres syntaxiques et sémantiques '%. Ainsi, les mots a

15. Ibid., p. 47.

16. L.R. Zinder, Ju.S. Maslov, L.V. Sterba, p. 69. Cf. aussi le point de vue
d’L.P. Ivanova, selon qui S¢erba distinguait les parties du discours en se basant sur
les paramétres suivants: «la sémantique lexicale, les catégories morphologiques et le
fonctionnement syntaxique» (I.P. Ivanova, «O polevoj strukture ¢astej re¢i v anglijs-
kom jazyke», p. 125). Néanmoins, a I'encontre d’une opinion généralement répandue,
Fortunatov s'appuyait lui aussi sur des critéres sémantiques et syntaxiques quand il par-
lait des parties du discours (cf. F.F. Fortunatov, Sravnitel noe jazykovedenie, p. 131 et
suiv.), cf. aussi plus loin.

17. E.F. Fortunatov, Sravnitel’noe jazykovedenie, p. 169. Vinogradov critiquait cette
formulation en la considérant comme tautologique, car, en essayant de définir le mot,
Fortunatov se serait appuyé sur cette méme notion (cf. V.V. Vinogradov, Sovremennyj
russkij jazyk, p. 38).

18. Cf. aussi ibid., p. 42.
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part entiére «désignent les objets de la pensée et, par rapport aux propo-
sitions [predloZenija), constituent soit leurs parties, soit des propositions
enti¢res» 1. Quant aux mots partiels, leurs sens [znacenija] « n’existent pas
indépendamment des sens des mots 4 part entiere, car les mots partiels
désignent quelque chose soit dans la sémantique [znacenie] des mots a part
entiere, soit dans la sémantique [znacenie] des propositions dont ils font
partie» 2%, Enfin, les interjections sont les mots qui, premiérement, soit exis-
tent en dehors des propositions, soit constituent des propositions entiéres,
et, deuxi¢émement, n'expriment pas des idées, mais des sentiments?!.

En ce qui concerne la deuxi¢me approche de la distinction des parties
du discours (qui était manifeste, entre autres, dans les travaux de S¢erba),
I'intérét méme de ce linguiste pour les interjections était ambivalent:
Scerba étudiait les interjections du point de vue tantdt diachronique

19. F.F. Fortunatov, Sravnitel noe jazykovedenie, p. 134.

20. lbid., p. 169.

21. Ibid., p. 171. Vinogradov avait tort d’affirmer que I’absence de «forme» (sur la
définition de « forme» chez Fortunatov, cf. plus loin) servait aussi de critere 4 Fortunatov
pour distinguer les interjections (V.V. Vinogradov, « U¢enie akad. A.A. Saxmarova o
grammaticeskix formax slov i o ¢astjax re¢i v sovremennom russkom jazyke», p. 9):
d’ailleurs, il se corrige plus tard, & la méme page. Fortunatov développe ensuite la these
de la nécessité de distinguer, d’un coté, les cris instinctifs et, de l'autre, les interjections
comme les mots de la langue: cest la volonté (vs. son absence) de celui qui parle qui sert
a distinguer les deux (E.F. Fortunatov, Sravnitel noe jazykovedenie, p. 172). Soulignons
quen parlant des interjections, Fortunatov ne donne pratiquement pas d’exemples: les
seuls exemples qu'on trouve chez lui concernent 'interaction des interjections avec les
mots A part enti¢re. Fortunatov écrit ainsi: «[...] dans la phrase on vosklifnul ax! [ Ah,
cria-t-il’] le mot ax “ah’ n’est plus une interjection, mais un mot a part entiére qui
signifie 'interjection ax. C’est pourquoi, & partir des interjections peuvent étre dérivées
les bases de mots a part enti¢re qui possédent des formes, comme, par exemple, axar’
‘pousser des ah’ ou oxar’‘ pousser des oh’ en russe. D’autre part, les mots & part entiére
peuvent eux aussi étre utilisés dans la langue comme des interjections, comme par
exemple en russe boze, boZe moj ‘mon Dieu’, cert “diable’» (ibid.). A part la notion de
«mot isolé », cest la notion de « forme du mot» [forma slova] qui était importante pour
Fortunatov. A la différence de Potebnja, qui interprétait la notion de «forme (interne) »
du point de vue lexicologique et sémantique (sur I’évolution de la notion de «forme
interne» chez Potebnja, cf. M.G. JaroSevskij, « Ponjatie vnutrennej formy»), Fortunatov
définissait la forme du mot comme la propriété [sposobnost’] des mots particuliers de se
diviser, dans la conscience des locuteurs, en partie de base et en partie formelle [for-
mal’naja i osnovnaja prinadleznost’ slova] (F.F. Fortunatov, Sravnitel noe jazykovedenie,
p- 136). Clest a la base de cette notion que Fortunatov divise les mots & part entiére en
plusieurs classes grammaticales (les substantifs, les verbes, etc.).
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(voire « préhistorique»), tantot synchronique??. Mais, si son analyse
«diachronique» des interjections, considérées comme des «sons [pré-
historiques] diffus» 23, est restée relativement peu connue des linguistes
soviétiques, le travail de Séerba sur les parties du discours en russe* a,
en revanche, eu une grande résonance dans la linguistique russe. La pre-
miére chose que S¢erba fait en abordant I’étude des parties du discours
en russe, cest de distinguer la catégorie «tres vague et peu claire» 2> des
interjections qui exprimeraient des émotions et ne posséderaient aucun
élément cognitif. Lautre critére pour distinguer les interjections chez
Scerba est le critére syntaxique — comme chez Fortunatov. Ainsi, pour
Scerba, les interjections sont syntaxiquement isolées, et nont pas de
liens avec d’autres éléments dans la parole [ossusstvie svjazej (...) v potoke
reti) 26, Méme si S¢erba ne le formule pas explicitement, il distingue
dans son article les parties du discours (qui seraient pour lui des objets
réels plutot que des objets de connaissance) a l'aide de criteres psycho-
linguistiques: dans cette partie de sa conception, il semble trés influencé
non seulement par son maitre Baudoin de Courtenay ?’, mais aussi par la

22. La conception «interjectionnelle» de Séerba est analysée en détail dans notre
article: E. Velmezova, «Eléments primaires du langage humain ou catégories psycho-
linguistiques propres aux langues? Les interjections chez LV. Séerban.

23. LV. S¢erba, «O “diffuznyx zvukax”».

24. LV. S&erba, «O &astjax redi v russkom jazyke».

25. Ibid., p. 81.

26. Ibid., p. 81 sq. A la base de ces deux critéres (sémantique et syntaxique) de dis-
tinction, les interjections sont également définies dans la grammaire scolaire du russe
de S.G. Barxudarov, éditée par Seerba: «Les interjections servent 4 exprimer les émo-
tions qui accompagnent la pensée énoncée. [...] les interjections ne font pas partie des
membres de la proposition [¢leny predlozenijal » (S.G. Barxudarov, Grammatika russkogo
Jjazyka, partie II, p. 65).

27. Cf., par exemple, la référence de Baudoin de Courtenay a des travaux de
V.A. Bogorodickij: d’aprés Baudoin, Bogorodickij «avait tout a fait raison» de consi-
dérer les parties du discours comme des «catégories réelles de notre esprit [dejstvitel nye
kategorii nasego uma)» (1.A. Boduen de Kurten¢, « Lingvisti¢eskie zametki i aforizmy»,
p. 47); ailleurs, Baudoin de Courtenay mentionne une «distinction des parties du
discours qui correspondent a des critéres psychiques objectifs [0b "ektivno-psixiceskoe
razlicenie castej reci] » (I.A. Boduen de Kurtene, «Jazyk i jazyki», p. 79). En se référant,
encore une fois, 2 Bogorodickij, Baudoin de Courtenay mentionne les « “interjections ”
et leur type particulier — les “onomatopées” qui étaient, “a lorigine, une sorte des
réflexes percus par loreille et reproduits par les organes de la parole [refleksy so sluxa na
organ proiznosenijal”» (I.A. Boduén de Kurtene, «Lingvisti¢eskie zametki i aforizmy»,
p. 48). (D’aprés Baudoin de Courtenay, en parlant des interjections, Bogorodickij
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Philosophie de la grammaire &O. Jespersen. Le fait que Séerba désigne la
catégorie des interjections russes comme floue et imprécise devrait indi-
quer que cest d’'une fagon vague et imprécise que les mots de ce groupe
sont représentés par tous les russophones 28,

Comme on peut le voir, méme si Vinogradov aurait, en ce qui
concerne le probléme de la typologie des parties du discours en général,
réconcilié les deux traditions descriptives différentes de la morpho-
logie russe, par contre, pour ce qui est de la distinction des inter-
jections comme un groupe particulier par rapport a d’autres mots
de la langue russe?’, Vinogradov a pu sappuyer sur ces deux tradi-
tions simultanément: les approches de Fortunatov et de Scerba de la
distinction des autres parties du discours n’étaient pas les mémes, mais
les deux chercheurs, comme aussi bien d’autres 3%, considéraient les inter-
jections comme des mots & part, par rapport a d’autres parties du dis-
cours et se basaient sur les mémes critéres — sémantique et syntaxique.
Linnovation de Vinogradov par rapport aux approches des interjections
qu'on trouve chez Fortunatov et chez Séerba consiste en particulier dans
le fait qu’il propose des critéres plus nombreux pour distinguer les inter-
jections en tant que groupe de mots a part: 1) I'intonation; 2) I'absence
de coté cognitif dans leur sémantique (les interjections «expriment les
émotions, les états d’ame et la volonté du sujet, sans les désigner, sans
les nommer»3'); 3) leur «absence d’organisation» [neorganizovannost’]
syntaxique («la question de savoir si les interjections peuvent ou non

aurait d0 mentionner également ce que L.I. Sreznevskij désignait comme «particules
verbales [glagol'nye casticy] » [ibid.]).

28. Dailleurs, Jespersen ne distinguait méme pas les interjections en tant que par-
tie du discours a part entiere (O. Jespersen, La philosophie de la grammaire, p. 110
sq.). Sur les différences théoriques entre les approches de Séerba et de Jespersen,
cf. E. Velmezova, «Eléments primaires du langage humain ou catégories psycholinguis-
tiques propres aux langues?», p. 218 sg.

29. Cf. la distinction ultéricure (adoptée, entre autres, dans les grammaires acadé-
miques) des interjections dans un groupe particulier de mots qui n’appartiennent ni aux
mots lexicaux, ni aux mots grammaticaux — ce a quoi nous avons déja fait attention au
début de cet article.

30. Cf. la these suivante de Vinogradov: «Parallélement a la distinction des mots
russes en ces deux catégoriques générales [il sagit de la distinction des mots lexicaux et
des mots grammaticaux — E. V], depuis longtemps, les chercheurs tracaient les bases
pour la distinction d’une troisi¢me catégorie [issledovateljami namecalas’ tret’ja katego-
rija) — celle des interjections» (V.V. Vinogradov, Russkij jazyk, p. 34).

31. Ibid., p. 35.
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constituer des propositions reste discutable»3?); 4) 'absence de forme
morphologique [morfologiceskaja nedelimost’]; 5) leur coté affectif;
6) leur lien direct avec la mimique et le geste expressif (les interjections
«se rapprochent plutot des gestes expressifs que des mots-désignations
[slova-nazvanija) » 33).

En ce qui concerne la question de la distinction des deux groupes
d’interjections, I'une des différences principales dans la description
des interjections chez Vinogradov et dans la premiére grammaire aca-
démique consiste en ce que seuls deux groupes d’interjections (cf. plus
haut) sont distingués dans cette derniére étude. Cela pourrait étre consi-
déré en quelque sorte comme un écart important aux principes de l'ap-
proche de Vinogradov de I'étude des interjections, comme un retour aux
anciennes classifications des interjections, quand, d’aprés Vinogradov,
«les groupes principaux d’interjections n’étaient pas encore distingués
(a part la division des interjections en émotionnelles, impératives et
onomatopéiques) » >4, En méme temps, la contribution particuliére de
Vinogradov 4 I’étude des interjections consistait, tout d’abord, dans
le fait qu’il distinguait dix (!) «catégories sémantico-grammaticales»
[semantiko-grammatileskie razrjady] d’interjections®:

1) les interjections (non dérivées des mots lexicaux3®) qui expriment
les sentiments, comme #! “ha!’, ax! “ah!’, ba! ‘oh!” (pour exprimer
I'étonnement), aj da!‘ah!” [par exemple, dans la phrase Aj da molodec!
‘Ah, le gaillard!’. — E. V. ], ura! ‘hourra!” (pour exprimer 'approbation),

32. Ibid.

33. Ibid.

34. Ibid., p. 616.

35. Cf. aussi l'expression de Vinogradov «la différentiation grammatico-séma-
tique & Uintérieur des interjections [grammatiko-semanticeskaja differenciacija vnutri
mezdometij] » (V.V. Vinogradov, Russkij jazyk, p. 46). Sous ce rapport, Vinogradov
avait raison de reprocher aux grammairiens russes des époques précédentes une absence
d’intérée pour la classification des interjections. Méme A.A. Saxmatov, qui, d’aprés
Vinogradov, «avait introduit une certaine clarté dans I’étude des interjections» (ibid.,
p. 613, cf. aussi V.V. Vinogradov, Sovremennyj russkij jazyk, p. 570), ne prenait pas le
probléme de la classification des interjections suffisamment au sérieux (V.V. Vinogradov,
Russkij jazyk, p. 616; cf. aussi I'analyse de I’étude des interjections chez Saxmatov dans
le méme livre de Vinogradov, p. 613-615).

36. V.V. Vinogradov, Russkij jazyk, p. 619.
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spasibo ‘merci’ (pour exprimer la gratitude) ¥, ro-f0 (pour exprimer la
satisfaction mélangée avec une menace?® [comme, par exemple, dans les
phrases 7o-to on budet rad * C’est 1a qu’il sera content’; To-to i ono ‘ Cest
bien ¢a’ — E. V1), uo: vor uzo (pour exprimer la menace), ¢/ ‘hé!’, éx/
‘ah!’, i/, nu-uz!‘ah!” (pour exprimer le reproche), £ fu! ‘pouah!’, f1/,
ul, al, fu!l ‘i1’ (pour exprimer le dégoti), #f! ‘ouf!’ (pour exprimer la
fatigue), uh!“ah!’ (pour exprimer leffroi), oj-0j/, uu!“oh!” (pour expri-
mer la peur, la crainte, la douleur), o/, uvy! “hélas!’ (pour exprimer la
tristesse, le chagrin), etc.;

2) les interjections (dérivées des mots lexicaux®?) qui expriment des
émotions, ainsi batjuski! ‘mes chers peres!’, gluposti! “ quelle bétise!’,
strast’!, uzas! quelle horreur!’, beda!, gore!‘ quel malheur!’, etc.;

3) les interjections qui « expriment une caractéristique émotionnelle ou
une appréciation de I’état des choses, plutdt quune expression spontanée
d’une émotion, d’'un état d’esprit et d’un sentiment» “° — par exemple,
delo — tabak! ‘I'affaire est tombée a Ueau!’, kryska! kajuk! kaput!‘ cen est
fait!’, ‘laffaire est fichue!’, plevoe delo! “ ce nest rien du tout!’, f”juit’!
[comme par exemple dans 'expression on fjuir’! ‘il a filé!’, ‘il a pris la
clef des champs!” — E. V], etc.;

4) les interjections qui expriment la volonté, comme von! “hors d’ici!’,
proc’l, brys’! “ouste!’, doloj! ‘bas!’, ‘a bas!’, polno! ‘assez!’ (les interjec-
tions qui servent a exprimer «1’éloignement» [otéuzdeniel), nu!‘eh bien!’,
“allons!” (pour exprimer 'impulsion), polno-polnote! “allons donc!’,
‘voyons!” (pour exprimer la conviction’), stop! “halte!’, “stop!’, no! [pour
exprimer un désaccord teinté de menace. — E. V], cyc!, #s/, 58! chut!”
(pour exprimer 'interdiction [de parler. — E. V]);

5) les interjections qui expriment une attitude émotionnelle et «volon-
taire» de l'interlocuteur, ainsi da! ‘oui!’, koneino! ‘bien str!’ (pour
exprimer la confirmation), zet! ‘non!” (pour exprimer le refus), vor escée!

37. Il serait plus logique de rattacher cette interjection au groupe suivant ou au groupe
numéro six — o, d’ailleurs, nous la trouvons plus tard (cf. infra). Cet exemple, ainsi que
d’autres montrent que la classification proposée par Vinogradov n'est pas irréprochable
d’un point de vue logique.

38. Aujourd’hui, il est difficile de distinguer une « menace» dans la sémantique du
mot to-to: d’ailleurs, la sémantique de certaines autres interjections que Vinogradov
donne comme exemples a aussi changé avec le temps.

39. V.V. Vinogradov, Russkij jazyk, p. 619.

40. Ibid., p. 619 sq.
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‘par exemple!’, pravo! “allons donc!” (pour exprimer 'assurance [uve-
renie]), a? ‘comment?’, as’? ‘hein?’, ¢r0? ‘quoi?’ (pour répondre), of /i?
‘est-ce possible?” (pour exprimer la méfiance), etc.;

6) les interjections de I'étiquette, comme mersi!, spasibo!, blagodarstvu-
jte! (un mot vieilli) ‘merci!’, zdraste! ‘bonjour!’, izvinjajus’‘ pardon’, etc.;

7) les interjections injurieuses, par exemple, dert voz'mi! cert poberi!
‘ah!’, “diable!’, ‘sapristi!’, etc.;

8) les interjections vocatives, comme gospodi moj! ‘ Seigneur!’s

9) les exclamations onomatopéiques (qui «touchent aux interjec-
tions»*1, ainsi bac! ‘pan!’, xlop! vlan!’, bux! pan!’, ‘pouf!’, ‘patatras!’);

10) les «formes “interjectionnelles” verbales» qui se trouvent entre
les verbes et les interjections, comme, par exemple, x/op ‘pan!’, ‘vlan!’,
‘patatras!’ (comme par exemple dans la phrase Ja poljubila ego s pervogo
vzgliada. .. Vzglianula, a menja myselovka xlop! ‘ Ce fut un coup de foudre...
Je l'ai regardé et — pan! — je suis tombée dans la sourciere’), S5z’ (comme par
exemple dans la phrase 7ak i Zdes’, ¢to vot otvoritsja dver’ i $ast’ ‘On attend
toujours que la porte souvre et voila [il entre]’), trax ‘patatras!’ (comme dans
la phrase Axilla menja za sjurtuk. Ja povernulsja... trax! pola k certu  Achilla
m’a attrapé par la redingote. Je me suis retourné et — patatras! — un pan est
foutu’), f’ju (comme par exemple dans la phrase /menie v stepi bylo — £ju!
‘On avait une propriété dans la steppe et — on ne [z plus’) 2.

Néanmoins, dans les trois grammaires académiques, la distinction de
deux groupes d’interjections seulement correspond, paradoxalement, a la
définition de I'interjection proposée par Vinogradov lui-méme: d’apres
lui, les interjections sont les signes qui servent a exprimer les réactions
émotionnelles et «volontaires» face 4 la réalité de celui qui parle 3. Si ni
Fortunatov, ni S¢erba ne divisaient les interjections en plusieurs groupes
de fagon explicite, Vinogradov pouvait certainement sappuyer sur la
distinction des interjections chez A.A. Saxmatov. Saxmarov divisait les
interjections en trois groupes:

41. Ibid., p. 622.

42. Ibid. Soulignons en méme temps qu'une petite différence, dans I’étude des inter-
jections, entre les travaux de Vinogradov de 1938 et de 1947, consiste dans le fait que,
dans le premier livre, Vinogradov mentionne neuf (et non dix) «classes d’interjections»
[klassy mezdometij]. Pourtant, en réalité, déja en 1938, dix classes d’interjections sont
distinguées: Vinogradov souligne que les mots qui se trouvent a la périphérie des inter-
jections, entre les interjections et les verbes, font partie de cette dixieme classe.

43. V.V. Vinogradov, Russkij jazyk, p. 611.
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1. les interjections qui expriment I’état d’agitation [vozbuzdenie] de
celui qui parle en général et, en particulier, les différents sentiments
qui y sont liés, comme, par exemple, ax ‘ah’, ux “oh’, gospodi, o gospodi
‘Seigneur’, ‘6 Seigneur’;

2. les interjections qui expriment certains sentiments particuliers
lopredelennye éuvstval, comme da ‘oui’, fu ‘fi’, ‘fi donc’, ‘pouah’, ox
‘oh’, “aie’, “hélas’, #’fu ‘pouah’, éu ‘écoute’, ‘préte loreille’;

3. les interjections qui expriment la volonté, comme 7a! ‘tiens!’, ¢/
‘hola!’, “ohé!’, ajda! “allez!’, pst! ‘viens ici’, ‘venez ici’ (une interjection
pour attirer I'attention de quelqu’un), allo! “alld!’, stop! “halte!’, “stop!’,
tpru! “hoo!’, no! ‘hue!’, brys’, kys ‘ouste’, tega-tega (les russophones
appellent ainsi les oies), 757 “ici’, ‘viens ici’ (pour appeler un chien), kus
‘couche!” (Pordre adressé 4 un chien) 44.

Or, dans la définition des interjections que Saxmatov propose, on
peut, comme chez Vinogradov, distinguer seulement deux caractéris-
tiques de ces mots: les interjections expriment soit les sentiments (cf. les
deux premiers groupes d’interjections qu’il distingue), soit la volonté de
celui qui parle (cf. le dernier groupe) 4.

Ainsi, méme si dans la description des autres parties de la grammaire,
la premiere grammaire académique (et donc les deux autres) avait été
basée sur les théories grammaticales de Vinogradov, ce chercheur n’était
pas le premier linguiste soviétique a distinguer les interjections en tant
que groupe de mots a part, qui ne s'integrent ni dans la catégorie des mots
lexicaux, ni dans celle des mots grammaticaux. Si dans la description des
autres parties de la grammaire russe Vinogradov avait réconcilié deux
«traditions » différentes, il n’a pas d le faire en érudiant les interjections,
car les représentants des deux «traditions» avaient traité ces mots de la
méme fagon. Quant a la distinction de précisément deux groupes d’in-
terjections, les auteurs des grammaires académiques de la langue russe,
en s'écartant de la division détaillée de Vinogradov, pouvaient en méme
temps sappuyer sur la définition de I'interjection proposée par ce dernier.

Ekaterina VELMEZOvVA
Université de Lausanne

44. A.A. Saxmatov, Sintaksis russkogo jazyka, p. 507.
45. Ibid.
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