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RESUMO. Este trabalho envolve planejamento, execução e avaliação de visitas guiadas ao Museu Nacional 
por parte de estudantes da rede pública do Rio de Janeiro. O referencial teórico considera o Modelo de John 
Falk com seus aspectos pessoal, físico e sociocultural como facilitadores da aprendizagem em museus. O 
principal objetivo é viabilizar o acesso ao patrimônio, à cultura e à educação em espaços não-formais a uma 
parcela da população oriunda de regiões periféricas e carentes de espaços culturais. Pretende-se também es-
tabelecer o Museu Nacional como um espaço para a elaboração de aulas não- formais de química. Os ques-
tionários aplicados antes, durante e depois das visitas fornecem os dados para a avaliação do procedimento 
adotado e identiicam diferenças, em função da escolaridade, entre alunos visitantes. Os resultados obtidos 
permitem concluir que o procedimento e a dinâmica desenvolvidos proporcionam ganhos afetivos e cogniti-
vos ao público visitante e que o contexto físico do Museu Nacional favorece a elaboração de aulas não-for-
mais de química, sobretudo para os alunos de nível médio.
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1. AÇÕES DE EDUCAÇÃO NÃO-FORMAL  
 E INCLUSÃO SOCIAL

A inclusão social é um dos grandes desaios do Brasil 
que, por diversas razões históricas, acumulou enor-
mes desigualdades sociais referentes à distribuição 
da riqueza, da terra, do acesso aos bens materiais e 
culturais e da apropriação de conhecimentos cientíi-
cos e tecnológicos. Neste sentido, a inclusão social 
pode ser entendida como a ação que proporciona às 
populações que se mantém à margem dos benefícios 
do desenvolvimento social e econômico, 

oportunidades e condições de terem acesso à saúde e 
educação de qualidade, ao saneamento básico, ao la-
ser, à cultura etc. Num sentido mais amplo, a inclu-
são social envolve também o estabelecimento de 
condições para que todos os habitantes do país pos-
sam viver com adequada qualidade de vida e como 
cidadãos plenos, dotados de conhecimentos, meios e 
mecanismos de participação política que os capaci-
tem a agir de forma fundamentada e consciente. Para 
Moreira (2006) um dos aspectos da inclusão social é 
possibilitar que cada brasileiro tenha oportunidade 
de adquirir conhecimento básico sobre a ciência e 
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seu funcionamento que lhe dê condições de entender seus 
desdobramentos, de ampliar suas oportunidades no mercado 
de trabalho e de atuar politicamente como cidadão.

As ações de educação não-formal, inclusas aqui as visitas a 
centros culturais, museus, jardins zoológicos e botânicos etc, 
na medida em que viabilizam o contato direto com o pat-
rimônio e a cultura, constituem iniciativas importantes que 
visam atenuar as enormes carências desses espaços, obser-
vadas, sobretudo, nas zonas periféricas das grandes cidades 
brasileiras. Com vantagens de que, quando oferecidas ao pú-
blico escolar, atuam também como atividades potencialmente 
instigantes, capazes de despertar o interesse por algum as-
pecto das disciplinas curriculares e, por conseguinte, colabo-
rar com a melhoria do desempenho escolar.

2. A Necessidade de Adequação do Ensino  
 de Ciências

Para uma grande parcela da sociedade brasileira a ciência é 
vista como algo inatingível, onde apenas poucas pessoas dot-
adas de habilidades intelectuais superiores são capazes de 
compreender os conceitos pertinentes a esse campo do con-
hecimento humano. Para outra parcela igualmente impor-
tante, a ciência é vista como algo enfadonho, o que acarreta 
num profundo desinteresse pelo tema. Pereira et al (2011) 
consideram que essas concepções permeadas de preconceitos 
em relação à ciência advêm em grande parte da forma equiv-
ocada que são ensinadas física, química ou biologia no perío-
do escolar. Essas disciplinas oferecidas nos ciclos fundamen-
tal e médio da formação básica são voltadas, 
predominantemente, à transmissão de conteúdos numa via de 
mão única, do professor para o aluno. O desenvolvimento 
emocional, a bagagem cultural, os conhecimentos prévios, as 
concepções espontâneas e a experimentação não são levados 
em consideração.

Em consonância com as Orientações Curriculares para o 
Ensino Médio (Brasil, 2006), diversos pesquisadores air-
mam que a educação em ciências, nos dias de hoje, não pode 
mais se ater ao contexto estritamente escolar. Essa airmação 
enfatiza o papel de espaços não-formais de educação, como 
jardins botânicos, parques ecológicos, zoológicos, museus, 
casas de cultura etc, onde os conteúdos curriculares são trab-
alhados de forma lúdica e contextualizada e aos alunos são 
oferecidas oportunidades de interação com o meio ambiente 
e a sociedade (Vieira et al, 2005; Rocha et al, 2007; Jacobucci, 
2009). Além disso, tendo em vista a realidade das escolas 
públicas do Rio de Janeiro, esses espaços oferecem a opor-
tunidade de suprir, ao menos em parte, algumas de suas 
carências como a falta de laboratórios, de recursos audiovi-
suais, entre outros, conhecidos por estimular o aprendizado. 
Particularmente, os museus de ciências são reconhecidos 
como um dos principais espaços não-formais para produção e 
aperfeiçoamento do conhecimento. Na literatura, diversos 
trabalhos podem ser citados que sustentam essa airmação 
(Valente, 2005; Queiróz et al, 2002; Marandino, 2003; Taylor 
e Neill, 2008; Colombo Júnior et al, 2009; Falk e Storksdieck, 
2005).

Desta forma, é louvável qualquer iniciativa que procure 
viabilizar o acesso a esses espaços porém, conforme se 

veriica na maioria dos casos, uma entre as duas situações 
seguintes ocorre durante as visitas: ou os alunos são deixados 
sem qualquer orientação (sem mediação), como num passeio 
meramente contemplativo ou um guia conduz a visita para 30 
ou 40 alunos dos quais uma pequena parcela realmente acom-
panha a descrição do mediador. Neste trabalho, o planeja-
mento das visitas ao Museu Nacional apresenta uma proposta 
alternativa que se situa entre o rigor da educação formal em 
sala de aula com todos os problemas descritos e uma visita 
meramente contemplativa onde as potencialidades educati-
vas do acervo podem passar despercebidas. A mediação é 
oferecida, num ambiente descontraído a um grupo de, no 
máximo, 8 alunos por mediador. Os questionários aplicados 
antes, durante e depois das visitas fornecem os dados para a 
avaliação do procedimento adotado. A química por traz das 
peças que compõem o acervo é realçada sem menosprezo dos 
aspectos artísticos, históricos e culturais.

3. O Referencial Teórico:  
 Aprendizagem em Museus

O Modelo de Aprendizagem Contextual de Falk e Storksdieck 
(2005) apresenta-se como referencial teórico considerado. 
Esses autores deinem aprendizagem como um esforço dire-
cionado e contextualizado que permita construir signiicados 
na direção da resolução de problemas, sobrevivência ou pros-
peridade no mundo; um diálogo entre o indivíduo e o meio 
através do tempo que relaciona experiências passadas e at-
uais. O modelo descreve este diálogo direcionado como um 
processo/produto de interações que ocorrem em diferentes 
contextos pessoal, sociocultural e físico, cada um agrupando 
um grande número de fatores facilitadores da aprendizagem. 
Este modelo foi desenvolvido e aplicado tendo em vista a 
aprendizagem que se desenvolve no ambiente de um museu. 

O contexto pessoal engloba principalmente as motivações, 
expectativas e possibilidade de escolha e controle. Neste con-
texto, a aprendizagem é fortemente inluenciada pelos inter-
esses, experiências prévias e convicções do indivíduo. 

O contexto sociocultural compreende a mediação social no 
grupo e/ou facilitada por outros. Uma vez que os indivíduos 
são produtos de relações sociais e culturais, acredita-se que a 
aprendizagem em museus esteja fortemente inluenciada 
pelas relações socioculturais que se apresentam nesses espa-
ços. Ressaltam-se aqui as diversas possibilidades de intera-
ção de um visitante com os demais bem como a presença de 
mediadores, guias ou qualquer outra atividade artística e/ou 
educacional elaborada para ins de que a visita se torne o mais 
agradável e prazerosa possível.

O contexto físico também deve ser levado em conta. Com 
relação à aprendizagem em museus, esse contexto diz res-
peito a uma série de fatores arquitetônicos que incluem a ilu-
minação, aglomeração de pessoas, qualidade e quantidade de 
informações apresentadas, ao acesso a um mapa geral do mu-
seu etc. 

Considerando ainda que a aprendizagem não seja um fenô-
meno instantâneo, mas um processo acumulativo de aqui-
sição e consolidação de signiicados, as experiências que 
ocorrem após as visitas são igualmente importantes. Após a 
experiência museal, acredita-se que o visitante 
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saia com conhecimentos adicionais que possam reforçar sua 
compreensão dos eventos que ocorrem ou ocorreram na na-
tureza, no mundo ou na sociedade em geral. Desta forma, os 
eventos que ocorrem após a visita são também facilitadores 
da aprendizagem uma vez que reforçam as experiências 
museais vivenciadas.

Neste trabalho, o planejamento das visitas ao Museu 
Nacional contempla, senão a totalidade, a maioria dos fatores 
descritos e assim propiciona visitas lúdicas e descontraídas, 
desenvolvendo uma inter-relação amigável mediador/visi-
tante, num ambiente agradável, reconhecidamente facilitador 
da aprendizagem.

4. O Museu Nacional

Criado por D. João VI em 6 de junho de 1818, o Museu 
Nacional é considerado a mais antiga instituição cientíica do 
Brasil e o maior museu de história natural e antropológica da 
América Latina. Inicialmente chamado de Museu Real, era 
sediado no Campo de Sant’Anna e visava atender interesses 
de origem cultural e econômica para o país. Foi vinculado em 
1946 à Universidade do Brasil, atual Universidade Federal do 
Rio de Janeiro (UFRJ). Atualmente o Museu Nacional encon-
tra-se no Paço de São Cristóvão, local para onde foi trans-
ferido em 1892, e atua na interface memória e produção 
cientíica, reunindo laboratórios de pesquisa, cursos de pós-
graduação com os maiores acervos cientíicos da América 
Latina. Cerca de três mil peças compõem as exposições aber-
tas ao público, uma pequena parte dos vinte milhões de itens 
das coleções cientíicas. No Museu encontram-se ainda um 
Horto Botânico e uma Biblioteca Central (Brasil, 2008). A 
Figura 1 apresenta a fachada do antigo Palácio Imperial, sede 
atual do Museu Nacional.

Figura 1. Fachada e jardins do antigo Palácio Imperial, sede atual do 
Museu Nacional.

5. Metodologia 

Com o objetivo de realizar uma descrição detalhada do acer-
vo do Museu Nacional, visitas preliminares foram realizadas 
pela equipe de mediadores. A importância de se conhecer os 
museus e as histórias das coleções, visando realizar um efe-
tivo trabalho educativo, foi discutida por Marandino (2009). 

A população em estudo é formada por alunos do Centro 
Integrado de Educação Pública (CIEP) 312 Raul Ryff, 

situado no bairro de Paciência, Rio de Janeiro. O grupo de 
alunos visitantes foi dividido entre 4 mediadores. Esta distri-
buição tem por objetivo permitir um número máximo de 8 
alunos por mediador. Todos os estudantes tomaram ciência da 
investigação e assinaram um termo de consentimento livre 
para participar do estudo. Em caso de estudantes menores de 
18 anos este termo foi assinado pelos pais ou responsável. 
Neste trabalho são apresentados os resultados e conclusões 
referentes a 5 visitas com um total de 118 alunos. 

A escolaridade dos alunos visitantes encontra-se detalhada 
no Quadro 1. Conforme descrito neste Quadro, os alunos de 
9o ano de ensino fundamental, 1o, 2o e 3o anos de ensino mé-
dio são aqui referenciados como grupos A, B, C e D 
respectivamente. 

Quadro 1. Caracterização dos alunos visitantes quanto à 
escolaridade.

GRUPO ESCOLARIDADE NO DE ALUNOS

A 9o ano fundamental 27

B 1o ano médio 30

C 2o ano médio 37

D 3o ano médio 24

Cada visita foi realizada com somente um grupo de alunos. 
Os 37 alunos do Grupo C compõem duas visitas. Os ques-
tionários aplicados antes, durante e após as visitas são refer-
enciados como questionários 1, 2 e 3 respectivamente.

Inicialmente, ainda na escola, os alunos que voluntaria-
mente concordaram em participar da visita e que estavam de 
posse do termo de consentimento assinado, eram reunidos 
numa sala de aula e distribuídos entre os 4 mediadores. Neste 
momento os mediadores se apresentavam, descreviam qual 
seria a rotina da visita e aplicavam o questionário 1. Este 
questionário procurou avaliar o peril sociocultural e as ex-
pectativas dos alunos visitantes com relação à visita. 

Na chegada ao museu os alunos são convidados a um pas-
seio pelos jardins, ocasião na qual se tem a oportunidade de 
uma visão panorâmica do antigo Palácio Imperial. Durante o 
passeio o mediador descreve os principais fatos históricos re-
lacionados ao palácio. Após o passeio inicia-se a visita pro-
priamente dita com a distribuição do questionário 2. Este foi 
elaborado com base no levantamento do acervo do museu, 
abrangendo aspectos químicos, históricos, artísticos e cult-
urais cujas respostas podiam ser encontradas pelos alunos nos 
textos ou nos vídeos explicativos, durante a visita. Em cada 
sala visitada onde há questões a serem respondidas, o media-
dor reúne o grupo e faz uma breve explanação visando facili-
tar a compreensão e consequentemente motivar a busca pelas 
respostas. Neste momento, os alunos são estimulados a bus-
car por si próprios as respostas entre os textos explicativos 
das peças em exposição. Quando em visita a uma sala onde 
não há questões a serem respondidas, o mediador coloca-se à 
disposição para eventuais dúvidas ou esclarecimentos. 
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Após a visita os alunos se reúnem no auditório do museu 
onde o terceiro questionário é aplicado. Este questionário 
avalia as impressões comparadas às expectativas, os ganhos 
cognitivos (aprendizagem de conceitos) e afetivos (emoção e 
motivação em buscar as respostas). Parte do questionário 3 é 
elaborada em Escala de Likert. A metodologia de avaliação 
através da aplicação de questionários aqui proposta está de 
acordo com Colombo Júnior (2009) e Rocha (2007).

6. Resultados e Discussão

No Quadro 2 são apresentadas as características quanto à 
idade e gênero dos alunos visitantes. Pode-se constatar que, 
para todos os grupos investigados, a maioria dos alunos en-
contra-se com idade correspondente à escolaridade. Por ex-
emplo, no Grupo A, 23 alunos, o que corresponde a 85,2 %, 
têm entre 14 e 15 anos de idade. Quanto ao gênero, é interes-
sante notar que a porcentagem de meninos diminui de forma 
contínua de 40,7 % no Grupo A para 29,2 % no Grupo D. 

Quadro 2. Caracterização dos grupos de alunos visitantes quanto à 
idade e gênero.

GRUPO
FAIXA ETÁRIA (ANOS) 
NO ALUNOS

GÊNERO 
(MASC.)

A
14 – 15 

23 (85,2%)

11 

(40,7%)

B
15 – 16 

21 (70,0%)

12 

(40,0%)

C
16 – 17 

28 (75,7%)

12 

(32,4%)

D
17 – 18 

18 (75,0%)

7 

(29,2%)

 

No Quadro 3 são descritos os números de alunos e a por-
centagem dos que responderam positivamente às seguintes 
questões: Você freqüenta algum curso fora da escola? 
Qual(is)?; Já visitou algum Museu?

Quadro 3. Caracterização dos grupos de alunos visitantes 
quanto à freqüência de curso(s) fora da escola e visitas a 
museus.

GRUPO
FREQUENTA 
CURSO(S) FORA DA 
ESCOLA?

JÁ VISITOU 
ALGUM MUSEU?

A 6 (22,2%) 17 (63,0%)

B 10 (34,5%) 14 (46,7%)

C 10 (27,0%) 20 (54,0%)

D 6 (25,0%) 15 (62,5%)

Veriica-se que cerca de ¼ dos alunos frequenta algum 
curso fora da escola. Quando indagados sobre qual a na-
tureza do curso freqüentado, a maioria airma cursar inglês 
e/ou informática. Cerca de 56 % dos alunos já visitou al-
gum museu.

O Quadro 4 descreve as principais expectativas dos alu-
nos com relação à visita. A expectativa de que a visita pos-
sibilite a aquisição de novos conhecimentos foi a mais 
citada entre os quatro grupos investigados, porém propor-
cionalmente, os alunos do Grupo D foram os que mais cita-
ram essa expectativa (78,3 %). Para os alunos mais novos 
(Grupo A), expectativas de que a visita fosse interessante e/
ou divertida formam proporcionalmente mais citadas quan-
do comparadas aos outros grupos. É importante salientar 
que nenhuma resposta apontou para uma expectativa nega-
tiva com relação à visita. Nas palavras dos próprios 
alunos:

A1: “Creio que irei conhecer coisas novas.” 

A2:  “Quero muito ir, estou ansiosa e nervosa,  
sempre quis ir a um museu.” 

Quadro 4. Impressões dos alunos quanto às expectativas 
com relação à visita.

GRUPO
AQUISIÇÃO DE 
CONHECIMENTO

DIVERSÃO INTERESSANTE

A 16 (55,2%) 4 (13,8%) 8 (27,6%)

B 16 (51,6%) 4 (12,9%) 6 (19,4%)

C 28 (75,7%) 4 (10,8%) 5 (13,5%)

D 18 (78,3%) 1 (4,3%) 3 (13,0%)

Para ins desse estudo, foram selecionadas 5 questões 
que faziam parte do questionário 2. São elas: 1) Qual a tem-
peratura média na Antártica? 2) Qual a composição quími-
ca do meteorito Pará de Minas? 3) Qual o perigo de se uti-
lizar o bronze como utensílio para cozinhar alimentos? 4) 
O que é o natrão? 5) Qual a função do natrão na mumiica-
ção? A questão 1 é respondida na sala “Fósseis do 
Continente Gelado”, onde contextualiza-se as drásticas 
mudanças climáticas ocorridas na Antártica devido a cau-
sas naturais com possíveis alterações climáticas que 
poderão ocorrer pela ação humana. Na sala “Meteoritos” os 
alunos recebem informações sobre como diferenciar um 
meteorito de uma rocha proveniente na crosta terrestre e 
encontram a resposta da questão 2. A Questão 3 é respon-
dida ao se visitar a sala “Cultura Mediterrânea” onde diver-
sas peças de bronze estão em exposição. A possibilidade de 
contextualização aparece aqui ao se abordar o perigo da 
utilização de panelas com revestimentos antiaderentes de 
politetraluoretileno (tefal) desgastados ou daniicados. As 
questões 4 e 5 são tratadas na sala “Cultura Egípcia”. Num 
texto explicativo sobre o processo de mumiicação os alu-
nos encontram a descrição do natrão (nome 
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vulgar do carbonato de sódio hidratado) e sua função como 
desidratante e desinfetante no processo. O Quadro 5 apre-
senta o número e a porcentagem de respostas corretas para 
cada grupo de alunos investigados. Com relação às questões 
1 e 2, o nível de acertos (entre 74 e 97 % aproximadamente) 
foi elevado para os quatro grupos de alunos. Para a questão 
3, os percentuais de acertos para os grupos B, C e D foram 
próximos a 80 % enquanto que, para o grupo A, cerca de 60 
% acertaram essa questão. Estes resultados apontam na di-
reção de que os alunos estavam motivados em encontrar as 
respostas. As diferenças apareceram com relação ao nível 
de acertos das questões 4 e 5 para o Grupo A em compara-
ção aos demais grupos. Aqui o nível de acertos desse grupo 
de alunos, em torno de 25 %, é signiicativamente menor 
quando comparado aos níveis obtidos com os demais gru-
pos, entre 70 e 95 %. Ao inal da descrição dos resultados 
obtidos, algumas hipóteses serão propostas para justiicar 
esse resultado.

Quadro 5 – Número e porcentagens de respostas corretas do 
questionário 2

GRUPO
QUESTÃO* /RESPOSTAS CORRETAS

1 2 3 4 5

A
20 

(74,1%)

25 

(92,6%)

16 

(59,3%)

7 

(25,9%)

6 

(22,2%)

B
29 

(96,7%)

29 

(96,7%)

23 

(76,7%)

21 

(70,0%)

21 

(70,0%)

C
33 

(89,2%)

32 

(86,5%)

29 

(78,4%)

35 

(94,6%)

33 

(89,2%)

D
22 

(91,7%)

23 

(95,8%)

19 

(79,2%)

22 

(91,7%)

20 

(83,3%)

*As questões 1 – 5 estão descritas no texto.

O questionário 3 foi aplicado após a visita e procurou 
avaliar os ganhos afetivos e cognitivos obtidos. Parte desse 
questionário foi elaborada em escala de Likert onde os alu-
nos deveriam atribuir valores de 1 a 5 numa escala que vai 
de “discordo totalmente” até “concordo totalmente”. As 
sentenças analisadas, relativas à visita, foram as seguintes: 
I) Despertou minha curiosidade por algum aspecto da 
química ou da ciência em geral; II) Não trouxe novidade; 
III) Superou minhas expectativas; IV) Durante a visita foi 
difícil encontrar as respostas do questionário e V) A ex-
posição do mediador foi clara e me facilitou encontrar as 
respostas. O Quadro 6 apresenta o número e as porcenta-
gens de concordância com relação às sentenças I - V. Para 
as sentenças I e III, os níveis de concordância foram eleva-
dos para todos os grupos investigados, revelando que os 
alunos obtiveram ganhos afetivos e cognitivos no que se 
refere à estimulação da curiosidade com relação aos aspec-
tos cientíicos. A sentença III revela que as expectativas 
iniciais foram superadas para todos os grupos de alunos. 
Da mesma forma, o elevado nível de concordância na sen-
tença V revela que o procedimento de mediação adotado 
foi motivador e facilitador na procura pelas respostas. Os 
baixos níveis de concordância na sentença II apontam na 
direção de que a visita foi capaz de aportar 

novas percepções aos alunos. Com relação à sentença IV 
veriica-se que, para os alunos do Grupo A, foi mais difícil 
encontrar as respostas do questionário 2. Nas palavras dos 
alunos:

A3:  “O que eu mais gostei foi a história sobre a Antártica, 
achei muito interessante pois nunca imaginaria que 
uma loresta poderia icar toda congelada e acabar 
sem vegetação (acabar não sendo mais uma 
loresta).”

A4:  “O que mais despertou minha atenção foi a possibili-
dade de ver bem de perto o que costumo ter acesso 
apenas por meio de livros…”

Quadro 6 – Níveis de Concordância no questionário 3 (es-
cala de Likert)

GRUPO
SENTENÇA/NÍVEL DE CONCORDÂNCIA*

I II III IV V

A
18 

(66,7%)

3 

(11,1%)

22 

(81,4%)

9 

(33,3%)

23 

(85,2%)

B
27 

(90,0%)
xxx

25 

(83,3%)

5  

(16,7 %)

29 

(96,7%)

C
28 

(75,7%)

4 

(10,8%)

33 

(89,2%)

9 

(24,3%)

34 

(91,9%)

D
23 

(95,8%)

2 (8,3 

%)

20 

(83,3%)

6 

(25,0%)

23 

(95,8%)

 * Respostas 4 e 5 numa escala de 1 para “Discordo Totalmente”; 2 

para “Discordo em Parte”; 3 para “Não tenho opinião”; 4 para 

“Concordo em Parte” e 5 para “Concordo Totalmente.”

De uma maneira geral, os resultados obtidos dos ques-
tionários 1, 2 e 3 apontam na direção de que todos os gru-
pos de alunos investigados obtiveram ganhos afetivos e 
cognitivos com a visita. Com relação às questões 4 e 5 do 
questionário 2, onde os alunos do Grupo A apresentaram 
níveis de acertos signiicativamente inferiores quando 
comparados aos demais grupos, algumas observações po-
dem ser feitas. Uma vez que esses alunos, tal como os de-
mais grupos, concordaram que a visita superou suas expec-
tativas, a hipótese de que esse grupo de alunos estava 
desestimulado a responder as questões pode ser descartada. 
Algumas possíveis justiicativas para essa diferença no 
nível de acertos dos alunos do Grupo A podem ser sugeri-
das. A primeira delas diz respeito ao fato de que os alunos 
do Grupo A (9o ano de nível fundamental) ainda não esta-
rem familiarizados com os conceitos químicos abordados 
tais como sal inorgânico, nomes vulgares das substâncias 
químicas e função desidratante. Outra possível justiicativa 
aparece ao se analisar os textos explicativos onde as res-
postas são encontradas. A Figura 2 apresenta os textos em 
exposição onde são encontradas as respostas das questões 
3, 4 e 5 do questionário 2. Como pode ser observado, o 
texto onde se encontra as respostas das questões 4 e 5 
(Figura 2B) é consideravelmente maior que o texto onde se 
encontra a resposta da questão 3 (Figura 2A).
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Figura 2.Textos explicativos onde se encontram as respostas 
da questão 3 (Figura 2A) e das questões 4 e 5 (Figura 2B) do 
questionário 2. Dimensões aproximadas: Figura 2A: 40 x 50 
cm; Figura 2B: 150 x 100 cm.

Tendo em vista as sérias deiciências com relação à leitura 
e interpretação de texto apresentadas pelos alunos do inal do 
nível fundamental, essa discrepância poderia ser atribuída à 
diiculdade na leitura, o que acarretaria, por conseguinte, na 
menor estimulação em buscar as respostas. Embora neste tra-
balho não tenham sido avaliadas as deiciências com relação 
à leitura dos alunos do inal do nível fundamental, a hipótese 
sugerida justiica-se com base em diferentes trabalhos da lit-
eratura que tratam do assunto (Giambiagi, 2004; Teixeira, 
2009) e nas observações dos mediadores durante a visita.

Conclusões

Tendo em vista os resultados apresentados nesse trabalho, 
chega-se às seguintes conclusões:

(i) O procedimento e a dinâmica desenvolvidos proporcio-
naram visitas agradáveis e descontraídas, capazes de agregar 
ganhos afetivos e cognitivos a um público composto de alu-
nos oriundos de uma região carente de espaços culturais.

(ii) O menor índice de acertos entre os alunos de 9o ano de 

ensino fundamental pode estar relacionado ao fato desses alu-
nos ainda não estarem familiarizados com conceitos quími-
cos abordados e também às diiculdades em leitura e interpre-
tação dos textos explicativos reveladas durante a visita.

(iii) O Museu Nacional como um espaço não-formal para 
ensino de química revela-se como uma opção promissora ca-
paz de atenuar, ao menos em parte, as deiciências estruturais 
apresentadas na rede pública de ensino.

(iv) O contexto físico do Museu Nacional favorece a elabo-
ração de aulas não-formais de química sobretudo para os alu-
nos de nível médio.
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