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Le souverain en images 
dans la Sicile normande
Sulamith Brodbeck

Au cœur de la Méditerranée, la Sicile a toujours 

été un territoire stratégique d’un point de vue à 

la fois politique et commercial. Au xiie siècle, sous 

les Normands, l’île connaît une des périodes les 

plus florissantes de son histoire, donnant nais-

sance à une civilisation originale marquée par les 

différentes communautés et par le phénomène 

d’acculturation 1. La conquête de la Sicile par les 

Normands s’achève en 1091 avec la prise de la 

dernière place forte arabe, la ville de Noto. Elle 

s’exerce sur une population composite, un micro- 

cosme religieux et linguistique sur lesquels les 

souverains normands greffent leur propre proces-

sus d’unification 2. Hugues Falcand, chroniqueur 

contemporain de Guillaume II (1166-1189), nous 

renseigne sur ce procédé : « Le souverain s’in-

forme avec une extrême diligence des coutumes, 

des rois et des peuples, afin de s’approprier tout ce 

qu’il pourrait trouver de beau et d’utile » 3. Si cette 

citation, resituée dans son contexte, s’applique 

à l’administration royale, elle pourrait tout aussi 

bien refléter l’attitude des rois normands face à la 

représentation de leur pouvoir.

Les études récentes, tant en histoire qu’en 

histoire de l’art, ont mis en avant la symbolique et 

la mise en scène du pouvoir normand, qui reposait 

sur la symbiose des grandes cultures du monde 

méditerranéen par le biais notamment de l’image. 

Cette dernière fut particulièrement réfléchie, voire 

instrumentalisée dans les fondations royales qu’ont 

entreprises les souverains successifs, de Roger II, 

proclamé roi en 1130, à Guillaume II, mort en 

1189. Véritables rois-bâtisseurs, ils ont com-

mandé la construction d’églises et de cathédrales à 

Palerme, à Cefalù et à Monreale qui reflètent ce que 

l’on a souvent appelé le « syncrétisme culturel » 

 de la Sicile normande ; en témoigne l’intérieur de 

ces édifices, recouvert de mosaïques de tradition 

« byzantine » sur les parois et de peintures de 

tradition « islamique » sur les plafonds en bois 4.

Depuis une quinzaine d’années, ces décors 

ont fait l’objet d’une nouvelle approche, non 

plus centrée sur les aspects stylistiques et donc 

de datation, mais sur la dimension royale de leur 

programme 5. Le souverain est mis en images dans 

les portraits ou panneaux votifs, comme dans  

le programme iconographique qui l’entoure et le 

glorifie ; l’image dépasse alors son cadre matériel et 

renvoie à la représentation que le souverain veut 

qu’on ait de lui. Ainsi, analyser le « souverain en 

images » dans ces décors monumentaux nous 

permet, à travers des études de cas, d’aborder les 

questions qui animent les recherches actuelles : 

comment interpréter les éléments byzantins dans 

l’iconographie du souverain ? Dans quelle mesure 

peut-on parler de programme iconographique 

royal ? Enfin, comment les contemporains perce-

vaient-ils ce que les historiens de l’art ont dissocié, 

à savoir les composantes latine, byzantine et 

islamique de ces créations ?

Les portraits de souverains : Imitatio Byzantii 6

Les effigies royales conservées dans des décors  

monumentaux concernent principalement les 

règnes de Roger II et de Guillaume II 7. Le plus 

ancien panneau en mosaïque présente Roger II 

couronné par le Christ (fig. 1) et se situe dans 

le narthex de l’église Sainte-Marie-de-l’Amiral 

à Palerme, appelée plus communément la 

Martorana, fondée en 1143 par Georges 

d’Antioche, « émir des émirs » du roi. Les autres 

panneaux prennent place dans la cathédrale royale 

de Monreale, érigée sous le règne de Guillaume II, 

et présentent d’une part le souverain couronné 

par le Christ trônant (fig. 2) et, d’autre part, le roi 

offrant le modèle de son église à la Vierge.

Les premiers grands spécialistes des mo-

saïques siculo-normandes, Otto Demus puis Ernst 

Kitzinger, se sont intéressés à la composante 

byzantine de ces portraits, qui mettent en scène le 

roi normand en costume d’apparat de l’empereur 

chrétien d’Orient, vêtu d’une longue tunique bleue 

recouverte du loros 8 

croisé, r ichement 

orné, et portant une 

couronne ouverte 

dotée des tradition-

nelles pendeloques 9. 

Ces éminents byzan-

tinistes ont associé ce 

canon aux modèles 

i c o n o g r a p h i q u e s 

constantinopolitains 

de la cour impériale. 

1. Roger II 
couronné par le 

Christ, vers 1143, 
Palerme, église 

Sainte-Marie 
de l’Amiral.
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2. Guillaume II 
couronné par 
le Christ, 1172-
1189, Palerme, 
cathédrale de 
Monreale.

Selon Kitzinger, le 

panneau de Roger II à 

la Martorana s’inspire 

dans  les  moindres 

détails d’un modèle 

iconographique by-

zantin, tel qu’on peut 

le voir dans le célèbre 

ivoire du couronne-

ment de Constantin VII 

Porphyrogénète du 

milieu du xe siècle, 

aujourd’hui conservé au musée Pouchkine 

de Moscou (fig. 3). Seule l’inscription diffère : 

Roger II est qualifié de « Rhogérios Rêx » et 

non d’« empereur dans le Christ, Basileus 

des romains ». À Byzance, le développement 

du thème du couronnement symbolique de 

l’empereur par le Christ ou par une figure 

déléguée (Vierge, ange ou saint) est favorisé à 

partir du ixe siècle, à l’époque macédonienne ; 

il exprime très clairement l’origine divine du 

pouvoir suprême, fondement de la légitimité du 

basileus représenté.

Dans la Sicile normande, d’après les  

recherches sur les sceaux et les monnaies, ou 

encore l’analyse d’une plaque émaillée conservée 

dans le trésor de la basilique de Bari, cette icono- 

graphie du souverain normand en empereur 

byzantin est récurrente 10. Comment interpréter 

alors la présence en images d’un mode vestimen-

taire oriental réservé au basileus ? Comme le dit 

très justement Kitzinger, les recherches sur cette 

problématique ont souffert d’une orientation trop 

étroite, les images étant utilisées dans l’unique 

intention de déterminer la nature des vêtements 

du roi et des insignes associés à sa personne dans 

la vie réelle 11. La critique s’est donc longtemps de-

mandée si le souverain normand portait une telle 

couronne et un tel vêtement d’origine orientale à 

la cour palermitaine 12. Rien dans les sources écrites 

ou dans les vêtements royaux conservés dans la 

Weltliche Schatzkammer du Kunsthistorisches 

Museum de Vienne ne vient cependant appuyer 

une telle hypothèse 13. Il est aujourd’hui admis que 

le souverain normand ne revêtait pas le costume 

impérial byzantin, comme l’attestent les recherches 

menées par l’historienne Annliese Nef sur les 

éléments d’origine islamique dans le costume et  

le cérémonial royal 14. La mosaïque de la Martorana 

ne révèle donc ni la réalité de la cour palermitaine 

ni celle de la cour constantinopolitaine 15 ; elle 

met en scène les symboles impériaux byzantins 

comme instrument sémiotique du pouvoir 16, car 

ils incarnent l’idéal absolu et universel du pouvoir 

monarchique que le roi revendique.

Toutefois, une telle représentation signifie-t-

elle pour autant que le roi suit l’idéologie impériale 

byzantine ? Kitzinger s’est intéressé dès les années 

1950 à l’interprétation politique du portrait de 

Roger II dans l’église de la Martorana 17, problé-

matique qui fut ensuite principalement traitée 

par des historiens. Agostino Pertusi, par exemple, 

s’est demandé dans quelle mesure les pays qui 

empruntaient à l’art impérial constantinopolitain 

ne se considéraient-ils pas comme les héritiers en 

partie ou totalement de la conception politique du 

pouvoir byzantin 18. Kitzinger insiste précisément 

sur le motif de Christomimesis dans le portrait du 

roi Roger II et affirme que l’image du basileus sert 

à exprimer non seulement l’ambition de Roger 

sur le plan international, mais encore le concept 

byzantin de rex et sacerdos 19. Une idée similaire 

du roi Christomimétes est développée par Thomas 

Dittelbach à propos de Guillaume  II dans la  

cathédrale de Monreale 20. De manière générale, la 

critique soutient l’idée d’une volonté idéologique 

des Normands de se montrer sur un pied d’égalité 

avec le basileus et Byzance, dont ils cherchaient en 

vain à conquérir la capitale. Il convient toutefois 

de s’interroger sur une telle interprétation, comme 

l’a démontré récemment Mirko Vagnoni dans sa 

thèse de doctorat consacrée aux représentations 

des souverains nor-

mands et aux idéolo-

gies politiques, dans 

laquelle il relativise 

la sacralité divine, 

absolue, universelle et 

inconditionnelle des 

rois normands 21. Selon 

lui, l’Imitatio Byzantii 

reflète avant tout la 

volonté de la dynastie 

d’affirmer l’existence 

d’une autorité unique 

qui ne dérive de rien 

ni de personne, sinon 

3. Ivoire de 
Constantin VII 
Porphyrogénète 
couronné par 
le Christ, milieu 
du xe siècle, 
Moscou, Musée 
Pouchkine.
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de Dieu 22. Les portraits de couronnement, s’ils rév

èlent de manière évidente le concept du souverain 

a Deo coronatus, ne signifient pas pour autant que 

le roi cherchait à récupérer l’idéologie du basileus, 

lieutenant de Dieu sur terre, icône vivante du 

Christ, participant à l’omnipotence divine et au 

gouvernement du monde. D’ailleurs, les inscrip-

tions qui accompagnent le portrait du souverain ne 

le qualifient jamais d’« empereur dans le Christ » 

ou d’« imitateur du Christ » mais de « roi ». On 

empruntait donc à l’iconographie impériale tradi- 

tionnelle pour ce qu’elle symbolise : un pouvoir 

absolu, lié à l’idée de stabilité et de continuité – et 

donc de légitimité – de son détenteur. Cet emprunt 

est réservé à la mise en images du roi, à l’auto- 

légitimation d’un pouvoir récemment acquis dans 

un royaume nouvellement unifié.

Programme iconographique royal ?
Depuis l’ouvrage d’Eve Borsook en 1990, Messages 

in Mosaic: The Royal Programmes of Norman Sicily 23, 

les études se sont essentiellement orientées vers 

une interprétation royale des décors en mosaïque, 

que ce soit à travers des analyses générales sur la 

symbolique du pouvoir dans l’art siculo-normand 24 

ou dans des recherches spécifiques consacrées à un 

décor et à son organisation par rapport à la place 

et la figure du roi 25. Les portraits de souverain, 

loin d’être des images isolées, s’inscrivent dans un 

programme iconographique qui leur donne sens. 

Ainsi, le panneau de Guillaume II couronné par le 

Christ dans la cathédrale de Monreale s’insère dans 

un réseau d’images, un tout cohérent et réfléchi 

qui amplifie sa valeur sémantique. L’iconographie 

du couronnement à Monreale se distingue de celle 

de la Martorana par la représentation du Christ 

assis sur son trône, par le sceptre et le globe portés 

par des anges, et par l’inscription qui accompagne 

l’image, extraite du psaume 88, verset 22 : manus 

enim mea auxiliabitur ei (fig. 3) 26. Selon Paolo 

Delogu, ces mots souligneraient la présence conti-

nue du Christ dans les actes du roi 27.

Avec son étude de 1990, Borsook a été la 

première à analyser ce panneau en mosaïque 

dans son contexte programmatique, proposant 

une vaste interprétation de la Jérusalem céleste 

au sein de laquelle le roi incarne un nouveau 

David. Guillaume II, assis sur son trône, se situe 

sous le panneau votif de son couronnement par le 

Christ mais aussi sous la généalogie du Seigneur, 

comme l’atteste la série des patriarches représentés 

en médaillons dans l’intrados et au sommet de 

l’arc (fig. 4). Dans une stricte symétrie, face au 

panneau de couronnement, se trouve l’image 

de Guillaume II offrant le modèle de l’église à 

la Vierge. Le souverain se positionne en tant 

qu’unique commanditaire et donateur tout en in-

voquant la protection directe de Marie, titulaire de 

sa fondation, par une inscription située à l’entrée 

de l’édifice : « Fiancée de sa descendance (progéni-

ture), étoile qui met au monde le soleil, prie pour 

tous, mais travaille plus encore pour le roi ».

Toutefois, l’interprétation royale – dans le 

sens de christologie royale – du programme icono- 

graphique atteint parfois ses limites. Certaines des 

affirmations de Borsook mériteraient d’être nuan-

cées car elles tendent à une surinterprétation du 

décor. Ainsi, quand l’auteur met en relation l’ins-

cription sur le phylactère du prophète Malachie, 

situé sur l’arc occidental du chœur, avec le trône 

de Guillaume II et le cérémoniel de l’acclamation 

royale, il est primordial de rappeler que ce verset 

prophétique est avant tout lié à la scène située 

juste au-dessus, celle de la Présentation de Jésus 

au grand prêtre Syméon (fig. 5) 28. Dans un décor 

comme celui de Monreale, commandé par le roi 

mais orchestré par de hauts et savants dignitaires 

ecclésiastiques de la cour, il ne faut pas perdre de 

vue la complexité des lectures et la polysémie de 

l’image qui devait rendre compte des multiples 

fonctions de cette église : une église certes royale, 

mais tout autant épiscopale et monastique.

Si certains aspects de la christologie royale 

doivent être nuancés, il n’en demeure pas moins 

que le programme révèle une véritable dimen-

sion politique en raison de la place tenue par le 

4. Arc 
surplombant 

les panneaux 
votifs, 1172-

1189, Palerme, 
cathédrale de 

Monreale.
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souverain dans cette fondation qui non seulement 

jouxte le palais de Guillaume II mais est également 

vouée à devenir mausolée dynastique. Mon étude 

récente du programme hagiographique, longtemps 

délaissé par les spécialistes, a révélé dans quelle 

mesure, plus que toute autre image de l’édifice, les 

effigies de saints sont particulièrement révélatrices 

de la politique du souverain et de ses orientations 

dynastiques 29. On décèle ainsi la fascination de 

Guillaume II pour Byzance – à travers l’utilisation 

des effigies des saints militaires et anargyres orien-

taux comme protecteurs privilégiés du nouveau 

souverain et de sa famille –, son alliance par  

mariage avec le royaume Plantagenêt – visible 

dans la présence unique en Sicile de Thomas 

Becket, Hilaire de Poitiers ou Radegonde, situés à 

des emplacements clés du décor –, et son ancrage 

dans les traditions locales du Mezzogiorno, attesté 

par l’importance donnée aux saints régionaux 30. Ce 

réseau d’effigies, lié au mobilier cérémoniel et litur-

gique, qu’il s’agisse du trône du souverain ou des 

tombes royales, entoure Guillaume II et délimite 

un espace qui lui est réservé dans la partie orientale 

de l’église. Il met en avant l’image du roi non plus 

dans sa dimension portraitiste mais dans une vaste 

allégorie politique, une des fonctions principales de 

ces images de saints étant d’exprimer la mission et 

le rôle du roi à l’échelle de la chrétienté comme à 

l’échelle locale. Est ainsi mise en exergue la repré-

sentation que le pouvoir veut qu’on ait de lui dans 

un royaume au caractère composite, qui a peu de 

consistance si ce n’est celle du roi qui le gouverne.

Peut-on encore parler de « composante 
byzantine » ?

Dans les études actuelles sur les images du souve-

rain, et plus largement sur l’art et le pouvoir dans 

la Sicile normande, il demeure un aspect qui mé-

riterait d’être approfondi, celui de la réception de 

ces images. La composante byzantine des portraits 

royaux, et plus largement la mosaïque, considérée 

comme l’art et la technique de Byzance par excel-

lence, étaient-elles perçues par les contemporains 

comme une « influence » venue d’ailleurs, un 

élément « étranger » ? Il est intéressant de consta-

ter que les descriptions médiévales de portraits 

aujourd’hui disparus ne se donnent pas la peine de 

distinguer le costume « byzantin » ou « oriental » 

du roi, ou encore de faire valoir la mosaïque. C’est 

notamment le cas des panneaux royaux disparus 

de la façade de Cefalù, connus grâce à une compi-

lation de documents anciens faite en 1329 31. Ces 

descriptions parlent d’images sans en préciser la 

technique et mentionnent le « vêtement royal » et 

la « couronne » sans insister sur son origine orien-

tale. L’exemple du plafond à muqarnas de tradition 

islamique de la Chapelle Palatine, reconsidéré ré-

cemment par Annliese Nef, est également éclairant 

à cet égard 32. Il met en scène des animaux, des 

motifs végétaux et des figures, dites « profanes » – 

dont des représentations de souverains –, se livrant 

à différents divertissements. Dans le leitmotiv du 

« syncrétisme culturel » de la Sicile normande, ce 

décor a souvent été interprété comme le reflet de 

la volonté de Roger II d’intégrer les composantes 

culturelles de la population arabo-musulmane au 

mode de représentation du pouvoir 33. Toutefois, 

dans la célèbre Ekphrasis de Philagète de Cerami, 

actif à la cour de Roger II, rien ne fait référence 

à la tradition islamique ; l’auteur décrit le plafond 

peint en ces mots : une « imitation des cieux 

transparents du Paradis, illuminés d’un cœur 

d’étoiles » 34. Ces images ne revendiqueraient donc 

pas un attachement à une tradition précise, que 

celle-ci soit byzantine, latine ou arabe. Émettre 

une telle hypothèse nécessite d’aller au-delà du 

poids de l’historiographie qui, dans le domaine 

artistique, témoigne d’un cloisonnement des 

études : les mosaïques sont longtemps restées la 

chasse gardée des historiens de l’art byzantin, tout 

comme le plafond de la Chapelle Palatine celle des 

spécialistes de l’Islam.

Or, si ces approches ont été utiles et néces-

saires, il semblerait qu’il faille reconsidérer cette 

notion de « composantes ». Ces images reflètent 

avant tout la spécificité siculo-normande créée par 

une nouvelle dynastie qui aurait puisé dans une 

koinè du monde méditerranéen afin de faire valoir 

l’universalité de sa royauté. Cette dimension 

5. Arc occidental 
du chœur, 
le prophète 
Malachie et la 
Présentation 
au Temple 
(gauche), 1172-
1189, Palerme, 
cathédrale de 
Monreale.
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universelle est illustrée aussi bien dans les images 

du souverain que dans l’usage des différentes lan-

gues sur les monnaies. Le tari d’or sous Roger II 

est frappé, au droit, de la titulature royale en 

arabe qui le désigne « puissant par la grâce de 

Dieu » (al-mu’tazz bi-llāh) et « vénérable » (al-

mu’azzam) et, au revers, d’une croix qui divise le 

champ en quatre parties portant l’inscription en 

langue grecque « Jésus Christ vainc » (IC XC NI 

KA) 35. Ainsi, les images reflètent l’idéologie du 

pouvoir des rois normands qui ne répond à aucun 

canon spécifique. Comme l’a avancé l’historien  

Jean-Marie Martin : si le souverain « n’est vrai-

ment ni émir, ni basileus, ni roi ‘féodal’ dans la 

tradition post-carolingienne, il est de tout cela 

un peu, sans que cette singularité permette de 

donner, de lui-même, une image unique » 36.

1. « Le caractère de carrefour culturel de la région n’est 
pas un mythe », affirme Jean-Marie Martin dans Italies 

Normandes, xie-xiie siècles, Paris, 1994, p. 83. Sur les pro-
blèmes d’acculturation, voir les pages 79-129 de ce même 
ouvrage.

2. Voir Francesco Giunta, « Sicile, Siciliens, sicilitude », dans 
Henri Bresc, Geneviève Bresc-Bautier éd., Palerme 1070-

1492. Mosaïque de peuples, nation rebelle : la naissance violente de 

l’identité sicilienne, Paris, 1993, p. 23-31, ici p. 27.

3. Hugues Falcand, La Historia o Liber de Regno Siciliae e la 

Epistola ad Petrum panormitane ecclesie thesaurarium, G. B. 
Siragusa éd., (Fonti per la Storia d’Italia, XXII), Rome, 1897.

4. Le plafond peint le plus célèbre est bien entendu celui de 
la Chapelle Palatine, toutefois les cathédrales de Cefalù et de 
Monreale développaient également un décor similaire ; voir 
Maria Giulia Aurigemma, Il cielo stellato di Ruggero II: il soffitto 

dipinto della cattedrale di Cefalù, Milan, 2004.

5. Voir infra n. 23, 24 et 25.

6. Cette expression est empruntée à Mirko Vagnoni, 
« Problemi di legittimazione regia : Imitatio Byzantii », 
dans Eduardo D’Angelo, Claudio Leonardi éd., Il Papato e 

i Normanni: temporale e spirituale in età normanna, (colloque, 
Ariano Irpino, 2007), Florence, 2011, p. 175-190. Je remer-
cie ici vivement l’auteur de m’avoir envoyé les épreuves de 
ses travaux.

7. Un seul portrait de Guillaume Ier est connu par une source 
médiévale qui décrit les panneaux, aujourd’hui perdus, de la 
cathédrale de Cefalù : Corrado Mirto éd., Rollus rubeus, Privilegia 

ecclesie Cephaleditane, a diversis regibus et imperatoribus concessa, 

recollecta et in hoc volumine scripta, (Documenti per servire alla storia 

di Sicila, série 1, vol. 29), Palerme, 1972. Voir Mark J. Johnson, 
« The Lost Royal Portraits of Gerace and Cefalù Cathedrals », 
dans Dumbarton Oaks Papers, 53, 1999, p. 237-262.

8. Attribut du costume impérial, désignant une large 
écharpe brodée ou ornée de gemmes et de perles, enroulée 
autour du corps et dont un pan retombe sur le bras gauche.

9. Otto Demus et Ernst Kitzinger consacrent une partie de leurs 
ouvrages à l’étude des « Dedicatory images » ou « Dedication 
panels », dans Otto Demus, The Mosaics of Norman Sicily, 
(Londres, 1949) New York, 1988, p. 302-304 ; Ernst Kitzinger, 
« On the Portrait of Roger II in the Martorana in Palermo », 
dans Studies in Late Antique Byzantine and Medieval Western Art, 
II, Londres, 2003, p. 1055-1064 [éd. orig. : Proporzioni: studi di 
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