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Sculptures grecques et lieux de mémoire : 
nouvelles orientations de la recherche*

François Queyrel

Le concept de « lieux de mémoire » a connu un grand succès avec la série éponyme dirigée 
par Pierre Nora dans les années 1980 1. Cette notion est maintenant couramment employée 
dans différents champs de l’histoire culturelle 2. Au cours de la dernière décennie, elle s’est 
affirmée pour servir de clé d’interprétation dans le domaine de l’archéologie classique, 
notamment en Allemagne, où le terme longtemps utilisé, cité en français, est désormais 
traduit par le mot Erinnerungsorte (Hölkeskamp, Stein-Hölkeskamp, 2010 ; Jung, 2011). 
Dans le cadre d’une discussion sur les relations entre art et pouvoir, il m’a paru intéressant 
de consacrer un article de bibliographie critique à l’emploi de ce concept, utilisé de plus en 
plus fréquemment pour analyser les phénomènes de mémorialisation dans l’Antiquité, afin 
d’étudier les monuments de mémoire que sont les sculptures dans l’espace public.

Il n’est pas nécessaire d’insister sur les présupposés épistémologiques qui sous-tendent 
l’approche des lieux de mémoire. Leur ancêtre, si l’on peut dire, est Maurice Halbwachs, 
dont l’ouvrage La Mémoire collective 3, publié à titre posthume en 1950 et conçu en réaction 
à une approche freudienne de la mémoire individuelle, relève tous les phénomènes collectifs 
à l’œuvre dans les mécanismes de la mémoire individuelle selon une démarche sociologique. 
L’égyptologue Jan Assmann s’est ensuite emparé du concept dans les années 1990 en le trans-
formant dans la longue durée sous la forme de « mémoire culturelle » et en donnant aux 
médias un rôle déterminant dans la transmission mémorielle 4. Les deux jalons ainsi mis en 
place autorisent à fonder une théorisation des lieux de mémoire dans les études sur l’Antiquité 
classique, mais selon deux visées différentes : Halbwachs est un psychologue et sociologue 
marxiste qui réagit contre la pensée psychanalytique, tandis qu’Assmann est un égyptologue 
marqué par la conception traditionnelle de l’Ancien Orient. Pierre Nora, lui, a introduit des 
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éléments concrets tirés de l’histoire de France, dans une micro-histoire qui reconnaît des 
structures immanentes à tout monument, écrit ou symbolique aussi bien que figuré. Pour 
l’Antiquité classique et pour une catégorie particulière de monuments, les sculptures, l’heure 
d’un bilan est maintenant venue, même si celui-ci ne saurait être que provisoire : je n’ai en 
effet pas la prétention de citer toutes les études effectuées sur le sujet, me limitant volontaire-
ment à une sélection de celles publiées au cours des dix dernières années.

L’étude des « lieux de mémoire » en archéologie grecque intervient avec un certain 
retard par rapport à la prise en compte des réalités romaines, en particulier augustéennes. 
Il est significatif que le volume des Erinnerungsorte consacré à Rome (Stein-Hölkeskamp, 
Hölkeskamp, 2006) ait été publié quatre ans avant celui dédié aux lieux de mémoire grecs 
(Stein-Hölkeskamp, Hölkeskamp, 2010). Dans cet ouvrage, l’accent est mis sur l’Athènes 
démocratique, où des monuments, ancrés dans la mémoire collective, constituent une ma-
tière mémorielle inscrite dans le tissu même de la cité (Hölscher, 2010b ; voir la réflexion 
historique dans Azoulay, Ismard, 2007). Dans ce contexte urbain, la grande sculpture, 
dont la réception relève de l’expérience collective, peut être considérée comme participant 
de l’efficacité du lieu de mémoire. Elle appelle notamment une étude des œuvres dans leur 
contexte spatio-temporel, en prenant également en compte les données sociologiques de leur 
cadre historique quand la documentation disponible le permet 5.

Alors que l’étude de la sculpture s’est longtemps appuyée sur la critique des copies 
(Kopienkritik) afin de reconstituer des originaux disparus, l’intérêt s’est déplacé autour de 
2000 vers la place et la perception des copies dans leur environnement, une tendance qui 
a été documentée par Rachel Meredith Kousser (Kousser, 2008). Certaines études stylis-
tiques (par exemple Schultz, 2007) mettent en valeur des changements formels à partir de 
l’analyse des copies, comme celles des années 430-390, tout en essayant d’établir un lien 
avec l’iconologie. La relation même qui unit art et pouvoir est délicate à définir : comment 
les sculptures en tant qu’œuvres d’art répondent-elles à des manifestations de pouvoir et 
en sont-elles un produit ? Comment génèrent-elles aussi un pouvoir, sous une forme sym-
bolique ? En réfléchissant en termes de production, on aborde alors la question centrale 
du sens, à savoir comment définir une sémantique des images sculptées ? Dans le cadre de 
cette recension critique des études sur le sujet publiées entre 2000 et 2011, les sculptures 
sont étudiées comme des images du point de vue de l’iconologie plus que de l’iconographie  
(voir l’état de la question par Hölscher, 2000 et Meyer, Lendon, 2005, p. 267-269 ; bilan 
de la recherche au début du xxie siècle par Ridgway, 2005).

La mise en images de la démocratie à Athènes

La fin du vie siècle voit à Athènes la chute de la tyrannie et l’instauration d’un nouveau régime 
qui proclame l’égalité de tous les citoyens devant la loi, dit isonomie, avant que ne s’impose 
le terme de démocratie. Tonio Hölscher, reprenant des éléments connus dans sa contribution 
à Die griechische Welt, a clairement dégagé les lignes de force qui se dessinent après la « révo-
lution démocratique » des années 500 à Athènes, où la réforme de Clisthène a entraîné la 
modification intégrale de l’organisation et du mode de fonctionnement de la cité (Hölscher, 
2010b). L’identité de celle-ci s’amorce alors selon deux axes complémentaires : en premier 
lieu, le lien civique est défendu contre les partisans de la tyrannie à l’intérieur d’Athènes et 
contre les cités grecques qui les soutiennent ; en second lieu, après le traumatisme de la prise 
d’Athènes par les Perses en 480, Athènes s’affirme comme le champion des Grecs face aux 
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barbares. S’y ajoute un élément qui fait le lien entre ces deux mouvements, à savoir le soutien 
apporté par les Perses aux tyrans d’Athènes chassés par la révolution clisthénienne.

Selon Hölscher, cette césure des années 510-500 se trouve affirmée dans l’art et dans 
les monuments d’État (Staatsmonumente) de l’époque classique (Hölscher, 2010b). La démo-
cratie athénienne se lit dans des lieux privilégiés comme l’Agora, qui sont institutionnalisés 
et socialisés avec une fonction précise, et qui correspondent à l’exercice du pouvoir du dèmos 

(Étienne, 2004 ; Azoulay, Ismard, 2007). Ce phénomène s’accompagne, dans la première 
moitié du ve siècle, d’une transformation du mode de représentation qui voit le passage du 
sèma (le signe) archaïque à l’eikôn (le portrait) classique porteur de valeurs ; en témoignent 
les statues des vainqueurs aux concours qui voient alors le jour, nouvelles incarnations 
des vertus civiques (Smith, 2007). L’étude de la présentation des statues à l’Agora et sur 
l’Acropole à Athènes révèle en outre l’importance du lieu d’exposition pour la signification 
même des sculptures, comme l’ont montré Ralf Krumeich et Christian Witschel (Krumeich, 
Witschel, 2009), et Tonio Hölscher pour Athènes et l’époque hellénistique (Hölscher, 
2010b). Ces auteurs ont analysé l’emplacement des statues honorifiques, exposées dans 
les « endroits les plus en vue » (épiphanestatoi topoi) de l’espace civique, ainsi que les mo-
difications de leur disposition au cours du temps. Le processus des honneurs civiques du 
portrait, attesté par des décrets honorifiques et les inscriptions sur les bases de certaines 
statues, aboutit à l’époque hellénistique à une surpopulation et à une « re-sémantisation » 
des sculptures dues à la restructuration de l’espace public, pour employer les termes d’Éric 
Perrin-Saminadayar (Perrin-Saminadayar, 2007). La présentation de quelques-uns des 
plus grands décors et monuments publics athéniens, appréhendés selon une démarche topo
graphique et chronologique, met en lumière le contexte des œuvres, et la transformation et 
la réappropriation de leur sens au fil du temps.

L’Agora et l’identité démocratique
L’Agora est au centre de la vie politique athénienne. La dimension mémorielle de la  
représentation démocratique y a trouvé son incarnation la plus puissante dans  
le groupe sculpté des Tyrannoctones, Harmodios et Aristogiton (Hölscher, 2010a ; fig. 1). 
Les sources antiques proposent deux interprétations 
possibles de l’assassinat d’Hipparque, le frère du tyran 
d’Athènes Hippias, à l’entrée de l’Agora en 514 : selon la 
tradition officielle d’Athènes, les Tyrannoctones auraient 
agi par conscience politique pour abolir la tyrannie ;  
une théorie alternative maintient qu’ils l’auraient tué pour 
des motifs privés (Harmodios, le plus jeune, et Aristogiton, 
son ami plus âgé, auraient vengé une offense faite à la 
sœur du premier). Quoi qu’il en soit, les deux groupes 
sculptés érigés successivement pour représenter ces deux 
hommes perpétuent officiellement dans la mémoire col-
lective l’acte fondateur de la démocratie, à l’endroit même 
où le frère du tyran avait été tué. Le plus récent, qui a 
remplacé en 477 le groupe emporté par les Perses lors du 
sac de la ville en 480, permet d’étudier les variations de 
sens de l’image selon les différents contextes politiques 
que connaît la démocratie d’Athènes au fil du temps.

1. Reconstitution 
en moulage 

du groupe des 
Tyrannoctones, 

d’après les 
copies romaines 

conservées au 
Musée archéolo-
gique de Naples, 

Strasbourg, 
Gypsothèque, 

Musées des 
universités de 

Strasbourg.
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Un siècle après, la représentation de cette œuvre sur des vases a eu pour fonction de 
célébrer le rétablissement de la démocratie après le renversement de la tyrannie des Trente 
en 403. Werner Oehnbrink a ainsi montré que la figuration du groupe sur des amphores 
panathénaïques s’inscrit dans le contexte des luttes civiles qui déchirèrent Athènes après 
la fin de la guerre du Péloponnèse (Oehnbrink, 2004) : alors même que les trente tyrans 
s’étaient retranchés dans Éleusis après leur tentative échouée de prendre le pouvoir à 
Athènes en 404-403, le motif des Tyrannoctones fut choisi comme épisème pour orner  
le bouclier d’Athéna sur la panse de ces vases, sans doute pour réaffirmer les valeurs 
démocratiques. Stefan Schmidt a rappelé la portée symbolique de cette sculpture en étu-
diant un fragment de cruche (chous) qui porte l’image des Tyrannoctones (Schmidt, 2009 ; 
fig. 2). Provenant d’un enclos au cimetière du Céramique d’Athènes, ce vase, probable-
ment utilisé lors des funérailles de Dexiléos, un Athénien mort à la guerre en 394 qui fut 
enterré dans la tombe publique voisine, atteste la permanence du lieu de mémoire que 
constituait le groupe des Tyrannoctones, présent ici dans un contexte funéraire. Cette 
interprétation insiste sur l’importance primordiale de cette œuvre devenue le symbole de 
la démocratie athénienne, qui a trouvé une nouvelle actualité à la fin du ve siècle avec 
le rétablissement de ce régime politique (Osborne, 2010).

Tandis que les Tyrannoctones ont servi à rappeler les valeurs fondatrices de la cité dé-
mocratique, l’espace public de l’Agora a accueilli au fil du temps des statues qui reflétaient la 
vie politique contemporaine. Dans les années 410-390, l’Agora a fait l’objet d’une transfor-
mation complète qui s’est traduite pour la sculpture par l’érection de statues honorifiques ré-
compensant des citoyens. Julia Shear l’explique en évoquant les bouleversements politiques 
survenus à Athènes, notamment les luttes civiles qui éclatèrent en 411 avec l’institution du 
régime oligarchique des Quatre-cents et qui aboutirent à la tyrannie des Trente en 404-403, 
suivie du rétablissement de la démocratie (Shear, 2007). L’Agora devint alors un espace 
où s’afficha encore plus la défense de la démocratie. En 394-393, pour la première fois, 
on y honora des personnages de leur vivant en leur consacrant des statues placées près du 
groupe des Tyrannoctones, alors que cette pratique était interdite auparavant. Ainsi, Conon, 
vainqueur à la bataille navale de Cnide, et son ami Évagoras, le roi de Salamine de Chypre, 
à qui l’on conféra la citoyenneté athénienne, reçurent chacun une statue en bronze devant 
la stoa de Zeus (Éleuthérios), avec le décret honorifique correspondant gravé sur une stèle. 

Comme l’a montré Shear, le choix de l’em-
placement de ces statues de citoyens condui-
sait à les rapprocher visuellement de celles 
des Tyrannoctones, jusqu’alors les seules 
statues non divines visibles sur l’Agora,  
et à insister sur leur rôle dans la défense 
de la démocratie. Cette double dédicace du 
début du ive siècle fut suivie d’autres qui 
honorèrent pareillement, dans la même 
zone, des généraux comme Iphicrate, qui 
triompha sur les Spartiates près de Corinthe 
en 390, Chabrias, vainqueur sur mer à 
Naxos en 376, et Timothéos, fils de Conon, 
pour sa victoire sur les Spartiates en 375 
(Löhr, 2000, p. 75, n° 85).

2. Fragment de 
chous avec les 
Tyrannoctones, 
vers 400 avant 
J.-C., Boston, 
Museum of Fine 
Arts.
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L’Agora abritait aussi d’autres monuments sculptés qui furent des lieux de mémoire 
de la cité et, comme tels, sujets à changements suivant les vicissitudes de l’histoire d’Athènes. 
Le monument des héros éponymes, dont la première phase date des années 430-420, vit à 
l’époque hellénistique l’introduction et la disparition de quelques statues en bronze de rois 
devenus héros éponymes des tribus créées en leur honneur (fig. 3). Lorsque la cité fut en 
guerre contre la Macédoine, elle vota à la fin du iiie siècle la suppression des honneurs décer-
nés aux rois de Macédoine, et cette mesure se traduisit par une damnatio memoriae de leurs 
images sur l’Agora. Peu avant 200, les statues d’Antigone le Borgne et de Démétrios Poliorcète 
furent donc enlevées par Athènes, dont le territoire avait été dévasté par leur descendant, le 
roi de Macédoine Philippe V ; le roi de Pergame Attale Ier, allié d’Athènes dans la guerre contre 
Philippe V, fut, lui, introduit dans le groupe des héros éponymes (Queyrel, 2003a, p. 137).

N’accueillant dans un premier temps que les statues des héros de la démocratie, les 
Tyrannoctones, l’Agora finit par être peuplée par d’autres monuments rappelant les valeurs 
de la cité. Le traumatisme des luttes civiles à la fin de la guerre du Péloponnèse donna un 
sens nouveau à ces effigies, qui se réincarnèrent, pour ainsi dire, dans les figures des géné-
raux vainqueurs. Les statues honorifiques de contemporains remplirent ainsi la fonction de 
modèles à imiter pour défendre la cité, comme l’avaient été les effigies des Tyrannoctones.

L’Acropole et l’identité civique
Par ses légendes et ses sanctuaires, l’Acropole est le lieu par excellence de l’antiquité d’Athènes 
et, par là même, de son identité civique (Krumeich, Witschel, 2010b). Si Lambert Schneider, 
Christoph Höcker et Bernard Holtzmann en ont retracé chronologiquement l’histoire 
(Schneider, Höcker, 2001 ; Holtzmann, 2003), d’autres chercheurs se sont penchés sur 
des époques précises. Jeffrey Hurwit, dans The Acropolis in the Age of Pericles (Hurwit, 2004), 
analyse le passage de l’Acropole d’un lieu dévasté après le sac par les Perses en 480 à celui de 
symbole de la puissance de la démocratie radicale d’Athènes à l’époque classique, exprimée 
notamment dans les thèmes choisis pour la sculpture monumentale. L’époque hellénistique  
a fait l’objet d’études récentes réunies dans les actes d’un colloque qui s’est tenu à Bonn 
en 2006 (Krumeich, Witschel, 2010a, 2010b). Entre autres contributions, celle de Caroline 
Rödel montre que, lorsque les dédicaces de Romains se développèrent en Orient à partir du 
iie siècle, l’Acropole devint un lieu privilégié d’exposition de leurs statues (Rödel, 2010).

Dès la chute de la tyrannie, la cité choisit ce lieu sacré pour y ériger des monuments 
de victoire. La dédicace d’un quadrige en bronze à la fin du vie siècle est particulièrement 
intéressante puisqu’elle célébrait une victoire d’Athènes sur les Béotiens et les Chalcidiens 
remportée en 506 (Kluwe, 2004 ; Scholl, 2010). Elle répondait ainsi aux deux objectifs 
traditionnels des ex-voto archaïques, à savoir honorer à la fois la divinité et le dédicant 

3. Reconstitution 
du monument 

des héros 
éponymes (vers 
330 avant J.-C.), 
surmonté des fi-

gures des rois de 
chacune des dix 
tribus ordonnées 

par Clisthène 
[Camp, Mauzy, 

2009, fig. 24].



art et pouvoir

76 travaux PERSPECTIVE  2012 - 1

en affirmant la force du nouveau régime. 
Deux autres monuments importants  
célébrèrent vraisemblablement la vic-
toire remportée à Marathon par Miltiade 
en 490 : le Taureau de Marathon en 
marbre, qui prend la place d’un ex-voto 
en bronze détruit par les Perses lors de 
la prise de l’Acropole en 480, et la Niké 
de Kallimachos, qui fut brisée lors du sac 
de la ville pour effacer le souvenir de la  
défaite de l’armée de Darius (Holtzmann, 
2003, p. 68-69). La statue d’Athéna 

Promachos due à Phidias commémorait aussi probablement la bataille victorieuse de  
l’Eurymédon sous le commandement de Cimon, le fils du vainqueur de Marathon.

L’identité civique athénienne, incarnée dans les monuments de victoire, était aussi 
mise en scène au théâtre, un lieu de représentation privilégié à vocation civique, comme l’a 
montré Heiner Knell (Knell, 2000, p. 126-147). La statuaire du théâtre de Dionysos situé 
au pied de l’Acropole s’offrait naturellement comme une expression des identités et des 
privilèges sociaux et politiques car le théâtre accueillait, outre des assemblées du peuple, des 
représentations théâtrales lors des concours en l’honneur de Dionysos. Les sièges d’honneur 
y distinguaient les citoyens qui jouissaient du privilège de la proédrie (le droit de s’asseoir 
au premier rang), l’un des trois très grands honneurs (mégistai timai) décernés par le peuple 
à ses évergètes, ou bienfaiteurs (les autres étant la nourriture à la maison de la cité, appelée 
prytanée, et la statue portrait érigée en public). Comme l’a déterminé Christina Papastamati-
von Moock, la statue du poète comique Ménandre fut dressée, peu après sa mort en 290, 
devant le mur est de l’entrée du théâtre de Dionysos, près des statues des trois grands poètes 
tragiques installées sous Lycurgue au siècle précédent (Papastamati-von Moock, 2007 ; 
voir aussi Krumeich, 2002 ; fig. 4). La représentation de défunts assis dans un cadre 
domestique, privilégiée avant que les lois somptuaires de Démétrios de Phalère (317) 
n’imposent l’austérité des sépultures, est transportée ici dans le domaine public pour  
figurer un auteur dont le public voyait les comédies sur scène. Cependant, le siège 
sculpté sur lequel Ménandre est assis évoque non pas les chaises (klismos) tradition-
nellement trouvées dans les maisons privées, mais un siège de proédrie en marbre, 
symbole sans aucun doute de l’honneur civique qui lui avait été accordé. Il faut donc 
renoncer à interpréter la statue assise sur un coussin comme un symbole de la vie facile 
que l’on menait dans des maisons privées luxueuses ; au contraire, les modalités de 
l’exposition de la statue au théâtre soulignent le rôle public du poète de la comédie 
nouvelle (Schmidt, 2007). La statue célèbre le poète dans le lieu même qui l’avait vu 
triompher, mais elle perpétue aussi la mémoire d’un grand homme qui honore la cité.

On trouve aussi sur l’Acropole des statues portraits offertes à la divinité de la cité. 
Dans son étude de 2003 sur les statues votives, Catherine Keesling remarque que la rupture 
historique du sac de 480 par les Perses s’est accompagnée d’une rupture stylistique, avec 
l’apparition du style sévère (Keesling, 2003). Elle souligne que, pour autant, la fonction 
des statues est restée la même et s’est inscrite dans une continuité des pratiques votives. 
Les portraits offerts sur l’Acropole au cours du ve siècle, comme avant, appartiennent ainsi 
à deux grandes catégories, celle des vainqueurs aux concours panhelléniques et celle des 

4. Reconstitution 
de l’exposition 
des statues 
de Ménandre 
et des trois 
grands tragiques 
devant le mur 
est du théâtre 
de Dionysos 
à Athènes, 
dessin Christine 
Papastamati-
von Moock 
[Papastamati-
von Moock, 
2007, p. 309, 
fig. 8].
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représentations familiales, en particulier du père des dédicants. Ainsi, par exemple, les statues  
de stratèges au ve siècle sont des dédicaces privées et le restent au ive siècle, comme le 
montre le groupe de Conon et de son fils Timothéos, qui n’a pas le caractère civique du 
portrait de Conon érigé sur l’Agora (Löhr, 2000, p. 77-78, no 86).

L’évolution de la fonction de ces portraits intervient plus tard, à l’époque hellénistique.  
Keesling montre que l’Acropole est alors concurrencée par d’autres sites de sanctuaires,  
ce qui conduit à l’apparition et à la multiplication des portraits privés figurant de simples  
citoyens (Keesling, 2007). Entre 350 et 280, nombreuses furent les dédicaces de tels 
portraits privés, le plus souvent faites par des membres de la famille du personnage  
représenté : ces statues sont honorifiques alors qu’auparavant elles étaient le plus souvent  
des offrandes à la divinité. Leur étude est rendue complexe car, à l’époque impériale, 
de nombreuses bases ont été remployées, comme le montre Ralf Krumeich (Krumeich, 
2007). Un genre nouveau de portrait apparaît aussi au ive siècle, à savoir les portraits de 
prêtresses et d’autres personnels de culte, comme ceux de Lysimachè et de son aide Syéris 
mentionnés par Pausanias, dont les bases ont été retrouvées (Connelly, 2007). À partir 
de 280 et jusqu’à la fin du iiie siècle, un seul type de portrait, celui des arrhéphores et des 
canéphores – des auxiliaires du culte d’Athéna – apparaît et éclipse les autres sur l’Acropole. 
C’est seulement au ier siècle que les personnages représentés sont presque tous membres 
du personnel sacerdotal. Ainsi l’Acropole, gardant tout son prestige, est devenue le lieu où 
les stratégies de représentation, après avoir été mises au service du pouvoir des grandes 
familles et de la cité à l’aube du ve siècle, ont été utilisées par les notables qui fournissaient 
le personnel sacerdotal féminin au cours de l’époque hellénistique.

Le Parthénon comme lieu de mémoire identitaire
La sculpture architecturale, et particulièrement celle qui orne les temples, avec leurs 
frontons, métopes et frises continues, remplit une fonction sémantique au sein des 
temples de l’Acropole de la 
seconde moitié du ve siècle, 
et notamment du Parthénon, 
érigé sous Périclès entre 447 
et 432 (fig. 5). Pour expliquer 
la fonction politique de ces 
édifices, la notion de pro-
gramme péricléen a souvent 
été évoquée, même si Périclès, 
réélu stratège pendant une 
quinzaine d’années, mourut 
juste après l’achèvement du 
chantier du Parthénon sans 
voir l’ensemble des construc-
tions de l’Acropole qui sont 
habituellement attribuées à 
son projet (Queyrel, 2008, 
p. 27-45). Faute de place, je 
me bornerai ici à présenter la 
fonction de lieu de mémoire 

5. Emplacement 
des principaux 
monuments de 

l’Acropole.

1. Parthénon
2. Autel d’Athéna Polias
3. Vieux temple (« Opistho-
dome »)
4. Érechtheion avec le temple 
d’Athéna Polias
5. Autel de Dioné
6. Sanctuaire de Pandrose
7. Temple d’Artémis Brauronia 
(« maison des Arrhéphores »)

8. Statue en bronze d’Athéna 
Promachos
9. Propylées
10. Temple d’Athéna Niké et 
sanctuaire d’Hécate Épipyrgidia
11. Sanctuaire de Zeus Polieus
12. Hérôon de Pandion
13. Odéon de Périclès
1 4 .  A  n c i e n  e t  n o u v e a u 
temples de Dionysos

15. Théâtre de Dionysos
16. Sanctuaire d’Asclépios à 
l’emplacement d’un sanctuaire 
de Déméter et Coré
17. Fontaine Clepsydre
18. Sanctuaire d’Apollon sous 
les Hautes-Roches
19. Sanctuaire d’Aphrodite et 
d’Éros
20. Grotte d’Aglaure
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que joue le décor sculpté du Parthénon en insistant sur les nouveautés des interprétations 
proposées depuis 2000. Le modèle civique que donne à lire la sculpture architecturale 
du Parthénon se retrouve dans le temple de l’Héphaïsteion, qui domine l’Agora : tous 
deux présentent aux Athéniens contemporains de Périclès le double modèle des exploits  
d’Héraclès et de Thésée (Barringer, 2008, p. 109-143, 2009), reliant ainsi ces héros 
à Athéna et à Héphaistos, les parents du roi légendaire Érichtonios, appelé autochtone en 
raison de sa naissance de la terre athénienne.

Cette association forte de la cité et de ses origines au mythe autochtone me paraît 
définir l’identité artistique athénienne dans la manifestation visuelle la plus importante 
de l’époque de Périclès, la sculpture monumentale du Parthénon (Queyrel, 2008). 
Elle constitue notamment le sujet du fronton ouest du Parthénon, où figure la dispute entre 
Athéna et Poséidon pour la possession de l’Attique, mais elle se décèle aussi dans les liens 
tissés entre les sujets représentés et d’autres lieux de mémoire à Athènes sur l’Acropole 
et ses abords (Queyrel, 2009a). L’iconographie renvoie en effet aux lieux environnants, 
manifestant l’importance de la visibilité et du vécu des lieux dans l’interprétation des sujets 
représentés. Cette lecture topographique des divinités figurées sur les frontons et sur les 
métopes renvoie à des éléments historico-mythiques ancrés dans le paysage et la mémoire 
collective des Athéniens, qui fondent les valeurs de la cité dans le sol.

Sur le fronton est, la figuration de la naissance d’Athéna, qui jaillit armée de  
la tête de Zeus, ne se place pas dans un Olympe éthéré mais sur l’Acropole, évoquée par 
la représentation du rocher qui sert de siège aux divinités dont le sanctuaire était situé sur  
le plateau sacré (Queyrel, 2009a ; fig. 6). Cette mise en scène topographique de la position 
des divinités est en général oubliée dans les restitutions proposées des parties disparues du 
fronton est, endommagé bien avant l’explosion du Parthénon en 1687 (voir, par exemple, 
Mostratos, 2004), alors qu’elle me semble essentielle pour comprendre l’organisation 
d’une scène où la position des divinités avait été choisie en fonction de l’emplacement 
de leurs sanctuaires situés à proximité (Queyrel, 2008). Privé de cette clé de lecture, 

6. Restitution du 
fronton est du 
Parthénon, dessin 
de Florence 
André.

7. Dessins du 
fronton ouest du 
Parthénon par 
l’Anonyme de 
Nointel, Paris, 
Bibliothèque 
nationale de 
France, montage 
de Gérard 
Paquot.
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A-B-C : Hélios et son char ; D : Dionysos ; E : Déméter ; F : Coré ; G : Hécate ; a : Hermès ; b-c : Arès et son char ; d : Héra ; e : Zeus ; 
f : Niké ; H : Athéna ; I  : Héphaïstos ; g : Poséidon ; h : Apollon ; J : Artémis ; K : Dioné ; L : Aphrodite ; M-N : Séléné et son char.
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le chercheur risque de commenter la signification de la scène en se méprenant sur l’identi- 
fication et la restitution de certaines divinités. Ainsi, selon Burkhard Fehr (Fehr, 2004), 
le décor sculpté du fronton est délivrerait un double message, tant de politique extérieure 
que de politique intérieure : Athéna et Zeus, les divinités poliades d’Athènes, protecteurs 
de la cité, y seraient entourés d’une part de la triade apollinienne 6, qui rappellerait la ligue 
de Délos, et d’autre part des divinités éleusiniennes, dont les mystères étaient destinés à 
tous les Grecs. On retiendra de l’interprétation de Fehr seulement le commentaire général 
sur la valeur encomiastique, ou d’éloge, de ce fronton, dont les allusions supposées aux 
alliances extérieures d’Athènes relèvent selon moi de la pure spéculation. Le message du 
fronton porte plutôt sur l’identité politique des Athéniens eux-mêmes, la gloire attachée 
aux divinités représentées étant promise aux générations futures.

Le décor du fronton ouest est encore plus ancré dans la géographie par son thème, 
à savoir la dispute entre Athéna et Poséidon pour la possession de l’Attique (fig. 7), et 
par la présence de quelques divinités locales qui sont à mettre en rapport avec le paysage 
alentour, comme le Céphise, cours d’eau qui traverse la plaine athénienne au pied de 
l’Acropole (Queyrel, 2008, p. 65-66). Plus précisément, ce fronton renvoie, comme je l’ai 
montré, à l’Érechtheion, lieu de mémoire proche du Parthénon où l’on situe traditionnelle
ment la dispute entre les deux divinités. L’endroit fut marqué par l’olivier sacré, cadeau 
mythique d’Athéna, et par une source d’eau salée qui jaillissait dans une salle de la partie 
ouest du sanctuaire de l’Érechtheion. Le décor du fronton exprime la mémoire des origines 
de la cité d’Athènes et annonce la reconstruction du temple de l’Érechtheion à partir de 
421 en vue d’abriter les reliques de l’histoire fondatrice (Queyrel, 2008).

À l’intérieur même du naos du Parthénon, la figure d’Athéna Parthénos donne 
également corps au lien entre les divinités et les traditions athéniennes. La proximité entre  
la figure d’Athéna Parthénos et celle de Pandore, placée au centre de la base, est forte : selon la 
légende en effet, à la naissance de Pandore, Athéna lui passa une ceinture, geste qui peut être 
lié à l’offrande du péplos qui était au centre de la fête des Grandes Panathénées (Robertson, 
2004). Pandore incarne en outre « le beau mal », préfigurant ainsi Hélène, véritable cause de 
la guerre de Troie, dont le sac était représenté sur les métopes nord (Barringer, 2008, p. 94).

Le thème de l’Amazonomachie illustré dans les métopes du côté ouest est généra-
lement mis en rapport avec les guerres médiques, car les Amazones étaient les barbares 
mythiques venues de l’Asie conquérir Athènes. Ainsi, la victoire remportée par Thésée 
sur les Amazones qui avaient envahi Athènes serait le modèle mythique des victoires 
remportées par les Athéniens sur les Perses en 490 et 480-479. Cette interprétation est 
cependant mise en doute par Judith M. Barringer (Barringer, 2008, p. 82-84), qui 
observe que les Athéniens ne présentaient ni les Amazones ni les Orientaux comme les 
ennemis absolus, mais qu’ils en avaient une image plus nuancée. Toutefois, la localisation  
au pied de l’Acropole du combat mythique entre les Athéniens et les Amazones, pour 
ainsi dire devant l’illustration de la victoire de Thésée sur les métopes, redonnait vie  
à l’histoire mythique en ancrant la scène figurée dans un contexte immédiat ; l’événement 
représenté sur la façade ouest du Parthénon avait bien eu lieu sur place, quelle qu’en soit 
l’interprétation proposée.

Peu visible en hauteur à l’ombre de la colonnade, la frise continue projette dans 
le temps les valeurs de la cité, selon une séquence narrative qui passe du désordre  
à l’ordre, comme l’explique Jenifer Neils (Neils, 2004), aussi bien sur le long côté nord 
que sur le long côté sud où la division est plus nette (Osada, 2011). A. W. Lawrence 
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en avait autrefois proposé une interprétation anti-perse, postulant que cette frise aurait 
pris le contre-pied de celle figurant la procession de l’Apadana de Persépolis 7. Toutefois, 
Angelos Delivorrias signale la fragilité de cette interprétation, qui ignore les différences 
manifestes de conception et de réception entre les deux frises (Delivorrias, 2004, 
p. 19, 43 et n. 211-212, p. 177). D’autres spécialistes ont vu dans ces dix groupes de cent  
cavaliers, commandés chacun par un phylarque à la tête d’une tribu, la transposition d’un 
idéal civique qui reflète la réorganisation de la cavalerie athénienne par Périclès dans les 
années 440 (Fischer, 2001 ; Jenkins, 2005). Selon Jens Daehner, la nudité partielle ou 
totale de certains cavaliers traduirait une insistance sur le statut de modèle idéal de ces  
figures (Daehner, 2005, p. 164-181), tandis que Jeffrey M. Hurwit y voit une caractéris-
tique qu’il qualifie de « démocratique » (Hurwit, 2007). Henning Wrede reprend et dé-
veloppe cet argument en interprétant la frise, qui mêle les hommes aux dieux et aux 
héros, comme une figuration de la cité démocratique dans son essence (Wrede, 2008) ; 
elle semble en effet destinée à faire communier l’ensemble de la population d’Athènes au 
culte de sa déesse (Queyrel, 2008), suivant le programme péricléen qui affiche un idéal 
démocratique selon lequel les citoyens sont unis autour de valeurs communes. La scène 
centrale vers laquelle convergent les deux parties de la procession fait toujours l’objet 
de discussions qui portent à la fois sur la signification exacte de la remise du péplos et 
sur l’identification des personnages impliqués dans cette action, comme l’enfant qui est, 
suivant les auteurs, identifié comme un garçon ou une fille (Palagia, 2008), ou les deux 
jeunes filles qui seraient deux arrhéphores chargées de tisser le vêtement offert à la déesse 
(Connelly, 2007, p. 33-39). Il est aussi important de noter, comme l’a fait Robin Osborne, 
que, dans la procession, les figures des citoyens ne sont pas individualisées mais sont repré-
sentées purement selon leur fonction dans la cérémonie (Osborne, 2011, p. 117).

L’importance symbolique du Parthénon, haut lieu de la mise en scène de la révo-
lution péricléenne, se confirme par la suite. L’Acropole hellénistique des iiie et iie siècles, 
dominée par le Parthénon, mettait notamment en valeur la dynastie des Attalides de 
Pergame. Accompagnés de leurs vainqueurs, les groupes de Galates, de Géants, de Perses 
et d’Amazones en bronze qui constituaient le petit ex-voto attalide, ainsi nommé en raison 
de la taille plus petite que nature des statues, étaient représentés à l’ombre du Parthénon, 
dont ils reprenaient les thèmes mythologiques de la Gigantomachie et de l’Amazonomachie 
figurées sur les métopes en façade (fig. 8). Le petit ex-voto attalide a fait l’objet d’une im-
portante étude par Andrew Stewart et Manolis Korres qui permet notamment de répondre à 

la question depuis longtemps 
débattue de la présence des 
vainqueurs (Stewart, 2004). 
Alors  que les  seules  ré-
pliques antiques conservées, 
d’époque impériale, figurent 
uniquement des vaincus, 
Korres propose d’identifier 
des éléments de la base qui 
présenteraient les vainqueurs 
avec les vaincus (Korres, 
2004). En introduisant dans 
ces groupes statuaires une 

8. Emplacement 
des bases du petit 
ex-voto attalide 
sur l’Acropole, 
dessin de 
Manolis Korres 
[Stewart, 2004].
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représentation de la victoire qu’il avait remportée quelques années auparavant sur les enva-
hisseurs galates, le roi de Pergame récupéra à son profit les légendes de l’Athènes classique ; 
il transforma ainsi en mythe ce qui était de l’histoire toute récente.

Plus près de nous, la force symbolique des figures parthénoniennes s’est donnée  
à voir dans un tout autre lieu et dans un tout autre contexte : le torse d’Iris, du fronton 
ouest, servit de modèle à la Marseillaise qui guide le Départ des volontaires de 1792 de François 
Rude sur l’Arc de triomphe de l’Étoile à Paris (Rouge-Ducos, 2008, p. 35). Si le mouve-
ment de la tête d’Iris, que ne pouvait connaître Rude, est opposé à celui de la Marseillaise,  
l’artiste a néanmoins retenu le dynamisme du torse en exacerbant et en actualisant le 
contenu révolutionnaire de la « révolution péricléenne » grâce à l’ajout d’une tête inspirée 
de celle de Méduse ; plus encore que les lieux de mémoire, cet exemple évoque les formules 
pathétiques warburgiennes.

Quelques traits caractérisent donc la fonction des sculptures qui conservent la mémoire 
de l’expression démocratique à Athènes : rattachées par leur thème à un lieu précis, elles ont 
pour rôle premier d’exprimer en images une conscience historique. La cité se constitue ainsi 
une mémoire visuelle pourvue d’une dimension collective et émotive.

De la légende à l’histoire : l’invention de schèmes iconographiques

La sculpture des époques classique et hellénistique traduit avec son propre langage des rap-
ports sociaux en privilégiant certains sujets mis en scène dans l’espace, qu’il s’agisse d’images 
narratives ou de formules iconographiques. Comme il a été montré, le recours à un passé 
mythologique ou historique pour asseoir l’autorité et consolider l’identité civique d’un  
individu ou d’un groupe permettait de l’inscrire dans la mémoire collective. Les constructions  
de mythes et de monuments autour de Marathon en sont des exemples frappants. À la suite 
de la bataille de Marathon remportée sur les Perses en 490, les représentations de Thésée, roi 
fondateur d’Athènes connu pour avoir vaincu le taureau de Marathon, se multiplièrent dans 
les monuments d’Athènes et de sanctuaires comme Delphes (Jung, 2006 ; Scott, 2010). 
Thésée devint alors le héros de la polis dans son ensemble (Von den Hoff, 2001, 2009), 
allant jusqu’à éclipser la victoire militaire elle-même. Comme sur les métopes du Parthénon, 
on le retrouve sur la frise ionique du temple de Poséidon au cap Sounion dans les années 
447-442 (Leventi, 2009). Vers 460, vraisemblablement sous l’impulsion du stratège Cimon, 
les Athéniens dédièrent à Delphes un groupe de treize statues de Phidias au bas de la voie 
sacrée qui impose une lecture civique de l’histoire athénienne, le vainqueur Miltiade y étant 
notamment figuré avec Thésée (Löhr, 2000, p. 40, n° 43).

Un tel monument où se côtoient héros, dieux et personnages historiques illustre  
la fusion ou le rapprochement entre thèmes mythiques et scènes historiques, comme on 
les trouve fréquemment dans les monuments du début du ve siècle (les peintures de la stoa 
peinte – stoa Poikilè – de l’Agora). Cela perdure à l’époque de la guerre du Péloponnèse 
(431-404) avec, par exemple, l’érection sur l’Acropole du groupe de Procné et d’Itys par 
Alcamène, qui puise dans les légendes ancestrales d’Athènes un épisode dramatique illustré 
sur des métopes du côté sud du Parthénon (Barringer, 2005, en dépit des doutes émis 
par Holtzmann concernant cette attribution : Holtzmann, 2003). Le rapprochement entre 
scènes mythiques et historiques fut repris à son profit par le roi de Pergame, qui érigea 
le petit ex-voto attalide sur l’Acropole (Stewart, 2004). Mais la réactualisation du passé 
mythologique par le biais de la statuaire à la lumière de faits contemporains n’est pas  



art et pouvoir

82 travaux PERSPECTIVE  2012 - 1

la seule expression de la valeur symbolique des sculptures : la mise en rapport avec le culte, 
le développement de représentations idéalisées et la création de formules iconographiques 
contribuèrent également à faire des sculptures des lieux de mémoire. Cette approche conduit 
en outre à s’interroger sur la validité des découpages chronologiques traditionnels de l’art 
grec en histoire de l’art – par rapport à l’histoire –, très marqués par une approche stylistique 
fondée sur une conception de la vie des formes qui connaît une naissance, un développement  
et une fin. Or, quand on considère les phénomènes de rémanence et de transfert qui sont 
au cœur de la notion de lieux de mémoire, on doit se demander si cette lecture linéaire de 
l’histoire de la sculpture classique et hellénistique est entièrement satisfaisante.

Alexandre et le culte du roi
Avec le règne d’Alexandre, les conditions de la représentation individuelle changent.  
En 324, Alexandre prescrivit en effet pour la première fois aux cités grecques de lui décerner 
des honneurs divins, à savoir des sacrifices sur des autels et des statues de culte, ce qui 
constituait un premier pas vers l’institution d’un culte royal d’État dans le monde grec. 
Dans son analyse des rapports d’Alexandre avec la cité d’Éphèse, Annalisa Calapà souligne 
l’importance du lien symbolique de réciprocité entre le roi et la cité (Calapà, 2009), une 
dynamique déjà mise en lumière par John Ma (Ma, 2004). Le roi se présente en libérateur 
de la cité, la refonde, puis s’arroge les honneurs réservés aux fondateurs. Son culte est 
couramment associé à celui de la principale divinité de la cité, et sa statue, exposée dans 
le temple, est intégrée aux cérémonies traditionnelles, faisant l’objet de couronnements  
et d’actes rituels lors des fêtes civiques.

De nombreux chercheurs se sont intéressés à la réception de ces images d’Alexandre 
dans différents contextes géographiques et historiques. Selon Tonio Hölscher, dans 
Alexander der Grosse: Politisches Image und anthropologisches Modell (Hölscher, 2009a), l’icono-
graphie posthume du Macédonien le présenta avec des attributs divins, si bien qu’il est 
souvent difficile de distinguer un portrait d’Alexandre de la représentation d’un dieu. 
De même, Renate Thomas remarque que le portrait royal ressemblait à l’image des  
divinités traditionnelles présentes dans le culte du souverain (Thomas, 2002). La portée 
de l’effigie d’Alexandre dépassait donc de loin le cadre historique de la figuration du roi 
pour atteindre un statut symbolique intemporel. Le sarcophage dit d’Alexandre, celui du 
dernier roi de Sidon mort dans les dernières années du ive siècle, comporte des scènes que 
l’on pourrait qualifier d’anhistoriques, tant elles reposent sur une synthèse des temps et 
des lieux (Queyrel, 2011 ; fig. 9). Wolfgang Ehrhardt, dans son étude de la mosaïque 
d’Alexandre à la maison du Faune à Pompéi, analyse le fonctionnement de l’image et 
les valeurs qu’elle incarne, liées à l’exaltation du courage et des vertus d’Alexandre 
(Ehrhardt, 2008). La forte influence de l’iconographie d’Alexandre est attestée également 
par les statues en armure. À ce titre, s’appuyant sur des documents récemment mis au 
jour, Matteo Cadario a étudié très précisément le type dit hellénistique, ou Lederpanzer, 

9. Sarcophage 
« d’Alexandre », 
long côté 
est (détail), 
Istanbul, Musée 
archéologique.
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couramment utilisé par Alexandre et ses contemporains, et qui a connu pour cette raison 
un grand succès dans le genre des statues-portraits faisant référence à la personnalité 
d’Alexandre (Cadario, 2004). Des différences apparaissent à la basse époque hellénistique 
à Délos entre les portraits de Grecs, comme les officiers de Mithridate au Samothrakeion, 
avec manteau sans franges et krèpides, et ceux d’officiers romains, sculptés en pied ou à 
cheval avec manteau frangé et calcei, comme on a pu les reconstituer dans l’Agora des 
Italiens (Queyrel, 2009b). Ces effigies de Romains introduisent dans la formule de la 
statue armée selon la mode d’Alexandre quelques différences de détail, tout en reprenant 
à leur usage ce schéma iconographique exemplaire.

Les figurations d’Alexandre ont non seulement donné naissance à une iconographie 
propre, mais ont aussi plus largement modelé l’image sculptée des rois hellénistiques. Après 
la mort d’Alexandre en 323, ses successeurs directs, les diadoques, associèrent leur propre 
culte au sien. Un exemple intéressant d’un groupe dynastique de petit format est fourni par 
l’ensemble de statuettes trouvé à Thmouis (Tell Timaï) dans le delta oriental du Nil, dont il 
reste notamment dix têtes qui représentent des couples de souverains lagides avec Alexandre 
(Lembke, 2000 ; Queyrel, 2003b). L’Égypte offre un cas particulier d’interprétation indigène 
des formules grecques de la statue royale, car la dynastie gréco-macédonienne des Lagides 
y fait l’objet d’un culte empreint d’un style grec à Alexandrie, mais aussi indigène dans 
les temples pharaoniques. Paul E. Stanwick, étudiant les éléments du langage visuel de 
l’iconographie des rois ptolémaïques représentés en pharaons, rappelle que deux catégories 
particulières de statues apparaissent dans les versions grecques des textes égyptiens dans 
l’Égypte lagide (Stanwick, 2002) : d’une part l’image de culte (le xoanon), souvent de petite 
taille, y est abritée dans le temple et promenée en procession lors de fêtes, et d’autre part  
les statues colossales en pierre sont exposées dans les sanctuaires, selon un mode de repré-
sentation traditionnel ; le terme d’eikôn, qui signifie « image », pas forcément « statue », 
peut aussi s’appliquer aux images du roi en pharaon gravées en bas-relief, notamment sur 
les pylônes des temples, suivant un mode de figuration millénaire.

Comme on le constate pour les Attalides de Pergame (Queyrel, 2003a), la présence 
des rois dans l’espace public est marquée par l’exposition de leurs portraits, qui s’inscrivirent 
souvent dans des ensembles monumentaux 8. Les sanctuaires panhelléniques furent des 
lieux privilégiés de la représentation royale. Rassemblant des offrandes monumentales, ils 
permettaient aux dédicants d’affirmer leur identité grecque commune, comme ce fut le cas à 
Delphes (Rosenberger, 2001), en même temps qu’ils constituaient le lieu par excellence de 
la concurrence entre cités (Scott, 2010). À Olympie, la tholos qu’on identifie au Philippeion, 
érigé sous l’ordre du père d’Alexandre, Philippe II de Macédoine, et achevé au moment 
de son assassinat en 336 (Schultz, 2007), abritait les portraits de membres de sa famille 
(Schmidt-Dounas, 2000, p. 17-19 et p. 75). Barbara Schmidt-Dounas suggère que la place 
centrale d’Alexandre dans le groupe appelle une comparaison avec celle d’Héraclès dans le 
sanctuaire de son père Zeus, exprimant ainsi la légitimation dynastique (Schmidt-Dounas, 
2000, p. 107, 113-116). Plusieurs chercheurs ont récemment ouvert le débat sur la question 
de la nature du décor de ce monument, composé selon Pausanias de statues chryséléphan-
tines : Schmidt-Dounas et Peter Schultz affirment notamment que l’examen des éléments de 
base retrouvés exclurait que les statues aient été d’ivoire et d’or mais indiquerait plutôt des 
œuvres en marbre doré (Schmidt-Dounas, 2000, p. 102-107 ; Schultz, 2007) ; Georgios 
Despinis, quant à lui, maintient qu’il s’agissait de statues acrolithes chryséléphantines,  
le marbre étant employé seulement pour le bas du corps (Despinis, 2004, p. 254-255).
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Quoi qu’il en soit, l’ornementation sculptée des bâtiments offerts par les rois affichait 
dans certains cas une ambition panhellénique. Au sanctuaire des Grands dieux de Samothrace 
dominé par la dynastie de Macédoine, Philippe II fit orner le « Hall des chœurs de danse » 
d’une frise aux multiples danseuses, un décor qui, selon Clemente Marconi, devait montrer 
son désir de faire venir dans l’île, lors des fêtes, des visiteurs sacrés aussi nombreux que 
dans les grands sanctuaires panhelléniques (Marconi, 2007). Le monument des Taureaux 
à Délos portait aussi une ornementation sculptée qui commémorait la double victoire, sur 
terre et sur mer, de Salamine de Chypre, remportée en 306 par les fondateurs de la dynastie  
des Antigonides, Antigone le Borgne et son fils Démétrios Poliorcète (Vlachou, 2010). 
Cette victoire leur offrit l’occasion de ceindre le diadème et de devenir, parmi les anciens 
compagnons d’Alexandre, les premiers rois étrangers à la famille royale macédonienne à se 
revendiquer directement comme héritiers légitimes de l’empire conquis par le Macédonien.

Les statues honorifiques : types et évolutions
Le développement de ces représentations royales se reflète également dans celui des 
portraits familiaux et, plus généralement, des statues honorifiques. D’abord réservés aux  
familles princières – comme l’ex-voto de Daochos à Delphes – ou royales – comme dans le 
Philippeion d’Olympie –, ces groupes familiaux de portraits expriment une tendance à exalter  
l’individu en tant que représentant d’un lignage 9. L’étude des groupes sculptés familiaux 
permet de dessiner les lignes de force d’une évolution qui a été esquissée notamment par 
Christoph Löhr (Löhr, 2000) : alors qu’Athènes au ve siècle se méfiait de la mise en valeur 
de la personnalité politique, la représentation familiale devint habituelle à la fin de l’époque 
classique. À l’époque hellénistique, les généraux successeurs d’Alexandre, ou diadoques, 
privilégièrent la formule du groupe généalogique, comme dans le monument des Progonoi à 
Délos, dont la longue base portait une vingtaine de statues des ancêtres du roi de Macédoine 
Antigone Gonatas (Schmidt-Dounas, 2000). Les monuments de ce type, attestés à partir 
de la seconde moitié du ive siècle et la première moitié du iiie siècle, en insistant sur le lien 
familial – comme le font les Attalides de Pergame, par exemple – servent à asseoir la légitimité  
du roi (Queyrel, 2003a). À la basse époque hellénistique, la formule des groupes fami-
liaux s’étend aux simples citoyens, et le cercle des personnages représentés et des dédicants 
s’élargit jusqu’à englober des nourrices (Löhr, 2000). Cette banalisation du modèle pourrait 
s’expliquer par l’effacement des grands royaumes hellénistiques au profit de la domination 
romaine, dans des cités qui dépendent de l’évergétisme de familles de notables.

Face à l’ubiquité des représentations, plusieurs chercheurs ont adopté récemment 
une approche qui consiste à interroger le regard porté sur elles. Dans The Art of the Body: 

Antiquity and its Legacy (Ancients and Moderns), Michael Squire voit dans le corps classique et 
le corps hellénistique des formules qui définissent un rapport à la réalité en les inscrivant 
dans les temps et les lieux des Grecs, suivant des modalités propres à chaque époque :  
une abstraction rationnelle est privilégiée dans l’art classique, tandis que les émotions 
et l’instantanéité sont soulignées à l’époque hellénistique (Squire, 2011, p. 202-228). 
Hölscher a bien mis en valeur l’importance de la culture du corps dans la Grèce antique 
(Hölscher, 2003). Dans une perspective plus politique, Robin Osborne, quant à lui, analyse 
le corps classique comme un palimpseste de l’histoire dans son ouvrage The History Written 

on the Classical Greek Body (Osborne, 2011). Selon lui, alors que les archéologues modernes 
jugent le mouvement du Doryphore de Polyclète artificiel malgré un rendu anatomique 
fidèle des muscles, le sculpteur et son public étaient sensibles à la perfection esthétique 
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de l’œuvre, la percevant de manière synthétique et non analytique. Osborne avance,  
en outre, que la constitution à Athènes d’un corps classique, dont les différentes fonctions 
sont distinguées mais qui ne manifeste pas de traits individualisés, marquerait le rejet par 
la cité du multinaturalisme et du multiculturalisme. Le choix en effet de représenter les 
citoyens de manière typique – ou idéalisée selon certains –, particulièrement visible sur  
les statues honorifiques et les stèles funéraires, était loin d’être anodin, la différenciation  
correspondant à des fonctions et des qualités spécifiques : l’homme politique devait exprimer  
la modération, la défunte la retenue, etc. Le fait même de les exposer conférait aux scènes 
domestiques une signification publique dans la cité : l’habitante (astè), accompagnée de 
sa servante et de son mari, était devenue un modèle de citoyenne (politis).

Aux interrogations sur l’identité et l’attitude du modèle s’ajoute naturellement  
la question de son contexte spatial. Graham Oliver, dans une étude sur la figuration du 
pouvoir dans l’espace de la cité (Oliver, 2007), insiste sur la nécessité de déterminer 
à la fois l’identité du modèle représenté et le lieu d’exposition de la statue. Il convient de 
rappeler que les sculptures étaient souvent placées en hauteur pour rehausser visuellement 
leur prestige, comme le montrent les piliers monumentaux de section quadrangulaire qui se 
répandirent aux iiie et iie siècles, et qui servirent de support à la statue du roi en quadrige, 
comme ce fut le cas à Athènes (Queyrel, 2003a, p. 299-312). L’emplacement réfléchi des 
statues permit notamment aux Attalides d’intégrer leurs monuments au paysage visuel 
des Athéniens en imposant une scénographie attalide, à l’exemple du pilier placé à l’angle 
nord-est du Parthénon. Selon la reconstitution proposée par Manolis Korres (Korres, 2000, 
p. 320-325), ce pilier portait une statue d’un roi attalide en quadrige qui arrivait directement 
sous les métopes de la Gigantomachie, à proximité du fronton avec la naissance d’Athéna 
(fig. 10) et du lieu où la victoire des dieux était célébrée lors des Grandes Panathénées. 
Les lieux civiques les plus en vue (épiphanestatoi topoi), qui incarnaient l’identité 
de la cité, servaient donc de cadre à la mise en scène des statues princières, comme c’est le 
cas à Athènes pour l’Agora et l’Acropole (Kotsidu, 2000).

Le type de figuration était effectivement lié, dans bien des cas, aux fonctions  
précises des individus et des lieux d’exposition. L’ornementation sculptée des gymnases, 
par exemple, institution civique par excellence, a récemment fait l’objet d’une étude de 
Wolfram Martini, qui montre les différences caractéristiques en fonction des situations 
locales, ainsi que son évolution à l’époque hellénistique (Martini, 2007). Jusque vers 
150, les sculptures exprimèrent la nature civique du 
bâtiment en figurant, aussi bien à Délos qu’à Pergame, 
des images de divinités et d’athlètes ; à partir du milieu 
du iie siècle, selon l’analyse de Ralf von den Hoff, les 
portraits d’évergètes devinrent de plus en plus nombreux 
concomitamment à l’importance croissante de ces der-
niers dans les cités (Von den Hoff, 2007c). Les sièges 
des écoles philosophiques furent également un autre lieu 
privilégié à Athènes, réservé à un public plus restreint.  
À la fin du ive siècle et au début du iiie siècle se fondèrent 
de nouvelles écoles philosophiques, sous la forme de 
communautés ou de sectes, qui se développèrent à côté 
de l’Académie de Platon ou du Lycée d’Aristote. Ces écoles 
commandèrent des portraits de leurs fondateurs et de 

10. Reconstitu
tion du pilier 
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leurs scholarques qui furent exposés dans le lieu où ces derniers avaient dispensé leur  
enseignement, et qui nous sont connus grâce aux copies d’époque romaine (Von den Hoff, 
2007b). Conçus pour incarner les valeurs de chaque école, les portraits de philosophes 
furent de véritables constructions programmatiques dont l’attitude et la gestuelle revêtaient 
une signification symbolique. On constate l’importance des références à la tradition, ainsi 
que l’adaptation de modes de représentation empruntés à la statuaire funéraire.

Si les Attalides dominèrent longtemps la vie publique à Pergame, leur règne 
marqua une ouverture de l’espace public de leur capitale aux représentations non plus des  
personnages princiers mais des élites. Comme l’a noté Ruth Bielfeldt, on peut identifier une  
rupture entre les règnes d’Attale Ier et d’Eumène II, qui occupaient sans concurrence 
l’espace public, et la fin de la dynastie, lorsque les portraits des citoyens acquirent une 
nouvelle visibilité (Bielfeldt, 2010). Marianne Mathys, quant à elle, constate quelques 
changements qui lui paraissent coïncider avec la fin de la dynastie des Attalides (Mathys, 
2009) : les statues honorifiques des prêtresses disparaissent ainsi que les honneurs 
rendus aux magistrats romains sur l’Acropole. De manière plus large, Martin Szewczyk 
(Szewczyk, à paraître) emploie la notion de distinction (au sens de Pierre Bourdieu) 
afin de cerner les conditions de visibilité des portraits de notables à Pergame et à 
Éphèse à l’époque hellénistique et à l’époque impériale : « l’enjeu, à cette époque, n’est 
plus d’‘occuper l’espace’, comme à l’époque archaïque par exemple, mais bien plus de  
le marquer, d’y imposer sa marque, de surplomber la ‘masse’ des honorés ». L’évolution 
démographique des statues honorifiques révèle des phénomènes de surpopulation et de 
désertification de l’espace au fil du temps, même si une règle générale prévaut, selon 
la formule de John Ma : « les statues attirent les statues » 10. L’un des exemples les plus 
remarquables est celui des effigies de Démétrios de Phalère à Athènes, étudié par Vincent 
Azoulay à partir de la documentation épigraphique, archéologique et littéraire (Azoulay, 
2009). Ce tyran d’Athènes, soutenu par la Macédoine à la fin du ive siècle, se vit dédier un 
nombre considérable de statues honorifiques le représentant avant qu’elles ne soient dé-
truites lors de sa chute. La destruction et le remploi de représentations plus anciennes aux 
époques hellénistique et impériale méritent aussi d’être considérés, comme le fait Catherine 
M. Keesling dans son étude des dédicaces hellénistiques et romaines de l’Acropole  
(Keesling, 2010). L’auteur souligne toutefois qu’il est important de bien distinguer le 
martelage d’une dédicace qui résulte d’une décision de damnatio memoriae et la destruction 
d’une ancienne inscription en vue de réutiliser la base, ce qui peut répondre à des impératifs  
économiques et non à l’intention d’effacer le souvenir du personnage honoré. La réutilisation  
de statues anciennes pour représenter des Romains, dont les exemples sont surtout 
d’époque impériale (Krumeich, 2010), intervient dès la fin de l’époque hellénistique 
(Perrin-Saminadayar, 2009).

Formules iconographiques, retards et avancées
Bien que déclinés de manière très diverse d’une époque à l’autre, plusieurs types sont 
récurrents dans la statuaire grecque, à tel point que l’on peut parler de formules icono- 
graphiques. Dès lors que l’on reconnaît la résilience de certains modèles, il est aussi  
possible de discerner des éléments de conservatisme ou d’innovation, qui transposent dans 
l’image des relations sociales propres à un contexte donné. Dans la transition entre la fin de 
l’époque classique et les débuts de l’époque hellénistique, nombre de ces représentations  
ont pris naissance dans l’iconographie funéraire, qui commémorait publiquement  
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le défunt selon des codes établis, présentés succinctement par Sheila Dillon dans Ancient 

Greek Portrait Sculpture: Contexts, Subjects, and Styles (Dillon, 2006). C’est vers la fin du 
ive siècle que des lois somptuaires interdirent à Athènes d’ériger des monuments funéraires 
privés fastueux, mesure qui eut pour conséquence probable de réserver les représentations 
en grand format de citoyens aux statues honorifiques. Selon Richard Neer (Neer, 2010), 
les reliefs funéraires de la fin du ve et du début du ive siècle, soit un siècle plus tôt, auraient 
eux-mêmes repris les formules de l’art funéraire archaïque sans en modifier la signification,  
qu’il juge locale, liée à la cité. Cette interprétation de Neer pose toutefois un double  
problème, d’une part parce qu’elle considère comme acquise une interprétation politique 
des reliefs archaïques qui ne va pourtant pas de soi, et d’autre part parce qu’elle ne tient 
pas compte des changements de régime politique et de société intervenus depuis l’époque 
archaïque (Willers, 2012). Johannes Bergemann, quant à lui, constate que les portraits 
de personnages célèbres réalisés au ive siècle possèdent une iconographie proche de celle 
des stèles funéraires contemporaines, même si les moyens d’expression sont plus variés 
(Bergemann, 2007) ; il en conclut que les reliefs funéraires sont par définition conser-
vateurs, prenant moins de liberté dans la reproduction des schémas iconographiques. Cette 
notion de conservatisme, qui me paraît délicate à utiliser, guide aussi l’analyse des statues-
portraits de femmes d’époque hellénistique que propose Sheila Dillon (Dillon, 2010), 
ainsi que l’étude de J. Cordelia Eule sur l’Asie Mineure (Eule, 2001).

La glorification posthume de l’individu prit à Athènes un relief particulier aux ive et 
iiie siècles avec des portraits de citoyens illustres. Le portrait de Démosthène, précisément 
daté de 280-279 et exposé près du groupe des Tyrannoctones à l’Agora (Von den Hoff, 
2007a), est généralement interprété depuis l’étude de 
Blanche R. Brown 11 comme l’incarnation des nouvelles 
valeurs du citoyen, à l’opposé de l’esthétique outrancière des 
diadoques comme Démétrios Poliorcète qui se disputaient 
alors l’empire d’Alexandre (fig. 11). Reprenant des formules 
iconographiques utilisées au ive siècle pour figurer le citoyen, 
le portrait rend hommage, quarante ans plus tard, à celui 
qui symbolisa la résistance d’Athènes face à Philippe II  
de Macédoine. D’après l’épigramme inscrite sur la base, 
l’attitude de l’orateur traduit la réflexion dans une situation 
difficile. En revanche, il est plus délicat de voir dans le por-
trait du poète Ménandre, comme le fait Olga Palagia, une 
formule iconographique pro-macédonienne, allégeance qui 
serait signalée par le visage rasé et les vêtements (Palagia, 
2005 ; fig. 4). La simple présence d’une barbe ne signifie 
pas nécessairement un penchant anti-macédonien : 
le portrait posthume d’Aristote, par exemple, barbu 
comme Démosthène, aurait été érigé peu après 317 avec 
l’accord du tyran pro-macédonien Démétrios de Phalère 
(Voutiras, 2001). Selon Stefan Schmidt, la figuration d’un 
Ménandre imberbe s’explique plutôt par des conventions 
iconographiques propres à la représentation des acteurs, 
adoptées pour souligner qu’il est, comme Posidippe peu 
après, un auteur de comédie (Schmidt, 2007).

11. Copie 
romaine du 

Démosthène 
de Polyeuktos, 
Copenhague, 
Glyptothèque 
Ny Carlsberg.



art et pouvoir

88 travaux PERSPECTIVE  2012 - 1

En parallèle à ces portraits 
habillés célébrant le rôle civique de 
l’individu, un deuxième type d’effigie 
publique se développa au ive  siècle 
pour représenter les défunts héroïsés, 
soit le portrait nu ou « en costume 
athlétique », dont le modèle remonte, 
lui aussi, aux stèles funéraires et à 
d’autres monuments comme les défilés 
de cavaliers sur la frise continue du  
Parthénon (Hallett, 2005). La puis-
sance et la pérennité du modèle sont 
frappantes :  comme le remarque 
Matteo Cadario dans une étude sur 

les formules iconographiques, la nudité comme « costume héroïque » dans l’art grec a 
ensuite été adoptée par les Romains (Cadario, 2011). Dans le plus ancien portrait connu de 
« Romain » (qui est aussi un Italien de Campanie) en nudité intégrale, celui de C. Ofellius 
Ferus trouvé dans l’Agora des Italiens à Délos (Queyrel, 2009b ; fig. 12), l’effet « héroïque » 
était rehaussé par la présentation dans le même ensemble architectural de barbares nus et 
d’officiers en cuirasse. La nudité, qui confère à Ofellius un statut hors du commun, est desti-
née à souligner le caractère exceptionnel de ses bienfaits en tant qu’évergète, la statue étant 
située à l’abri du portique ouest dont il avait financé la construction. Le « costume nu »,  
ou la nudité héroïque, se réfère aussi aux représentations athlétiques des vainqueurs 
aux concours dont Alexandre, dans ses représentations posthumes, avait hérité en tant 
que vainqueur des Perses, comme sur le sarcophage dit « d’Alexandre » (Queyrel, 
2011 ; fig. 9). C’est donc un phénomène d’appropriation et aussi de détournement qui est 
ici à l’œuvre. L’évocation par le « costume nu » du rang social élevé du modèle conduit,  
me semble-t-il, à considérer différemment les portraits nus de Romains qui datent de la fin 
de la République romaine (Cadario, 2010, p. 292-294, II. 25-26). Ces portraits de negotia­

tores reprennent, à un siècle de distance, les mêmes modèles de vainqueurs à la manière 
d’Alexandre qu’Ofellius, et s’affichent également en tant qu’évergètes. Le recours à des 
formules iconographiques déjà anciennes à la fin de l’époque hellénistique, à l’instar du 
« costume nu », peut aussi se déceler dans les portraits de Cléopâtre VII, bien connus grâce 
aux monnaies : la dernière reine d’Égypte adopte un mode de représentation qui fait la syn-
thèse entre deux conceptions, l’idéal royal des Lagides et les portraits de femmes du milieu 
des negotiatores (Queyrel, 2006 ; voir aussi Higgs, 2003), comme le suggère la comparaison 
avec un portrait féminin de Délos antérieur à la reine d’une cinquantaine d’années.

L’étude rapide des formules adoptées aussi bien pour les statues honorifiques que dans 
l’art funéraire révèle la persistance des modèles iconographiques qui servent de références. 
L’image, reproduisant des schémas inscrits dans la mémoire visuelle collective, doit représenter  
le pouvoir selon des formules reconnaissables dotées d’une signification politique.

Le temps classique, lieu de mémoire du monde hellénistique
L’existence de ces passerelles reliant les époques classique et hellénistique incite à s’inter-
roger sur la nature de la rupture entre ces deux périodes, ainsi que sur le rapport que la 
seconde entretenait avec la première. De nombreuses études reposent sur le présupposé 

12. Deux vues 
de C. Ofellius 
Ferus : a. sur 
le site de sa 
découverte dans 
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b. redressé au 
Musée archéolo-
gique de Délos.
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tacite que l’art des cités perd sa signification politique à la fin de l’époque hellénistique et 
que les personnifications représentées ne sont plus que des abstractions désincarnées. Ainsi, 
Peter Baumeister, dans son commentaire de la frise continue du temple d’Hécate à Lagina 
en Carie construit vers 120, y reconnaît des allégories vides de sens, ce qui serait, selon lui, 
un trait distinctif de la basse époque hellénistique (Baumeister, 2007). Cependant cette 
frise met en scène des récits et des allusions à des mythes ancrés dans les réalités locales. 
Zeus y apparaît comme la grande divinité civique de Stratonicée, Zeus Panamaros, tandis 
que les gestes d’Hécate et de sa suivante, qui désignent de la main droite le jeune Zeus, 
orientent le regard au sud dans la direction de Panamara, inscrivant la frise dans le paysage 
alentour, comme on l’a vu pour le Parthénon. Ainsi, l’image s’inscrit spatialement dans 
le temps mythique perpétué dans la mémoire collective. L’Autel de Pergame, au milieu 
du iie siècle, illustre le même processus d’appropriation des formules classiques et leur 
transformation, cette fois-ci au bénéfice des rois de Pergame (Queyrel, 2005) : dans la 
capitale du royaume attalide, la grande frise de la Gigantomachie mobilise les divinités 
voisines contre les Géants qui incarnent tous les ennemis de Pergame, Macédoniens aussi 
bien que Galates (fig. 13) ; la petite frise de la Téléphie narre les aventures du fondateur 
mythique de la cité jusqu’à son apothéose.

Mais plus encore qu’une appropriation mythologique, ce sont les références faites 
aux grands événements historiques qui ancrent les monuments hellénistiques dans le réseau 
spatio-temporel de l’époque classique. Riccardo Di Cesare analyse notamment les allusions 
hellénistiques aux guerres médiques du ve siècle, soulignant les continuités dont témoi-
gnent les monuments sur l’Acropole d’Athènes (Di Cesare, 2010). Dans la période qui suit 
les conquêtes de Philippe II et d’Alexandre, les guerres médiques permettent d’évoquer 
les conflits entre rois hellénistiques et barbares orientaux ou galates, comme ce fut le cas 
pour le petit ex-voto attalide sur l’Acropole d’Athènes (fig. 8). On notera toutefois que 
le schéma qui vaut pour Athènes fut susceptible d’inflexions suivant les situations locales. 
Ainsi, les premiers Ptolémées se présentèrent-ils en continuateurs de l’entreprise de synthèse 
d’Alexandre et se posèrent en héritiers des Gréco-Macédoniens et des Perses, comme on  
le voit dans les épigrammes de Posidippe (Queyrel, 2010).

Le dernier siècle de l’époque hellénistique fut un temps de rupture, marqué à 
Athènes par un profond changement. Comme l’a souligné Elena Mango, le Ier siècle fut 
une période difficile pour Athènes, prise par Sylla durant les guerres mithridatiques, puis  
remodelée sous Auguste (Mango, 2010). Di Cesare, dans son étude des aspects politiques de 
l’Acropole, insiste sur l’importance des prodiges qui auraient annoncé la défaite d’Antoine  
et de Cléopâtre à Actium 
– dont l’ouragan qui avait 
provoqué la chute de la 
statue de Dionysos du haut 
de l’Acropole –, et propose 
d’y voir un symbole de la 
« rupture de l’identité » 
athénienne (Di  Cesare , 
2010). Le rôle majeur que 
joue Rome au dernier siècle 
de  la  Républ ique dans 
l’Orient grec se lit aussi dans 

13. Frise est de la 
Gigantomachie 

de l’Autel de 
Pergame, géant 

dévoré par le 
chien d’Arté-

mis, Berlin, 
Pergamon

museum.
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Notes

* Les dates s’entendent avant Jésus-
Christ, sauf précision contraire.

1. Pierre Nora éd., Les lieux de mémoire, 
Paris, 1984-1992. Pour l’Antiquité, le 
colloque « Performing memory in the 
ancient world: a dialogue between past 
and present », organisé par Christophe 
Goddard à New York University en dé-
cembre 2011, a offert une vision large 
des questions liées à la mémorialisa-
tion (actes à paraître sous la direction de 
Christophe Goddard).

2. Voir par exemple Jacques Le  Rider, 
« Mitteleuropa as a lieu de mémoire », 
dans Astrid Erll, Ansgar Nünning éd., 
Cultural Memory Studies: An Internatio­
nal and Interdisciplinary Handbook, (Me­
dia and Cultural Memory, 8), Berlin/New 
York, 2008, p. 27-36 (réédité sous le titre 
A Companion to Cultural Memory Studies, 
Berlin/New York, 2010).

3. Maurice Halbwachs, La mémoire collec­
tive, Paris, 1950.

4. Jan Assmann, Das kulturelle Gedächt­
nis: Schrift, Erinnerung und politische Identi­

tät in frühen Hochkulturen, Munich, 1992 
[éd. fr. : La mémoire culturelle : écriture, sou­
venir et imaginaire politique dans les civilisa­
tions antiques, Paris, 2010].

5. Pour la sculpture de l’époque hellénis-
tique, les problèmes de chronologie sont 
particulièrement sensibles. En outre, des 
difficultés de perception et de recons-
titution se présentent pour un certain 
nombre d’œuvres dont les originaux ont 
disparu, qu’ils soient d’époque classique 
ou hellénistique, et qui ne sont connues 
que par des copies romaines (Ridgway, 

les transports d’œuvres d’art, en particulier de sculptures, et dans les commandes passées 
à des ateliers attiques, dont témoigne notamment la correspondance de Cicéron (Baumer, 
2010, p. 85-118, bibliographie p. 170-174). L’intérêt de la clientèle romaine pour l’art grec eut 
notamment pour effet d’infléchir la production à l’usage des Romains, tout en prolongeant  
des tendances déjà existantes. Comme les courants qui faisaient référence à des œuvres  
anciennes de style archaïque ou sévère (Ridgway, 2002), cet art puisait dans une mémoire, 
une histoire et un vocabulaire collectif antérieurs de cinq siècles. En bref, la Grèce elle-même 
était devenue un lieu de mémoire pour l’art romain.

L’étude de la sculpture grecque révèle qu’elle est avant tout un monument, un mnèmeion, qui 
met en jeu la dimension mémorielle du lieu. Elle est un lieu de mémoire dans la mesure où 
l’on prête attention à la signification qu’elle revêtait dans son contexte d’exposition, qu’il soit 
originel ou secondaire. Dans le cas d’Athènes, l’importance attachée à certains lieux civiques 
donna aux monuments qui y furent érigés une valeur mémorielle et exemplaire, aussi bien à 
l’époque classique qu’à l’époque hellénistique : les sculptures révélaient aux Athéniens leur 
histoire en la recréant, qu’elle soit mythique ou historique. Ce dialogue civique s’inscrivait 
dans des circonstances diverses, mais les monuments affichent une continuité et une perma-
nence qui est la marque la plus évidente de leur statut de lieu de mémoire.

Dans ce contexte mémoriel, c’est l’image sculptée qui permet la reconnaissance et nour-
rit la mémoire du spectateur. À des études qui recherchent la signification d’images coupées 
de leur contexte local se substitue maintenant une quête du sens liée à la perception de la 
sculpture en contexte. Le spectateur se trouve alors au centre de l’attention, devenant à son 
tour un acteur qui investit l’image d’une charge mémorielle. L’idée de la sculpture comme 
lieu de mémoire prend ainsi tout son sens : chargée du contexte qui forge son message, elle 
s’inscrit dans une histoire de la culture visuelle qui est informée par un cadre politique, de la 
cité aussi bien que du royaume. Cette approche rencontre toutefois des limites. Tout en visant 
à appréhender le concret, elle tend à verser dans l’abstraction pour cerner les linéaments d’une  
mémoire collective passée dont les rares témoins subsistants sont souvent ambivalents et ambigus.  
Une approche systématique de l’histoire des sculptures dans leurs contextes d’exposition 
pourrait introduire plus de certitudes, au moins factuelles, et compléter utilement les études 
techniques des documents en les reliant à ce qui est historique dans l’histoire de l’art antique.



François Queyrel. Sculptures grecques, lieux de mémoire

91travauxPERSPECTIVE  2012 - 1

2000). J’ai donc laissé de côté dans cette 
bibliographie des groupes aussi célèbres 
que ceux de Sperlonga ou des Grands 
Galates, qui posent le problème de l’exis-
tence d’originaux perdus.

6. Létô, mère d’Apollon et d’Artémis, n’est 
pas figurée sur le fronton est. La figure  
assise à qui on l’identifie souvent est 
celle d’Artémis, mise en relation avec 
son sanctuaire sur l’Acropole (Queyrel, 
2008, p. 55-56).

7. A. W. Lawrence, « The Acropolis and 
Persepolis », Journal of Hellenic Studies, 
71, 1951, p. 111-119.

8. Il est plus difficile de déceler la pré-
sence royale sous une forme indirecte 
dans certains monuments sculptés 
dont le contexte n’est pas entièrement 
connu. Faut-il ainsi voir dans un grand 
relief figurant un cheval avec son lad 
noir un monument funéraire érigé à 
Phocion dans l’espace funéraire civique 
(dèmosion sèma) d’Athènes sous la tyran-
nie pro-macédonienne de Démétrios de 
Phalère, comme l’a proposé Olga Palagia 
(Palagia, 2003) ?

9. Il convient de tenir compte de phéno-
mènes qui peuvent tromper l’observa-
teur. L’ajout d’une offrande sur une base 
déjà occupée, par exemple, pouvait pro-
céder d’une volonté d’utiliser une base 
déjà installée (Keesling, 2007).

10. « Statues attract statues »  (Ma, 2005, 
p. 141-191). Voir aussi Ma, 2007, p. 89-96.

11. Blanche R.  Brown, Royal Portraits in 
Sculpture and Coins: Pyrrhos and the Successors 
of Alexander the Great, (Hermeneutics of Art, 5), 
New York, 1995.
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