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IES SO CIO IO GIES DE IA FRACTURE NUMERIQ UE

JAIONS CRITIQ UES
PO UR UNE REVUE DE IA IITTERATURE

Résumé. — Travailler sur la « fracture numérique » ne présuppos e
pas nécessairement de cautionner les approches prom ues par les
administrations, les fournisseurs d'acces internet e t autres

opérateurs téléphoniques. En loccurrence, se saisr de cette
thématique peut méme étre une maniere de Semparer, pour le
sociologue critique, de ce que Robert Castel appelle des

configurations problématiques, cest-a-dire des ques tions perturbant
la vie sociale, didoquant le fonctionnement des ins titutions, ou
menacant dlinvalider des catégories entieres de suj  ets sociaux. La
problématique de la « fracture numérique » ouvre un e  space de
réflexion important & la condition évidente de se d  épartir du
cadrage utilitariste qui, bien souvent, prévaut a sa mise en ceuvre et
sert le redéploiement d'un ordre productif. Trois gr andes familles de
travaux semblent aujourdhui repérables au sein des recherches
menées sur la « fracture numérique ».

Mots clés. — Fracture numérique, internet, usages des TIC,
approches infrastructurelles, sociologies de lacces social,
perspectives critiques, inégalités sociales.
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a nécessté dun programme de recherche critique su rla

technicisation de la société s fait d'autant plus sentir que, de facto,

les dispostifs techniques en général et les techno loges de
linformation et de la communication en particulier jouent un réle de
plus en plus important dans la gestion et la struct uration des relations
sociales quotidiennes (professonnelles ou domestiq ues, privées ou
publiques) et la nature méme de lordre social. La ¢ ommunication
entendue comme « nouvelle » valeur postive des socié  tés capitalistes
avancées et les technologies de linformation et de la communication
(TIC) qui en sont la déclinaison matérielle sont bi  en devenues un
« nouveau mode global de régulation de la société » (N ora,Minc,1978).
D urant cesvingt-cing dernieres années, les zélateur  sde I« économie de
linformation » (Porat, 1977 ; Giraud, Misska, W olton, 19  78), ou plus
récemment de I'« économie de limmatériel » (Gorz, 200 3 ;Vercellone,
2003), nont eu de cese de fare des machines a com muniquer le
principal ferment d’un « nouvel égalitarisme ' » (Mattelart, Mattelart,
1986) qui conduirait naturellement a une « réconcili  ation pacifique des
antagonismes sociaux » (Mattelart, Mattelart, 1995). No  uvel avatar en
date, la « fracture » ou le « foss2 numérique », porté da ns lespace
public par les médias qui se sont fait le relais du volontarisme officiel de
la classe politique, nous est présenté comme la nouv  elle inégalité
(caractérigiqgue des sociétés rentrées danslére d e « linformation » ou
de « la connaissance »), quil est nécessaire d’endigu  er au plus vite, sous
peine, cette fois, de voir se creuser la « fracture so  ciale ». Linjonction se
fait de plus en plus pressante. Les pouvoirs publics , la société civile et les
spécialistes des sciences sociales (économiges, pol itologues, sociologues,
etc.) se doivent de contribuer a la résorption de ¢ e nouveau mal censé
mettre en danger 'ensemble du corps social. En ce d ~ omaine, une large
part des analyses posées releve de « discours offici  els » ou bien d'une
recherche administrative cadrée par un pragmatisme dont limpératif
opératoire tient lieu de nouveaux critéres de scien tificité. Le savoir est
alors placé sous la tutelle d'une rationalité instr umentale au service
d’'une idéologie qui fait de l'ordre communicationne | jusement misa mal
par la « fracture numérique », le nouvel arbitre socia .

' Dés 1982,A. Mattelart et Y. Stourdzé dénongaient « i mposture majeure d'une certaine
idée de “communication” définie par nature comme tra nsparente et donnée a priori »
(Mattelart, Stourdzé, 1982 : 14), cest-a-dire dissmula nt les forclusons consubstantielles
des nouvelles dynamiques du capitalisme. Par ailleur s, les panégyriques prométhéens ont
auss été accompagnés de réquisitoires technophobes divers et variés. Il convient bien
évidemment de ne pas se laisser bercer par ces anti  ennes déterministes et de toujours
porter un regard critique sur l'ensemble des discou rs d'évidence qui se proposent de
célébrer ou de dénoncer sciemment ou naivement les nouvelles technologies, la
technique et la modernité.
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Ies sociologies de la « fracture numérique »

Bien qu'une trés large partie des discourssur le « fosst numérique » soit
le fait d'agents politiques, ingtitutionnels ou médi atigues, la raison
sociologique sest également emparée de la question . Blaborer une
analyse scientifiquement étayée de la « fracture num  érique »,
présuppose de circonscrire et de problématiser Fex isence d'inégalités
(parfois tres prononcées, comme dansle casde lano  n-utilisation) dues
a des régimes de diffuson, des modes d'adoption et/ ou des répertoires
d'appropriation des technologies de [linformation e t de la
communication fortement différenciés selon les grou pes dutilisateurs
consdérés : populations continentale (Bonjawo, 2002), nationale
(Vendramin,Valenduc, 2003), régionale (Marsouin,2003) , groupes sexXués
(Bimber, 2000 ; Kennedy, W ellman, Klement, 2003), groupes  ethniques
(Q uiero-Tajall, McNutt, 1998 ; Nakamura, 2002), primo-ac cédants
(Lelong, 2002), etc. Par ailleurs, chacune de ces optio  ns problématiques
ed travaillée par les choix des chercheurs concern  ant les options
théorigues retenues (sociologies des réseaux, des us  ages, socio-
économie, etc.), les appareils de preuve quils sélec  tionnent (enquétes
quantitatives ou qualitatives) et, bien sir, lestech  nologies qu'ils prennent
en consdération (téléphonie mobile, micro-informati que, internet, etc.).
Si les travaux frangais sont encore assez peu nombr  eux, la production
anglo-saxonne et surtout nord-américaine et en rev  anche pléthorique,
largement financée par les subsdes dune recherche administrée,
commanditée par les principales administrations et ingitutions d’Etat,
mais auss par les fondations, associations et autre s think tanks . Ici, nous
n'évoquerons que les études qui concernent au premi er chef les

« fractures numériques » liées aux technologies de I  internet.
Consdérée dans sa globalité, il est possble diden tifier, au sein de la
recherche sur la « fracture numérique », trois grandes familles de

travaux répondant a des intéréts (politico-économic 0) scientifiques
particuliers.

Ies approches infrastructurelles

Une premiere rie denquétes (de loin lesplusnom  breuses) se propose de
mettre en lumiére les « digarités numériques » en in  dgant sur lexigence

de niveaux de développement fortement différenciés, imputés a des
carences dans laménagement des territoires dans ' équipement des
ménages ou celui des inditutions étatiques. La dime nson infragructurelle

(technical access ) ed ici centrale.Une large partie desrecherches  menéessur
la fracture Nord/Sud (N orris 2000, 2001) ou lévalua tion générale des
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pratiques télématiques des populations a une échell e nationale (Bigot, 2003 ;
Chen,W ellman, 2003 ; Rouquette, 2002) releve de cette ¢  atégorie d'études
qui, s elles fournissent de précieux élémentsde ca  drage sur les phénoménes
de concentration de lacceés a linternet, ne lenvis  agent toutefois — le plus
ouvent — qu'au travers de chiffres apportés par e staux de couverture, de
pénétration ou déquipement. Autant de criteres dont le mérite es de
proposer une vue densemble des lignes de fracture condatées quant a
laccés aux outils de communication 2 (niveau de vie, d'éducation, implantation
géographique, age, etc), mais dont la force explicati  ve rege tout a fait
partielle et esentielement fondée sur des élément s denquéte de type
déclaratif qui ne vont pas sans une certaine impréc  idon. La récurrence des
réaultats apportés par les enquétes quantitatives p  ermet de dégager une
worte de « loi darrain » qui a pour ele la force de [évidence : « Plus la
technologe co(te cher (co(t), plus elle demande de compétence (savoir-
faire) et plus elle es inégalement digtribuée » (Le  long, 2003 :114), mais qui,
en méme temps ne saurat sufire a contenter que le s tenants d'une
approche exclusvement fondée sur la rationalité éc ~ onomique. N 'envisageant
gue tréesrarement de prendre en consdération le dé  tail et la complexité des
pratiques effectives (au profit d'une qualification et dun découpage du corps
ocial par le biais dun recours a des attributs es  <entielement socio-
démographiques), certaines de ces enquétes ne sont p  as exemptes des
travers classques qui caractérisent les approches diffusonnistes

« Reprenant lidéal-type de Rogers [Rogers 1983 ; Boul lier, 1986], la
propagation d'un nouvel objet technique est congue comme un procesus
irréversble gagnant des drates successvesdu gga  nd-public — des early users
[utiisateurs précoceg innovants et bien dotés en capital économique et
culturel aux late adopters [utilisateurs tardif forcément plus défavorisés e t
plus suviges Il est vrai que lesrécentesformes d'appropriation du téléphone
mobile, de lordinateur et d'internet ont pu facilit er ce genre dinterprétation.

Les études quantitatives et transversales — surtout s on les réalise
annuellement ou trimedrielement, et S on juxtapos e lestaux de pénétration
hisoriquement successfs — produisent un effet de quentialité : elles font

voir que lordinateur et Internet s diffusent de p  lus en plus, quils gagnent
régulierement de nouveaux utiisateurs, et que cesd  erniers ont un profil de
plus en plus équilibré socialement » (Lelong, 2003 :11  3).

?« On congate ains que, depuis 1995, deux tendances f ortes structurent avec une
remarquable constance les formes d’acquisition de | ‘ordinateur, du téléphone portable et
d'internet. Premieérement, les taux d'équipement dépen  dent de la classe d'age (au moins
pour les plus de 15 ans). En rege générale, plus I ndividu est jeune, plus grande est la
probabilité qu'il soit équipé :selon la plupart des interprétations proposées, lécole et le
lieu de travail lui permettraient d'étre plus famil  iarisé et plus encouragé que ses ainés a
utiiser les NTIC. Deuxiemement, lacces dépend égale ment des ressources socio-
économiques et culturelles : plus la CSR le dipldome et le niveau de vie sont élevés, plus
les taux de pénétration augmentent » (Lelong, 2003 :11  2).
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D’autres travaux relevant de cette premiére catégor ie denquétes
épousent également les biais récurrents d'une reche rche-action qui se
fait doxa et dont le but sous-jacent est d'orienter ou d'acco mpagner la
demande sociale en prescrivant ou cautionnant des m esures qui vont
dans son sens sans interroger, a aucun moment, s€s po sulats, a savoir la
nécessté de satisfaire par tous les moyens (mais p  rioritarement en
développant les infrastructures, en imposant la déré gulation et en
vantant les mérites de la compétitivité) au comblem ent de cette
« fracture numérique ». Le summum étant atteint (ou le contrat
pleinement rempli) quand la pénétration desTIC au in de la société
ed présentée comme la condition de possbilité de la résorption des
inégalités sociales (Hewitt de Alcantara, 2001 ;OCDE, 2001b).Au-dela
des mérites déja évoqués, certaines de ces approches , en fait
esentiellement celles qui se sont focalistes sur | a fracture numérique a
un niveau mondial, entre blocs géopolitiques, ont éga lement eu pour
vertu dattirer une nouvelle fois lattention sur | a perpétuation des
déséquilibres dans les échanges d'information et de s flux culturels entre
les pays du Sud soumis aux impératifs des politique s d'ajusement
structurel et ceux du N ord dont 'hégémonie économi que, culturelle et
technologique n'a jamais été démentie (Vedel, 2001). C'ed dans le
contexte renouvelé dune mondialisation de la commu nication portée
par les plus récents réseaux télématiques, que certa  ines de ces études
viennent réanimer les problématiques de limpériali sme culturel (Schiller,
1976) et nourrir les postionnements de la « société civle » dans le
processus onusien du Sommet mondial pour la société de linformation
(Fortin,2002). Elles soulevent  de facto un ensemble de questions laissant
planer le doute sur la nature exacte des mesures pr  opostes par les
ingitutions financieres internationales (OCDE, 2001  a, PNUD, 2001 ;
Banque mondiale, 2000) qui, S elles déclarent vouloi r rattraper le
« retard technologique » des pays en voie de développ ement, ne
cachent que trés mal lopportunisme mercantile qui les anime. Le
rattrapage de la couverture inégale des pays en mat iere dacces a
linternet se résumerait in fine a laménagement de nouveaux marchés
pour les indugtries occidentales ains qu'a la cons titution d’'une « armée
de réserve » de consommateurs cantonnés « derriere le urs écrans », et
non a lacculturation technique d'usagers producteu rs de contenus qui
seraient surtout actifs « derriere leurs claviers » ( Pimienta, 2002 ;
Peugeot, 2001).
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« Acceés social » et socialisation de l'internet

Généralement plus documentés, les travaux que nousr  angeons dans la
seconde classe d'études abordent la question du « fo s numérique »
autrement qu'en référence aux taux d'équipement et autres fréquences
dusage. lls envisagent aing, dans une perspective b ien plus riche que
l'approche infastructurelle ne le fait, les conditio ns de posshilités de
pérennisation des pratiques ° (les « conditions d'une appropriation

durable desTIC » — Boullier, 2001) et sintéressent  de fagon priviégiée
a des catégories d'usagers tels que les néophytesd e linformatique, les
primo-accédants dont les pratiques télématiques son t extrémement
récentes (Boullier, Charlier, 1997 ; Lelong 2002) ou le s abandonnises
(Katz, Aspden, 1997 ;W yatt, 1999), cest-a-dire les pers onnes qui, apres

guelques ssmaines ou mois d'utilisation, ont renoncé définitivement a se
servir de linternet. Les invegtigations menées slo n des procédures
denquéte nettement plus qualitatives permettent de prendre en

consdération la diversté et la nature des réperto  ires dusage que
congruisent les internautes et de repostionner ce ux-ci dans un
contexte social précis, tenant compte d'éléments aus s divers que le
capital social (Rice, Katz, 2001 ; W arschauer, 2002,2003 ), l'évolution des
modes de vie (Rice, Katz, 2003), les configurationsfa  miliales (Fong et al.
2001 ;Lelong,Thomas, 2001), l'écologie despratiquesd e communication
(Cardon, Granjon,2002), le savoir-faire technique (Ha  rgittai, 2002, Lelong
2002) ou encore les dimensons interactionnelles de l'ajustement
homme/machine (Boullier,2001). Les conduites d'aband  on, les parcours
d’'apprentissage, les processus d'acquistion de la m aitrise technique et la
gabilisation des pratiques sont ici précisément an alysés au regard de la
sngularité des milieux sociaux considérés dont on egime quils affectent,
sous différents aspects, les formats d'usage. Contrai rement a lapproche
infrastructurelle qui priviégie une focalisation s ur les équipements, ce
sont les usages des disposiifs techniques ains qu e les utilisateurs, leurs
identités plurielles, leurs stuations concrétes de vie et les
environnements qui structurent leur quotidienneté q ui, dans lapproche

* A cet égard, E. Hargittai (2002) parle de « fracture n  umérique de second niveau »
(second-level digital divide ).
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dite du social access *, sont replacés au cceur de lanalyse. Leur prise en
compte rend alors possble la mise en lumiere dune segmentation
sociale des usages plus diverse. A [évidence, un cer tain nombre
d'inégalités dans ['utilisation des outils de commu nication tient aux réles
s*Xués ou a la postion familale que les usagers o ccupent dans leur
groupe domestique, a leurs sociabilités, mais auss a leur rapport a l'écrit
pour ne citer quun dernier exemple. Lapport princi pal de ces
sociologies est donc, sans aucun doute, d'avoir ressa ig les pratiques de
communication au regard des pratiques sociales ordi naires des
utilisateurs ®, permettant ains de dégager des analyses précises,
fortement étayées par un travaill empirique, qui rela tivisent les
interprétations par trop substantialistes et/ou dét erministes postulant
notamment « le désintérét ou lincompétence descaté  gories moyennes
et populaires vis-a-vis des nouvelles technologies. [...] Ces recherches
ont [par exemple] lintérét de montrer gu'un bas ni veau de vie ou un
faible capital scolaire nimpliquent pas sysématiq uement des pratiques
moins fréquentes ou moins sophigtiquées. [Par ailleu rs, elles] sefforcent

plutdt de stuer les attitudes dans une perspective identitaire et
relationnelle, de les ancrer dans des habitudes inco rporées et des
stuations concrétes, de regtituer la rationalité de ces usages comme de

ces non-usages [...]. Quand elles repérent une sous-ut  lisation relative,
ces approches ne les attribuent pas a un manque de compétence ou a
une résgance de principe aux nouveautés technolog iques, mais les

rapportent plutdt a des configurations identitaires relationnelles »
(Lelong, 2003 :116).

Lattention portée aux réseaux de liens et & la soc  iabilité ordinaire
comme éléments essentiels dans la compréhension de [utilisation des
machines & communiquer permet donc d'envisager d’au tres ordres de
ressources susceptibles de jouer un réle dans la & ructuration des
pratiques (D iMaggio, Hargittai, 2001 ;DiMaggio et al., 2001).C'est la un
point positif qui densifie les analyses maistend a  uss, bien souvent, a faire

¢ « Technological access refers to the physical availab ility of suitable equipment, including

computers of adequate speed and equipped with appro priate software for a given activity.
[...] Social access refers to know-how, a mix of profe  ssional knowledge, economic resources,
and technical skills, to use technologies in ways th at enhance professional practices and social
life » (King, 1998). [La notion d'acces technologique se rapporte a la disponibilité
physque d'un équipement approprié, comprenant par e xemple des ordinateurs
performants et équipés des logiciels appropriés pou r une activité donnée. [...] La notion
d'acces social se rapporte, pour sa part, aux savoir-  faire, a un mélange de connaissances
professonnelles, de ressources économiques et de co mpétences techniques, ouvrant un
usage des technologies susceptible de valoriser tan t les pratiques professonnelles que la
vie sociale].

® Par exemple, le concept d'inclusion sociale ( social inclusion ) chez M.W arschauer (2002)
rend compte de ces pratiques sociales.
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limpasse sur le poidsdes habitus de classe pour ne plus sintéresser aux
usages que sous langle exclusf des configurations relationnelles (Q uan-
Haase, W ellman, 2002). S la problématique visant a id entifier « les
processus et les relais de [lapprentissage ains qu e les modalités
d'évolution des pratiques » a eu le mérite de montre  r que « la malitrise
pratique d’internet sinscrit toujours dans lordre des régulations
domesdtiques » (Lelong, 2002 : 269), elle a également con tribué, en s
focalisant sur les compétences a utiliser linterne t (specific abilities to
effectively use the medium ), a faire des inégalités d'usage la principale
consequence de la congruction individuelle de médi ations visant a
rendre « conventionnel » lunivers socio-technique. La cause e
entendue, « a chacun son Internet » (Boullier, Charlier ,1997) ! Ce que
veut éviter avant tout cette approche cest d'« écra  ser certaines de ces
médiations par d'autres, supposés “déterminantes’. Le risqgue serait de
les réifier et de ne plus voir que ces propriétés s  ont en permanence
mélées dans chaque stuation » (Boullier, 2001 : 371). L ’intention est
louable maistombe parfois dans fexcésinverse . Certes I'on met au jour
de nouveaux ordres de régulation qui tiennent a des milieux (la famille,
le voisnage, le couple) et aux ressources matériell es sociales et
cognitives de ces milieux, mais les régulationsne s ont décongruites qu'a
laune d'une perspective connexionniste (la distrib ution inégale des
ressources dans le réseau). Ce qui était a l'origine une force heurigtique
(sintéresser aux médiations multiples prévalant a lincorporation et a la
naturalisation des pratiques) devient une fablesse méthodologique
guand elle est couplée a une approche ego-centrée,f  aisant limpasse sur
d’autres déterminants sociaux majeurs dont elle ne peut rendre compte
du fait d'un postionnement théorique préalable qui fait de lindividu la
cause explicative de tout phénoméne social et qui €  rige en principe
gquas exclusf d'analyse le fait que « le monde soci  al est complexe et
différencié [et que] chaque individu acquiert une i dentité plurielle, parce
gu’l appartient a une multiplicité de groupeset s e trouve impliqué dans
des activités dont les intéréts et les motivations ne coincident pas
nécessairement, bien au contraire » (Accardo, 2003 : 36) . Ce qui, a
I'échelle du sujet, peut sinterpréter comme relevan  t d'une dynamique
d’'autonomisation ne peut-il pas étre consdéré comm e le sgne dune
certaine conformation a des logiques sociales ?

*Dans son versant normativo-fonctionnalise, cette an alyse des ressources et des
médiations nécessaires a la manipulation des objets techniques va jusgua faire la
digtinction entre les « bons » et les « mauvais » usage s, entre ceux qui sont « utiles » ou
« intéressants » et ceux qui ne le sont pas ( cf. Hargittai, 2002).
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Formes d’appropriation et reproduction
des rapports sociaux

La place des identités sociales est au cceur des rec  herches sgnificatives

de la derniere des catégories de travaux relevant d e notre typologie. Les
approches qui y sont développées ont pour principal trait commun de
ne pas smplement appréhender les « fractures numéri  ques » comme
des clivages technologiques socialement différencié set dépendant d'une

variabilité des déterminants au niveau des processu s d’équipement ou
d’adoption. Elles les consdérent plutdt comme des é carts de pratique
congitutifs d'inégalités sociales du monde et qui sructurent les usages

au-dela méme de leur stabilisation. D ans cette persp  ective, prendre au
srieux la notion de « foss® numérique », ce nes pas uniguement
préter quelque attention aux conditions de possbil ité de
développement des pratiques de communication (accés technique et
social, acculturation, construction de répertoires d’ usages), mais
sintéresser plus fondamentalement aux « mécanismes » qui
déterminent auss lactualisation des usages. La pro blématisation de la
« fracture numérique » n'est pasici inspirée par o bjectif de circonscrire

les réponses différenciées du corps social a une no rme sociétale qui

tendrait a simposer a tous du fait de l'évolution de la sphére techno-
commerciale ” (faire usage des technologes de [linformation et d e la
communication est une nécessité dans la « société du savoir » mais cet

impératif n'est pas suivi par tous ?). Elle n'est pas non plus animée par

" « Fundamentall, the digital divide is about the gap b  etween individuals and societies that

have the resources to participate in the informatio  n era and those that do not.[... ] The digital
divide has profound impacts on the continuation of social inequality. People, social groups and
nations not the wrong side of the digital divide ca n be excluded from the knowledge economy.
If pre-existing inequalities deter people from usin g computers and the Internet, these
inequalities may increase as the Internet becomes m  ore consequential for getting jobs, seeking
information, and engaging in civic and entrepreneuri al activities » (Chen,W ellman, 2003 :22-
23).[Fondamentalement, la notion de fracture numériq  ue décrit le fossé qui existe entre
les individus ou les sociétés qui ont les ressource s nécessaires pour participer a la société
de Tlinformation et ceux qui n'en digposent pas. [.. ] La fracture numérique a des
conséquences profondes sur le développement des iné galités sociales. Les individus, les
groupes sociaux et les nations qui ne sont pas du b on coté de la fracture numérique
peuvent étre exclus de l'économie de la connaissanc  e. Si les inégalités préexistantes
découragent, d'entrée de jeu, certaines personnes de  mployer lordinateur et linternet,
ces inégalités peuvent également sintensfier a me  sure que linternet devient de plus en
plus important pour la recherche d'emploi, la recher che dinformation, l'engagement
civique ou les activités commerciales].

Pour M. Cagtells (2002 :326), « La fracture numérique n e se mesure pas au nombre de
connectés a Internet, mais aux effets smultanés de la connexion et de la non
connexion ».

®
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lintention de montrer que ces nouvelles régles de la « société de
linformation » sont lobjet d’'une négociation compl exe et permanente
de la part de chaque individu (la diffuson des TIC releve d'un

mouvement général de fond maisil y a différenciati  on et individualisation

des pratiques), quil participe « librement » de leur établissement ou soit

contraint dy adhérer. Le postionnement adopté cong oit plutét la
fracture numérique non comme un constat prenant act e de digarités
sociales exigtant par rapport aux TIC mais comme un concept a part
entiere. Un concept qui n'est pas un smple descript eur de la réalité mais
pose dune maniére particuliere le probleme de l'ap  propriation et des
usages des outils de communication au regard des ra  pports de
domination, de la reproduction des valeurs du systém e social, de la
formation des clases et des identités collectives. En ce sens, n'envisager
la fracture numérique qu'au travers de sStuations c aractérisées par un
faible niveau de maitrise technique de la part des usagers et des
répertoires d’'usages peu avancés serait une erreur. D ans cette derniere
perspective, la définition donnée de la fracture num érique entend
décrire cette derniere comme une matrice dispostio nnelle structurant

les processus d'acculturation et d’habituation mais ne présume en rien
du niveau d’habiletés techniques dont peuvent faire montre, a terme, les
utilisateurs. Autrement dit, la fracture numérique s accommode fort bien

de régimes d'usages stabilises, nombreux et sophigti qués qui ne sauraient
étre le symptdme de sa disparition, comme peuvent le laisser croire les
approches de l'acces social.

A ce jour, rares sont les travaux qui ont été menés  en ce sens, méme s
certains sinscrivent peu ou prou dans cette perspe ctive (Ebo, 1998 ;
HcwD, 1999 ; HcwbD/csrA, 2000 ; Novak, Hoffman, 1998). Il sagit
pourtant d'un chemin heurigique.Tout en ayant le s oin de prendre en
compte la diversité des formats d'usages qui semble nt parfois frappés au
coin de linventivité et qui conduisent certains ch ercheurs a relativiser le
poids des régulations sociales du systéme, ces appro ches plus critiqgues
saisssent cette variété « de surface » des expérienc  es vécues, des
idiosyncrasies et des pratiques ordinaires comme ré pondant d'abord a
des logiques sociales cadrées par les  habitus des usagers qui conforment
largement leurs pratiques a l'organisation sociale. En d'autres termes, s
la différenciation des pratiques, des contenus mobil ises et des formes de
liens qui sétablissent entre fusager et le dispos itif technique a certes
partie liée avec ce qui fait sa écificité en tant guindividu, il ne faut pas
pour autant perdre de vue que ces disgpostions inco rporées sont
directement en rapport avec les structures objectiv. es de la société qui
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les forgent tout au long des processus de socialisa tion®. Ici, la technique

ed a la fois consdérée comme un terrain danalyse d'un éventuel
« changement social » (la part prescriptive de linte rnet sur les pratiques
sociales), mais également comme loccason d'évaluer la persstance de

ordre social (le réle des habitus sur les logiques d'usages) dont il sagit
d’'apprécier la portée dans des limites empiriquemen  t circonscrites :
« Les inégalités liées a Internet ne sont pas révéla trices de nouvelles
divisons sociales, elles sont 'expresson dans le champ des technologies
de linformation et de la communication dinégalité s sociales,
économiques, géographiques et culturelles largement préexigantes a
lexpanson dinternet. Lexcluson numérique es le fruit d'autres
inégalités, méme s certaines peuvent se trouver acc  entuées et d'autres
réduites. Se focaliser sur la fracture numérique uni quement, cest traiter
un effet en négligeant ses causes » (Vendramin,Valen  duc, 2002 :29). Les
pratiques en ligne sont appréhendées comme une moda  lité spécifique
d'ajusement a la reproduction des rapports sociaux . Linternet et les
pratiques spécifiques qui y sont liées se présenten t alors comme une
sorte de substrat socio-technique permettant d'appr éhender un
rapport a la société dans sa globalité. Ce type dap  proches montre
lintérét quil y a a prendre en compte le réle ten u par I'ethos des
groupes sociaux dans 'écologie des pratigues commu nicationnelles, tout
en évaluant le rdle imparti a linternet dans la (r e)définition des
dynamiques sociales, au sens ou les technologies de linformation et de
la communication congtituent « des éléments actifs d ‘organisation des
relations des hommes entre eux et avec leur environ  nement » (Akrich,
1987 :49). N éanmoins, s la technique et centrale dan s lanalyse, clest
d’'abord parce qu'elle est susceptible de révéler le  sinégalités sociales qui
prévalent systématiquement a Iémergence et a la pé rennité des
« fractures numériques » dont l'éradication restera u n leurre tant que
les « fractures sociales » ne seront pas préalablemen  t traitées.

¢ « Parmi les acquis fondamentaux de la science social e, il y a cette idée — dont on peut
trouver 'expresson diversement formulée de Montes quieu et Marx jusqu'a N . Elias et
P Bourdieu — que pour quune organisation sociale, q uelle quelle soit, fonctionne
durablement, il faut impérativement que les membres de sa population soient dotés, par
leffet dune socialisation adéquate, de certaines p ropriétés personnelles qui leur
permettent de répondre le plus spontanément possbl e aux exigences spécifiques du
systéme qui les abrite. Autrement dit, il faut que le s individus aient intérioris¢ les
structures subjectives de personnalité qui saccord ent,au moins en partie, avec la postion
qui leur est assgnée. [...] Les sructures de notre p ersonnalité sont le produit d’'une
socialisation, d’'un fagonnement dans et par le syste me que nous intériorisons sous forme
de dispostions a sentir, percevoir, agr et penser d e fagon compatible avec le
fonctionnement des structures externes » (Accardo, 20 03 :28-35).
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Conclusion

Travailler sur le « foss# numérigue » ne présuppose d onc pas

nécessairement de cautionner, méme implictement, les approches
promues par les administrations, les fournisseurs d’ acces internet et autres
opérateurs téléphoniques En foccurrence, s saisr de cette thématique

peut étre une maniére de semparer, pour le sociolog  ue critique, de ce que
Robert Cagel appelle des configurations problémati ques ceg-a-dire des
guedgtions qui « perturbent la vie sociale, didoquent le fonctionnement des
ingtitutions [ou] menacent diinvalidation des catég ories entieres de sujets
sociaux » (2002 :71).La problématique de la « fractur e numérique » ouvre
un espace de réflexion important a la condition évi  dente de se départir du
cadrage utilitariste qui bien souvent prévaut a sa mise en ceuvre et sert le
redéploiement dun ordre productif. A la question « ¢ omment faire pour
développer (vendre de) linternet auprés des (aux) personnes qui ne
[utiisent pas encore ? », & partir de laguelle et f  orgée une part non
nédigeable des analyses des experts — et dont lut iité finale es de
renseigner la demande sociale sur « la circularité p  rogrammation-
production-consommation » visant « lintégration fonc tionnelle et affective
du consommateur au digostif » (Mattelart, Mattelart , 1995 :89) —, |l
faudrait par exemple y substituer une interrogation du type « comment et

pourguoi internet ed-il utiis® par les personnes qui, malgré un profil
d“exclus numériques’ (pour reprendre une formulatio n qui mérite d'étre
discutée) s sont néanmoins appropriés a des degrés divers, les plus
récentes technologes télématiques ?». A cet aune, il ne sagt donc plus de

saisr la maniére dont il est possble de développe  r les usages de finternet

(ie. identifier les supposts « besoins » des futurs utilis ateurs, ains que les
« freins » a ladoption) auprés des personnes qui N'o  nt pas été jusgqu'alors

amenées a won utiisation, mais de consdérer la var  iété des formes
d'acculturation aux services en ligne, notamment dan s ce quelles ont de

spécifique pour ce qui concerne les populations soc ialement défavoristes

Le déplacement n'est pas des moindres et nécesste de pouvoir travailler

sur des pratiques concretes, ce quaujourdhui nous permet, de fait,
laccrochage de nouveaux publics d'utilisateurs aux identités sociales plus

variées™. Chercher a sintéresser aux modalités effectivesd  'usages est sans
doute la meileure maniére de cerner au mieux la ré  alité de « linternet

pour tous », que fon essie de nous vendre comme éta nt un
développement naturel du progrés technique et par-l  a méme, selon un
schéma causal déterministe, du progrés social.

* La sociologie des usages soccupe généralement peu des identités sociales, préférant
porter son attention sur des groupes sociaux dont | es membres sont plus proches du
profi de lutiisateur moyen et dont on présuppose quils possedent des répertoires
d'usages beaucoup plus étoffés.
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