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Statut et utilisation des corpus en linguistique

Statut et utilisation des corpus en
linguistique

Laurence Vincent-Durroux et Philip Carr

La recherche en linguistique s'appuie de plus en plus sur des corpus, et ce, dans des
domaines variés de la linguistique, qu'il s'agisse de la sociolinguistique (Docherty &
Foulkes, 2000), de la syntaxe (Sampson, 1996, 2001), de la phonologie (Durand &
Eychenne, 2004) ou encore de l'apprentissage des langues étrangeéres (Gregg, 2003). Les
contributions rassemblées ici abordent les questions cruciales qui se posent aux linguistes
quant au statut et a l'utilisation de corpus dans leurs travaux, questions, d'ordre
métathéorique, théorique ou méthodologique.

Ces contributions font suite a deux journées d'étude organisées par 1'Equipe EMMA
(Etudes Montpelliéraines du Monde Anglophone), Université Montpellier III, les 1¢" et 2
juin 2012, journées suscitées par les questionnements suivants.

L'objet de l'analyse linguistique est-il constitué d'énoncés regroupés ? Les données des
corpus devraient-elles venir en complément des jugements intuitifs d'acceptabilité
(Durand, 2009) ou bien avoir préséance sur eux, voire les remplacer ainsi que le suggerent
Sampson (2005) pour la syntaxe et Pierrehumbert et al. (2000) pour la phonologie ? Ou
bien Itkonen (1978) a-t-il raison de poser que l'analyse grammaticale repose
fondamentalement sur des jugements intuitifs d'acceptabilité, puisque, selon lui, ces
jugements sont accessibles grice a une connaissance des conventions sociales plutdt que
grice aux phénoménes observables (raison pour laquelle Itkonen affirme que le travail
sur corpus pour l'analyse grammaticale ne sert a rien ; voir la discussion dans Riemer,
2009a, 2009b et Lopez-Serena, 2009).

L'utilisation de corpus est-elle une garantie du statut empirique et / ou scientifique de
l'analyse menée ? Que signifient exactement les termes "empirique" et "scientifique" ? Si
l'analyse menée sur corpus est empirique, une telle analyse conforte-t-elle une certaine
version de |'empirisme en linguistique ?

Le travail sur corpus conduit-il a favoriser une approche théorique plutét qu'une autre ?
Par exemple, Arndt-Lappe (2011) affirme que l'analyse des composés nominaux en anglais
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dans des corpus plaide en faveur de la théorie des instances (" exemplar theory ": voir
Bybee, 2001, Pierrehumbert et al. 2001) plutdt que des approches génératives (Giegerich,
2004 et Liberman & Sproat, 1992). L'analyse sur corpus peut-elle éclairer, et si oui de
quelle maniére, le rdle joué par la fréquence des occurrences, role auquel font appel les
approches linguistiques fondées sur la théorie des instances ?

Dans quel sens différents corpus (tels que le Brown corpus, le LOB corpus, le British National
Corpus) peuvent-ils étre considérés comme représentatifs ? Et représentatifs de quoi,
précisément ? Dans quelle mesure des corpus peuvent-ils étre utilisés par des chercheurs
qui ne les ont pas constitués ? Les corpus nous donnent-ils accés a des données
"objectives", non liées a une théorie et renvoyant a une forme de réalité 7 Ou bien Scheer

ms

(2004) a-t-il raison d'affirmer qu'"il n'existe pas de corpus sans théorie" et que "le corpus

ne représente pas la réalité: il représente la réalité de celui qui I'a construit" ?

Les trois premiéres contributions (T. Scheer, P. ten Hacken et R. Panocovd, N. Arbach et S.
Ali) présentées dans ce volume abordent ces questions des points de vue métathéorique et
théorique. Dans les quatre contributions suivantes (C. Brasart, L. David, J. Sauvage, C.
Dodane, F. Hirsch et M. Barkat-Defradas, P. Artero et A. serban), les auteurs illustrent et
débattent de ces questions en se fondant sur l'analyse de la méthodologie de leurs
travaux respectifs.

La contribution de Tobias Scheer (Université de Nice, France) permet de situer les corpus
en rapport avec l'engouement technologique de ces derniéres décennies et dans le cadre
de la confusion fréquente entre les données elles-mémes et les connaissances que celles-ci
sont susceptibles d'apporter. T. Scheer montre que les corpus véhiculent un a apriori
d'objectivité, et ce, a tort, puisqu'en tant qu'outils, ils sont constitués dans un but précis
et dans un cadre théorique. De plus, les corpus présentent de multiples limites puisqu'ils
ne peuvent attester de ce qu'ils ne comportent pas et ne font état que de la performance.
La réflexion de T. Scheer porte également sur la linguistique de corpus.

Pius ten Hacken (Swansea University) et Renata Panocov4 (P.J. Safarik University, KoSice)
abordent les corpus sous l'angle de leur nécessité ou de leur caractére non indispensable
selon la recherche menée. Le contexte observé est celui de la formation des mots, et plus
particuliérement 1'étude de la productivité. En comparant trois approches de I'étude de la
productivité, celle de Baayen, celle de la linguistique chomskyenne et celle de Stekauer
qui distingue la productivité et la fréquence et définit celle-1a de telle fagon qu’on peut se
passer de l'utilisation d’un corpus, les auteurs montrent qu'une utilisation systématique
de corpus permettrait de renforcer les conclusions obtenues sur la productivité.

Najib Arbach et Saandia Ali (Université Rennes 2) consacrent leur article au critére de
représentativité des corpus en illustrant ses différents aspects et en présentant des
méthodologies susceptibles d'étre utilisées pour rechercher a atteindre le caractére
représentatif d'un corpus : catégorisations, échantillonnage, volume des données. Les
auteurs portent un regard critique sur deux courants méthodologiques : la « stratification
en amont » représenté par Biber et le courant des monitor corpus représenté par Sinclair.

Charles Brasart (Université Paris 4) démontre le caractére indispensable d'un travail
croisé sur différents corpus dans le domaine de l'alternance codique chez les sujets
bilingues. C. Brasart montre que l'alternance codique est un phénomeéne discursif qui ne
peut étre caractérisé par les jugements d'acceptabilité mais dont peut rendre compte une
analyse croisée de corpus émanant de locuteurs bilingues avec différents couples de
langues. L'étude présentée porte sur les couples de langues Frangais / Anglais et
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Allemand / Anglais et fait apparaitre que l'alternance codique se fait selon les mémes
modalités dans les deux groupes et concerne des éléments de la langue qui, jusque 13,
étaient souvent considérés comme étant non affectés par l'alternance codique.

Laurent David (Université Paris 3) met en relation d'une part, différentes approches
théoriques sur le Present Perfect en anglais, d'autre part les études psycholinguistiques
antérieures sur l'acquisition du Present Perfect , en vue de sélectionner les paramétres que
doit avoir un corpus destiné a I'analyse de 'acquisition du Present Perfect. Cela a guidé son
choix de corpus issus du projet CHILDES. Sur ces données, la mise en ceuvre conjointe
d'analyses quantitatives (distinction entre les formes reprises et les formes initiées par
'enfant) et qualitatives (étude du développement morpho-syntaxique, sémantique et
pragmatique) permet de montrer le rapport entre le développement linguistique et
1'émergence des capacités cognitives de |'enfant.

13 Jérémi Sauvage, Christelle Dodane, Fabrice Hirsch et Melissa Barkat-Defradas (Université

Montpellier 3) abordent les difficultés de construire un corpus leur permettant d'allier
des analyses en synchronie et une approche longitudinale dans le cadre d'une étude sur
les liens entre le niveau de développement du langage de l'enfant et la structure
acoustique du rire. Cela souléve des questionnements pour ce type d'étude quant a la
pertinence des grands corpus mutualisés de données enfantines, quant au choix des
indicateurs a extraire et a analyser, et quant a la mise en ceuvre conjointe d'approches
quantitatives et qualitatives.

Paola Artero et Adriana serban (Université Montpellier 3) situent leur réflexion dans le
domaine de la traductologie ou les corpus ont pu étre utilisés pour décrire des normes et
des protocoles se révélant indépendants des langues traduites et pour fonder la discipline
sur des bases empiriques. Les analyses quantitatives permettant notamment de situer les
fréquences d'emplois de mots ou d'expression constituent aussi une aide majeure en
traduction. Toutefois, 'apport d'analyses contextualisées et qualitatives aux analyses
quantitatives semble indiscutable pour les auteurs qui appliquent cette méthodologie a
une analyse de la traduction de Narnia afin de faire apparaitre des tendances chez les
traducteurs.

Comité scientifique: Philip Carr, Laurence Vincent-Durroux (EMMA - Université
Montpellier 3), Jacques Durand (Université de Toulouse Le Mirail)
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