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LA REPUBLIQUE ISLAMIQUE D’IRAN :
EXACERBATION DES CONTRADICTIONS ET
EMERGENCE DE LA SOCIETE CIVILE

Mohammad-Reza DJALILI

«...0On donne souvent trop de place a I’influence des religions sur
les peuples et leur histoire, et pas assez a I’influence des

peuples et de leur histoire sur les religions»

Amin Maalouf,

Les identités meurtriéres,

Paris, Grasset, 1998, p. 91

INTRODUCTION

Plus de vingt ans apres sa fondation par I’ayatollah Khomeiny, la République islamique
d’Iranreste toujours une construction politique sans pareille, un cas singulier, objet de curiosité
pour la science politique. Certes, un certain nombre d’Etats dans le monde musulman, comme
par exemple le Pakistan, les Comores ou la Mauritanie, utilisent aussi le label «République
islamique», mais ces républiques, du point de vue des structures du pouvoir, de la nature du
régime constitutionnel, de I’ origine des élites dirigeantes etméme de 1’ idéologie de I’ Etat, n”ont
presque aucune ressemblance avec le systéme politique iranien. Au Soudan, le coup d’Etat de
juin 1989 a amené au pouvoir un groupe issu des Fréres musulmans dont le chef de fil est Hassan
al-Tourrabi. Malgré certaines affinités idéologiques qui existent, depuis le coup d’Etat, entre
Téhéran et Khartoum et en dépit des liens étroits qui se sont établis entre les deux pays, le
modeéle soudanais partage réellement peu de traits avec le modéle iranien. Si au Soudan la
gestion des affaires courantes est aux mains du général Omar Hassan al-Béchir, chef de I'Etat,
assurant les apparences du pouvoir, c’est Hassan al-Tourabi qui, sans occuper de charge
gouvernementale jusqu’en 1995 et devenu Président du Parlement depuis lors, exerga la réalité
dupouvoir®. L’ Afghanistan, ot les Taliban, qui émergent en 1994 et imposent depuis 1997 leur
domination sur plus des neuf dixi¢émes du territoire national, a aussi un régime islamiste trés
différent de celui de I’Iran. Officiellement ce pays n’est ni une République ni méme un Etat
islamique mais un «Emirat islamique» c’est-A-dire en fait une structure politique dont les

*

[Note des éditeurs] Tourabi fut évincé du pouvoir en décembre 1999.



52 Mohammad-Reza DiaLiL

dirigeants ont un seul et unique but déclaré: I’application 2 la lettre de la sharia. En Iran, on se
trouve devant un cas de figure trés différent: la République islamique est un mode de
gouvernement dans lequel Iautorité, censée émaner directement de Dieu, est exercée par le
clergé, ce qui est la définition méme d’une théocratie. La théorie du velayar-é faqih (tutelle du
juriste théologien)' , concept sur lequel repose tout I’édifice institutionnel, est méme, comme
I’ affirme Olivier Roy, «la seule théorie d’une théocratie dans le monde musulman»?. En méme
temps, et ¢’est toute la complexité du modele iranien, parallélement a 1a nature théocratique du
systéme, il existe aussi une dimension républicaine faisant appel, certes de maniere sélective
et limitée, 2 1a souveraineté populaire tout en utilisant «un dispositif constitutionnel et électoral,
plus proche du modéle de la démocratie occidentale que des traditions islamiques»?.

Bien qu’en son temps et durant plusieurs années, la révolution islamique d’Iran ait eu un
impact considérable sur I’ensemble du monde musulman, en contribuant au renforcement des
mouvements islamistes ou méme 2 leur émergence 12 ol ils existaient a peine, I’expérience
iranienne reste néanmoins i ce jour une aventure bien particuliére, confinée dans un seul pays.
Bien siir, il est évident que depuis la fin des années 1970, le radicalisme islamique est devenu
un facteur incontournable de la vie politique internationale et le régime iranien, sans €tre
directement responsable de cet état des choses, a fait naturellement de son mieux pour soutenir
cette vague de fond qui secoue tous les pays musulmans. Cependant, Téhéran n’est pas parvenu
a atteindre I’ objectif qui fut son principal but durant les premiéres années de la fondation de la
République islamique, ¢’est-a-dire I’exportation de la révolution. Cet €chec s ’explique sans
doute 2 la fois par le particularisme de I’Iran, seul Etat shiite depuis le début du XVI¢ siecle et
seul pays musulman ayant un clergé hiérarchisé et indépendant de I’ Etat*, et aussi par les
diverses stratégies d’endiguement qu’ont mis en place les gouvernements des pays musulmans
menacés par la montée de I’extrémisme islamiste. Plus tard, & partir de la fin des années 1980,
une autre cause sera évoquée par les observateurs: le recul de la dimension révolutionnaire de
I’islamisme et plus généralement I’échec de I’islam politique, méme s’il reste encore un facteur
de mobilisation populaire’.

Mises & part ces considérations générales, sans doute tout a fait pertinentes, nous pensons
que la perte d’attractivité du modele iranien s’explique également par d’autres raisons liées plus
directement a I’expérience vécue par ce pays durant deux décennies de pouvoir islamiste sans
partage. Le bilan de cette expérience est loin d’€tre concluant pour la société iranienne en
particulier et pour les sociétés musulmanes en général et, & mesure que le temps passe, les
contradictions inhérentes au systéme s’exacerbent. Pourquoi le premier Etat islamiste et
révolutionnaire de I’époque contemporaine est-il arrivé relativement rapidement, comparé a
d autres processus révolutionnaires du XX° siécle,  cette situation de blocage qui finit toujours
par imposer, A court ou moyen terme, des changements structurels ? La situation dans laquelle
se trouve I’Iran d’aujourd’hui s’explique par la conjonction d’un certain nombre de facteurs
politiques, idéologiques, économiques et sociaux aisément identifiables. Ces facteurs peuvent
étre classés en deux catégories distinctes mais interconnectées. Il'y ad’abord un certain nombre
de facteurs qui sont le fait du systéme lui-méme et ensuite, face a I Etat islamique, il y a les
réactions de la société. Il est de plus en plus évident que, par le haut, le régime islamique traverse
«unecrise existentielle»®  plusieurs facettes. D’abord, sur le plan institutionnel, depuis la mort
de Khomeiny, la question du rdle du «Guide» et celle de la répartition du pouvoir est soulevée.
Ensuite, se pose le probléme de la construction d’une scéne politique équilibrée au-dessus du
factionnalisme stérile et dangereux qui traverse ’ensemble de I’édifice. Enfin, restent deux
secteurs essentiels pour la vie quotidienne des populations a savoir 1’économie et la diplomatie
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dans lesquels le régime a souvent fait preuve d’un manque d’efficacité grave dont le collt élevé
s’inscrit au passif des couches les plus défavorisées. Par le bas, la société civile réagit, résiste
et s’organise. C’est le fait particuliérement des femmes, des jeunes, des intellectuels et des
artistes. La société iranienne saisit chaque occasion afin d’affirmer son désir de changement,
sa soif de liberté et son opposition aux discriminations dont certaines de ses composantes sont
victimes.

LA CRISE DE LEGITIMITE

Vingt-quatre heures aprés la mort de I’ayatollah Khomeiny, le 4 juin 1989, Ali Khamenei,
alors Président de la République est désigné, par 1’ Assemblée des experts’, Guide de la
révolution (Rahbaré enghélab). Deux mois auparavant, 1’ayatollah Montazeri, successeur
d’abord souhaité par Khomeiny lui-méme, avait été écarté par ce dernier. Apres une hative
révision de la Constitution et la suppression du poste de Premier ministre, Ali-Akbar Hachemi
Rafsandjani, jusqu’alors président du Parlement islamique, est élu pour quatre ans Président de
la République, mandat qui sera renouvelé une deuxieme fois en 1993.

Le nouveau Guide qui succéde 2 Khomeiny n’a ni le charisme du fondateur du régime
islamique, ni son autorité religieuse. I n’est méme pas réellement ayatollah et ne portait,
jusqu’il y a quelques années encore, que le titre modeste de hojjat-ol-eslam. Sa carriére est
essentiellement politique et il n’a ni I’expérience ni I'4ge (né en 1940) nécessaires pour faire
partie du haut clergé et prétendre au statut de marja-e taglid (source d’imitation) qui, selon
I’article 109 de la Constitution, doit avoir les «compétences scientifiques et vertus nécessaires
pour se prononcer sur les problémes et les références de lareligion». Pour permettre I’accession
de Khamenei au pouvoir supréme, cetarticle a été amendé et le Guide n’est plus nécessairement
I’autorité religieuse supréme du pays. La désignation d’une telle personnalité au sommet du
pouvoir en République islamique signifie paradoxalement une sorte de séparation de fait entre
I’autorité religieuse et le leadership politique, entre le marja’iyat et le rahbar’iyat. Cette
situation porte atteinte aux fondements méme du systeme politique mis en place par Khomeiny,
systéme qui octroie un role central au fagih a la fois chef spirituel et chef d’Etat, commandant
supréme des forces armées, exercant le droit de nommer la plus haute autorité judiciaire du
pays, les théologiens membres du Conseil des gardiens®, avalisant 1’élection du Président de
la République tout en pouvant proposer sa révocation.

Pour essayer de renforcer sa position de nouveau Guide, Ali Khamenei va user d’une
double stratégie. D’une part, sur le plan politique, il s’implique trés activement dans la vie du
pays, sans toutefois parvenir, comme son prédécesseur, a toujours se présenter comme | arbitre
supréme dans les luttes acharnées que se livrent les factions cléricales rivales. De maniere
générale, il s’appuie sur la tendance conservatrice du Parlement, ce qui 1’amene parfois a court-
circuiter la politique du Président de la République Ali-Akbar Rafsandjani, qui pour sa part
trouve des soutiens dans le groupe des députés dits réformateurs. Par ailleurs, sur le plan
religieux, il méne une véritable campagne afin de renforcer son autorité au sein du clergé. Ainsi
en 1994, aprés le décés de I ayatollah Ali Araki, dernier grand marja accepté par la hiérarchie
shiite, Khamenei essaye de se faire reconnaitre comme I’un de ses successeurs possibles mais
sans succes® . Pour sauver la face aprés cet échec, il va prétendre qu’en cherchant le statut de
«source d’imitation», il visait en réalité & garantir la prééminence de 1’ Iran sur les communautés
shiites de 1’étranger. Ne pouvant en définitive investir le champ religieux par le haut, il va
employer une nouvelle tactique: investir ’institution religieuse par I’Etat dont il est le premier
personnage. Cet exercice consistera essentiellement  contourner le haut clergé, qui d’ailleurs
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ne cherche pas a s’impliquer dans la politique, en s’appuyant sur le clergé intermédiaire, soit
en I'intégrant dans I’appareil d’Etat soit en le regroupant aux seins de diverses associations et
réseaux, subventionnés et soutenus par le gouvernement. Mais cette mainmise de 1’Etat, cette
tentative de fusion compléte de I’ institution cléricale et de I’ Etat, rencontre |’ opposition du haut
clerg€ ainsi que des écoles religieuses'®. Ce qui aboutit au renforcement de la répression, a la
multiplication des arrestations et des mises en résidence surveillée dont sont victimes les
membres récalcitrants du clergé' . Méme si Khamenei parvient a s’imposer ainsi dans le
contexte iranien, ce qui est encore loin d’étre fait, «rien n’indique que 1’ensemble du monde
shiite (Irak, Liban, Koweit, etc...) accepte 1’autorité de marja aux ordres de ’Etat iranien»'2.

Jusqu’en 1997 etla fin du deuxiéme mandat de Rafsandjani, du point de vue institutionnel,
le probléme central du régime fut surtout, comme on vient de le voir, une question de rapport
entre la hiérarchie religieuse et le systéme politique: le Guide de la révolution, n’ayant pas les
qualifications nécessaires, pouvait-il aussi prétendre a la direction religieuse de lacommunauté
shiite ? Sans que ce probléme ne soit vraiment réglé, sur le plan politique, malgré quelques
frictions inévitables, les affaires du pays furent gérées dans une certaine harmonie entre le
Guide et le Président de la République. En d’autres termes, Khamenei et Rafsandjani se
partagérent, durant huitans, sans trop de heurts la direction du pays et le tandem qu’ils formaient
ne posa pas de graves problémes de type institutionnel. L’élection, le 23 mai 1997, de
Mohammad Khatami a la présidence de la République va changer, une fois de plus, les données
du probléme. En effet, 1a personnalité du nouveau président, les circonstances de son élection,
la signification que les €lecteurs iraniens veulent donner a leur vote et le programme sur lequel
le candidat est élu remettent en cause, de maniére indirecte mais néanmoins bien réelle,
I"ensemble de Iédifice sur lequel a reposé jusque 1a le systéme du pouvoir en République
islamique.

Le parcours politique de Khatami est différent de ceux de Khamenei et de Rafsandjani.
Ministre de la culture de 1982 a 1992, il est forcé de démissionner de son poste, accusé par les
conservateurs de laxisme par rapport a I’application de la censure imposée aux publications,
aux films et a toutes les activités culturelles par son ministére. Nommé directeur de la
bibliothéque nationale, il a tout le loisir durant cinq ans de peaufiner son image d’homme
modéré, moderniste et peu enclin au dogmatisme. A I’occasion des élections présidentielles,
il refait surface et sa candidature est avalisée par le Conseil des gardiens avec trois autres sur
238 candidatures inscrites. Son principal rival est un autre religieux, Ali Akbar Nategh Nouri,
président du Parlement islamique. C’est un conservateur, qui a le soutien d’une part importante
du bazar, de tout I’appareil d’Etat et surtout, quoique de maniére discréte, I’aval du Guide de
la révolution. Khatami est soutenu par les réformateurs proches de Rafsandjani et la gauche
islamique. Malgré un soutien limité, Khatami crée la surprise en réunissant autour de lui, bien
au-dela des structures factionnelles, une trés nette majorité des voix, puisqu’il est élu avec 69%
des suffrages exprimés. Cette victoire marque un tournant dans 1’histoire de la République
islamique, car la majorit€ des Iraniens, surtout les jeunes et les femmes qui ont participé
massivement a [’élection présidentielle, expriment d’une maniére guére contestable leur
volonté de changement. En effet, le discours politique de Khatami, pour la premiére fois chez
un dirigeant islamiste, est dénué de rhétorique révolutionnaire et place la référence 2 I’Etat de
droit, I’évocation de la liberté d’expression, le role de la société civile et 1’ouverture au monde
extérieur au centre de ces préoccupations. Les Iraniens, & tort ou A raison, voient en lui un mollah
atypique, une personnalité politique a la marge du systéme et capable de traduire leurs
aspirations.
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En élisant, Mohammad Khatami & la présidence de laRépublique, les électeurs iraniens ont
contribué 4 I’émergence d’un nouveau probléme institutionnel: la mise en avant du dualisme
intrinséque du systéme en soulignant toujours davantage la contradiction qui existe entre les
aspects islamo-théocratiques et islamo-républicains du régime; entre le Guide, choisi par une
assemblée de religieux, etle Président, directement élu par le peuple. Cette question ne se posait
pas de la méme maniére du vivant de Khomeiny qui dominait personnellement et de trés haut
P’ensemble de I’édifice. Aprés sa disparition, comme on 1’a relevé plus haut, la connivence,
feinte ou réelle, existant entre Khamenei et Rafsandjani avait masqué quelque peu cette
contradiction durant huit ans. Mais aujourd’hui, méme si Khatami rejette catégoriquement
toute idée de mise en cause du concept de Velayat-é fagih, force est de constater que la question
de la légitimité ainsi que de la nécessité d’un tel concept se pose de maniere plus ouverte
qu’auparavant et que le débat & ce propos contribue a attiser les oppositions entre les tendances
conservatrices du pouvoir et son aile réformiste.

UN SYSTEME EN PROIE AUX DIVISIONS

La structure formelle et informelle du pouvoir en République islamique est marquée du
sceau de la complexité. Cette complexité n’aurait rien d’inquiétant en soi et serait méme un
élément positif si certaines conditions étaient remplies. Or, il n’en est rien. Contrairement aux
démocraties, ici la complexité ne se conjugue pas nécessairement avec ouverture, respect de la
diversité des opinions, neutralité de I’appareil d’Etat, etc... Ce qui caractérise la complexité
islamique, ¢’est, d’une part, le fractionnement & I’intérieur d’un systeme fermé et, d’autre part,
I’unité théorique du régime couplé a une multiplicité bien réelle des centres de pouvoir. Ce
genre d’agencementaboutit généralement a1’émiettementde’ ordre politique etal’ accaparement
des parcelles de I’appareil d’Etat par 1’'un ou ’autre groupe.

En ce qui concerne le factionnalisme politique, en dépit du fait que I’article 26 de la
Constitution autorise les associations et partis politiques, depuis 1981, date de 'interdiction du
Mouvement pour la liberté (islamiste modéré et 1égaliste) de Mehdi Bazargan, toutes les
formations politiques ont été progressivement dissoutes. Cependant, cette interdiction n’a pas
empéché I’existence d’associations et de réseaux regroupant souvent des clercs de sensibilités
proches. Quelquefois, par exemple au moment des €lections ou lors des débats importants au
Parlement, ces associations font office de «parti». Mais ces groupements, aux contours vagues
et mouvants, connaissent entre eux et en leur sein, de constantes divisions et disputes tout en
restant dans ’ensemble fidéle au systeme islamique'®. En fait, la scéne politique étant
désormais le monopole des islamistes, elle se préte mieux aux luttes féroces entre gens du méme
bord qui sont libres de se confronter pour s’arroger une part du pouvoir sans apparemment faire
courir aucun risque au systéme politique, puisque les «autres» sont d’office exclus. L’apreté de
ces luttes s’explique aussi par le fait que derriére chaque faction se profilent des intéréts
divergents: de personnes (Rafsandjani et ses proches etc...), d’institutions révolutionnaires
(Gardiens de la Révolution , Bassiji, Hezbollahi...) de bonyads (fondations créées pour gérer
les biens privés et publics saisis), du bazar, les multiples secteurs bureaucratiques sous la
direction personnelle du Guide, etc... Un dernier clivage, plus idéologique, explique aussi le
factionnalisme. Aujourd’hui on distingue quatre grandes tendances, rassemblant une multitude
de groupes et de personnalités. A droite, il y a deux mouvances, I’une traditionaliste, favorable
A une stricte observance de la morale islamique et & un systéme économique ot le secteur privé
jouerait un role central, I’autre «moderniste» favorable & une libéralisation économique, a un
Etat de droit dans le cadre de la Constitution et un assouplissement de la morale islamique. A
gauche, les mémes subdivisions «conservatrice» et «moderniste» existent. La premicre
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regroupe la gauche attachée a une économie étatisée et a une sorte de parti unique; la deuxieme
rassemble les tenants d’un renforcement de la société civile et des libertés. Le Président
Khatami, dont I’élection en 1977 a été en partie le fruit d’une alliance de fait entre les
«modernistes» de gauche et droite, soutient et encourage la formation de véritables partis
politiques. Depuis son élection de nouvelles formations ont vu le jour. Mais ce processus se
heurte 2 deux obstacles majeurs: le risque de déguisement des factions évoluant dans les spheres
étatiques, sans réels fondements populaires, en partis politiques et I’interdiction de former des
partis représentant de tendances non-islamistes et laiques. En somme, il s’agit de I"acceptation
d’un pluralisme, mais d’un pluralisme uniquement islamique, donc fermé'

Cette prépondérance des factions, alaquelle Khatami veut substituer une logique partisane,
adeseffets d’autant plusdommageables qu’elle se superpose 2 un autre phénomene caractéristique
du régime islamique: 1’existence d’une diversité de centres de pouvoir concurrents. Ce
mécanisme, mis en place par Khomeiny lui-méme, avait pour objectif premier I’instauration
d’un controle par ’entremise d’un systéme de pouvoirs paralléles. Ainsi, au début de la
révolution, le gouvernement provisoire de Mehdi Bazargan était doublé d’un Conseil de la
révolution, exercant laréalité du pouvoir. Ce qui amenait Bazargan a dire que son gouvernement
était comme un couteau sans lame. Ensuite, ce modéle dualiste fut transposé a bien d’autres
domaines. «Chaque organisation, ou presque, a son double ténébreux, etc’est souvent ledouble
quiale plusde poids»'. Ainsi, par exemple, les Gardiens de la révolution dédoublent I’ Armée,
les Komiteh la police, les représentants du Guide les gouverneurs de provinces, etc... Une telle
organisation instaure une rivalité permanente entre les institutions, ce qui est important pour la
sécurité interne du régime, tout en mettant par ailleurs 2 la disposition du Guide a la fois un
«gouvernement paralléle» et une possibilité de jouer le role de I’ arbitre supréme en cas de litiges
et de dissensions. Mais en se pérennisant, ce systéme, qui a I’origine devait étre provisoire,
comme le prétendaient les dirigeants islamiques au début de la révolution, a pris de I'ampleur
au cours des années et a engendré un morcellement extraordinaire du pouvoir tout en favorisant
1’apparition de réseaux concurrents d’intéréts et de solidarité qui mettent en cause la cohésion
méme de 1’autorité publique. De fait, dans cette «demeure avec beaucoup de maitres» qu’est
la République islamique, selon I’expression de Wilfried Buchta'®, chaque responsable, s’il
parvient a se doter des ressources politiques et matérielles nécessaires, peut agir pratiquement
i sa guise et faire du secteur ou de Iinstitution qu’il dirige un Etat dans IEtat. Tl en allait ainsi
pour I’ancien maire de Téhéran, Gholam-Hossein Karbastchi, qui, il faut le reconnaitre, s’est
occupé des affaires de la capitale avec un certain talent, mais de maniére «autonome» sans
aucun contrdle populaire ni gouvernemental et en défiant ouvertement les divers ministéres
concernés par les questions urbaines. Plus grave, un personnage comme I’ayatollah Jannati
s’est doté, sans doute avec 1’aval de certains hauts responsables, d’une véritable «force de
frappe» musclée, I’Ansar-e hezbollah, afin de réduire au silence ceux qui oseraient mettre en
cause «les acquis de la révolution». Dans un pays ol les tribunaux révolutionnaires continuent
de fonctionner, ol les droits les plus élémentaires, comme par exemple I’inviolabilité des
domiciles privés ne sont pas respectés, on voit combien I'existence de centres multiples de
pouvoir empéche le bon fonctionnement de I’appareil d’ Etat et peut étre, pour tout un chacun,
source d’au minimum de tracasseries et au pire de graves ennuis .

L’ECONOMIE DANS L'IMPASSE

Méme si le pére fondateur de la République islamique ne comprenait pas grand chose aux
mécanismes économiques, il n’en reste pas moins que, par rapport a ce secteur, la révolution
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caressait deux réves: satisfaire tous «les besoins de I’homme» (préambule de 1a Constitution)
et développer un nouveau systéme économique «favorable a 1’éclosion des divers dons
créateurs de ’homme» et non voué a «la concentration des richesses et a la recherche du profit»
comme le proposent «les écoles matérialistes». En fait, la révolution cherchait & mettre en place
un systéme alternatif qualifié d’économie islamique.

Que représente «I’économie islamique» pour le clergé militant qui assoira son pouvoir en
Iran & partir de 1979 ? Sil’on analyse le discours du clergé shiite sur ce sujet on découvre des
approches trés variées qui vont des théories pronant une économie de type socialiste et étatique
a une économie fondée essentiellement sur la logique de marché et ou I’Etat joue un role
marginal. Ceci dit, parmi les théoriciens dont la pensée a marqué le clergé iranien, Muhammad
Bagher Sadr occupe une place de choix. Cet ayatollah irakien, exécuté en 1979 par Saddam
Hussein, a publié en 1961 un ouvrage en arabe, traduit en persan en 1971, ot il propose une
troisiéme voie entre le capitalisme et le socialisme qu’on pourrait qualifier d’approche
populiste et étatique'’. Pour lui, I’économie islamique est un systeme basé sur trois principes:
propriété mixte (publique, privée, coopérative), liberté économique limitée et justice sociale'®.
Cette approche intégre une réelle sensibilité & la situation des couches sociales les plus
défavorisées, soucis présent dans I’islam comme dans d’autres religions, mais remet aussi en
cause fondamentalement le droit de propriété, droit pourtant confirmé par toute la jurisprudence
islamique traditionnelle. Sadr accorde aussi une place prépondérante al’Etatdans la gestion des
affaires économiques.

Le projet économique de la révolution tel qu’il apparait en filigrane dans la Constitution
(surtout I’article 44), s’inspire de cette approche et se fonde, selon Fereydoun A. Khavand, sur
trois orientations: raffermissement du role de ]’Etat-providence rentier, promotion d’un
développementintroverti cherchantI’autosuffisance etinstitutionnalisation de la prédominance
du secteur public'. Cependant, la Constitution tout en favorisant 1’étatisme économique,
insiste en méme temps sur le respect de la propriété privée et la liberté d’entreprise pour rassurer
le bazar et le courant conservateur, fortement enraciné dans le clergé. Aprés la mort de
Khomeiny «ces ambiguités nourriront des luttes interminables entre les différentes factions»*.

Du point de vue économique, I’ histoire de la République islamique peut étre divisée grosso
modo en deux périodes distinctes. Une premiére phase, qui s’étend de la proclamation de la
République islamique (février 1979) au cessez-le-feu intervenu dans la guerre avec I'Irak
(juillet1988), caractérisée par I’étatisation et une deuxiéme phase réformiste qui se prolonge
jusqu’a I’investiture de Khatami & la présidence (aofit 1997).

L’étatisation de1’économie en Iran ne date pas de I’avénement de 1a République islamique.
Les rares réformes du XIX® siécle, la mise en place d’un noyau industriel dans les années 1930
par Réza Shah, le développement économique planifié aprés la Seconde Guerre mondiale ont
été réalisés avec une forte intervention de I’Etat. Mais le régime islamique va pousser
I’étatisation a son paroxysme. Au moment oll de nombreux pays du Tiers Monde commencent
a libéraliser le fonctionnement de leur économie, le nouveau pouvoir nationalise a tour de bras.
Banques, sociétés d’assurances, institutions de crédits, grandes entreprises agro-industrielles,
usines et fabriques dont les propriétaires sont partis a1’ étranger sont soit nationalisées soit mises
a la disposition de fondations (bonyad) qui désormais forment un secteur para-étatique
immense?' . Entre 1982 et 1988, le premier ministre, Mir Hossein Moussavi, méne une politique
économique austére ol le contrdle de I'Etat surles prix, les salaires, les importations, les crédits
etla consommation ainsi que la centralisation de la gestion économique atteignent des sommets
rarement égalés. Durant cette période, le pays vit une crise économique trés grave. Selon les
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estimations de Jahanguir Amuzegar, entre 1977/78 et 1988/89, le produit intérieur brut en Rial
constant connait une baisse annuelle de 1,5% et le PIB par téte en Rial, compte tenu aussi de
la croissance démographique, encouragé a cette époque par une politique nataliste, fait un bond
en arriére de vingt ans??.

L’effondrement de I’économie durant ces années & cause de 'idéologie économique du
régime et d’une gestion désastreuse, mais aussi en raison de la guerre dés 1980 et de la chute
du prix du pétrole a partir de 1986, vont amener les dirigeants islamiques a réviser leur
programme et a promouvoir une nouvelle politique économique. Le discours en la matiére
change: il n’est méme plus question d’économie islamique mais plutdt d’économie nationale,
d’ouverture, d’assainissement des finances et méme de privatisation. Ce discours ne fait pas
I’unanimité et au contraire ravive les luttes intestines propres au régime. Mais sous I’impulsion
de Rafsandjani, un premier plan quinquennal est lancé en mars 1988 qui emprunte, sans le dire,
ses grandes orientations au programme d’ajustements structurels de la Banque Mondiale et du
FMI. L’ objectif est de passer de I’économie administrée et dirigiste 4 1’économie de marché en
unifiant les taux de changes, en lancant un programme de privatisation, en rétablissant la vérité
des prix, en encourageant les investissements étrangers. Il est aussi question de préparer
«|’aprés-pétrole», de passer d’une économie rentiére a une économie basée sur la taxation et
les imp6ts, de développer les exportations non-pétroliéres, etc...

Cesintentions louables s’avérent cependantimpossibles & concrétiser. La timide privatisation
fut un fiasco total. L’unification des taux de change lancée en 1993 fut abandonnée en 1994.
L’inflation devint de plus en plus galopante. La dette extérieure augmenta d’une maniére
extraordinaire pour atteindre, en 1994, environ quarante milliards de dollars, situation
parfaitement inédite dans I’ histoire contemporaine de 1'Tran. Sans doute cet échec a des causes
multiples comme «la chute des revenus pétroliers, 1’endettement vertigineux engendré par la
montée non maitrisée des importations, y compris du matériel militaire, I’insuffisance
d’investissements tant nationaux qu’étrangers (la confiance ne se fait pas par décret), les
déficiences des infrastructures, le sous-développement de 1’agriculture & ’exception des
pistaches et du riz, une politique fiscale inadaptée, une productivité médiocre, I’absence de
motivation des salariés, la désorganisation généralisée faute de cadres compétents (fuite des
cerveaux), la bureaucratie de I’administration, la ‘canibalisation’ des ressources par des
groupes de mollahs, comités et autres fondations, sans oublier 1’incapacité de sortir d’une
économie commergante de type ‘bazar’ pour une économie ‘industrielle’»? . A ces considérations
d’ordre économique et social, qui expliquent I’échec du gouvernement Rafsandjani (1989-
1997), il faut aussi ajouter les raisons de nature politique: la non libéralisation du systéme
étatique, les divisions internes propre au régime et aussi I’isolement du pays sur la scéne
internationale qui, comme on le verra plus loin, aeu, sur le plan économique, un cotit exorbitant.

En matiére économique, le discours du président Khatami est assez flou. Comme
Rafsandjani, il veut résolument engager des réformes, mais aux questions fondamentales
comme I’option pour une économie ouverte et compétitive, la réforme des impdts, le
démantélement des bonyads, la suppression des subventions aux produits de base, etc..., son
programme n’apporte que des réponses évasives. En fait, les deux tendances modernistes de
gauche et de droite sur lesquelles il s’appuie ont des points de vue trés divergents sur les
questions économiques. La premiére est «étatiste» et la seconde est plus favorable aux
mécanismes du marché. Par ailleurs, entreprendre des réformes économiques profondes en
République islamique n’est pas chose aisée pour un gouvernement comme celui de
Mohammad Khatami: cela signifie, en plus de la difficulté de la tiche elle-méme, se
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heurter de front aux intéréts des opposants conservateurs qui eux détiennent la plupart des
leviers de commande de 1’économie du pays®.

UNE POLITIQUE ETRANGERE A L'EPREUVE DE L'IDEOLOGIE

Pourquoi un pays comme I’Iran, dont les exportations pétroliéres constituent la principale
source de revenus en devises (environ 85% des exportations), dont la position géographique en
fait un pays de transit - position encore renforcée apres I’effondrement de I’ Union soviétique
et I'apparition de cinq nouveaux Etats enclavés en Asie centrale et deux en Transcaucasie,
régions auxquelles 1’Iran offre un accés a la mer -, dont la culture rayonne bien au-dela de ses
frontiéres et qui de plus posséde un patrimoine historique et artistique trés riche et parfaitement
attractif pour le développement d’un tourisme & I’échelle mondial, a-t-il été amené, jusqu’a ces
derniéres années, a pratiquer une politique d’isolement international ? Comment se fait-il que
ce pays, dont les dimensions en font une grande puissance virtuelle au niveau régional et pour
qui I’avenir économique (exploitation prochaine de ses ressources de gaz, dont les réserves
estimées le place au deuxiéme rang mondial, besoin urgent des investissements étrangers,
etc...) dépend en grande partie d’une ouverture sur le monde, s’est vu accorder, pendant
presque deux décennies, le statut peu enviable de paria international ? Cette situation est
d’autant plus paradoxale que la révolution islamique en entrainant le départ de centaines de
milliers d’Iraniens en Occident, a contribué, a son corps défendant, & la formation d’une
véritable diaspora, ce qui fait de I’Iran actuel un pays sociologiquement plus ouvert au monde
que ne I’était I’Iran monarchique.

A ces questions, les responsables politiques de la République islamique répondent soit en
niant les faits («I’Iran n’est pas un pays isolé sur la scéne internationale et ceux qui répandent
ces rumeurs sont des contre-révolutionnaires») soit en accusant péle-méle les Etats-Unis, le
sionisme international, les régimes impies, les ennemis de !’islam, etc... Qu’en est-t-il en
réalité ? L’Iran a-t-il été acculé a I’isolement ou s’est isolé de lui-méme en ne respectant pas
certaines régles élémentaires de conduite en vigueur dans la communauté internationale ? A ce
propos, I’exemple de I’évolution des relations irano-américaines est édifiant. Au tout début de
la révolution, malgré le discours anti-américain pratiqué par les diverses composantes de la
coalition hétéroclite qui porta I’ayatollah Khomeiny au pouvoir, ce dernier se garda bien
d’attaquer les Etats-Unis de front et n’empécha méme pas certains membres de son entourage
de prendre contact avec les Américains® . Ainsi, au lendemain de la révolution, des rapports
diplomatiques quasi normaux furent maintenus entre Téhéran et Washington durant prés de dix
mois. Il faudra attendre le 4 novembre 1979 pour que I’ambassade américaine soit occupée par
les «Etudiants» de la ligne de I’imam, (I’ aile gauche du mouvement islamiste) et son personnel
diplomatique pris en otage. Les Etats-Unis, qui venaient d’ accueillir sur leur territoire le Shah,
sont, du jour au lendemain, qualifiés de puissance ennemie et traités de «Grand Satan». Ainsi,
la «satanisation» des Etats-Unis par I'Iran précéde, et de loin, la «diabolisation» du régime
islamique par les Américains 2 la suite des 444 jours que durérent la prise en otage des
diplomates.

Quoi qu’il en soit, I’anti-américanisme désormais affiché du pouvoir islamique, associé
aussi 2 une volonté d’exportation de la révolution vont donner le ton a la diplomatie de Téhéran
pendant quelques années. Par référence a ces deux principes, un cadre idéologique est élaboré
a partir duquel le discours et la pratique en matiére de politique étrangére sont constamment
justifiés. Cependant, les autorités de la République se rendent trés vite compte que cette forme
de comportement est peu conforme aux intéréts nationaux. Mais rien n’y fait, pendant les
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années de révolution et de guerre avec I'Irak (1980-1988), méme si le pouvoir fait preuve
quelquefois d’esprit pragmatique et de réalisme, en derniére analyse ce sont toujours les
considérations idéologiques qui prévalent sur toutes les autres. Apres ’entrée en vigueur du
cessez-le feu, en aoiit 1988, alors que certains dirigeants, comme Rafsandjani, proposent de
tourner la page de la diplomatie agressive afin de lancer la reconstruction du pays, le 14 février
1989, quelques mois avant de mourir, 1’ayatollah Khomeiny publie son fatwa a I’encontre de
I’écrivain britannique Salman Rushdie et le pays se retrouve & nouveau au ban de la
communauté internationale.

Le déclenchement de la deuxieme guerre du Golfe par I'Irak, a la suite de I’attaque du
Koweit en aofit 1990, offre de nouvelles opportunités d’ouverture 4 1’Iran. D’une part, dans un
revirement spectaculaire, Saddam Hussein renonce, le 14 aofit 1990, & ses prétentions
territoriales sur le Shatt-al-arab, raison officielle invoquée lors du déclenchement de sa guerre
contre I’Iran dix ans auparavant. D’ autre part, la position de neutralité choisie par I'Iran durant
ce conflit, lui donne une crédibilité qu’il avait perdue sur la scéne internationale et quelques
nouveaux atouts auprés des pays occidentaux. Mais, malheureusement, la lutte de factions a
Téhéran empéche toute modification réelle des orientations du régime en matiere de politique
étrangere. L’Iran est incapable d’exploiter les nouvelles perspectives qui se présentent a lui au
moment ou, 4 la suite de la guerre, on assiste & un renforcement sans précédent de la présence
des Etats-Unis dans la région du Golfe Persique. D’ailleurs, cette présence américaine qui
maintenant se pérennise et que bien entendu I’Iran condamne, deviendra en soit un nouveau
sujet de discorde avec les voisins arabes et fournira par la suite de nouvelles occasions de
frictions avec les monarchies pétrolieres.

L’effondrement de I’ Union soviétique en décembre 1991, modifie le contexte géopolitique
de I'Iran et lui ouvre de nouvelles possibilité€s d’action sur la scéne internationale. Ainsi, du
point de vue régional, trois champs distincts s’ offrent désormais & ce pays: le Caucase et 1’ Asie
centrale qu’il peut élargir & ses voisins non-arabes & savoir la Turquie, I’ Afghanistan et le
Pakistan; le Proche-Orient ou, en collaboration avec la Syrie, il espere jouer un role dans le
conflit arabo-israélien; enfin la région du Golfe Persique qui malgré tout reste I’ espace le plus
sensible ol se situent les intéréts primordiaux du pays sur le plan a la fois économique et
stratégique (ouverture sur le monde), mais aussi une région unique au monde pour I’Iran, la
seule ol il est reconnu de facto comme I’acteur principal.

Sans changer véritablement la ligne directrice de la politique étrangere du régime, ce qui
était inacceptable pour les factions radicales, durant ses deux mandats présidentiels (1989-
1997), Rafsandjani lance une diplomatie marquée par un activisme tous azimuts. Mais cette
politique ne donne pas rapidement les résultats escomptés d’abord parce qu’il n’ y a pas de
modification réelle sur le fond des principes directeurs de la diplomatie de Téhéran et ensuite
a cause des réticences américaines. Les Etats-Unis, dont la politique traditionnelle dans la partie
nord du Golfe Persique avait toujours été de jouer1’Iran contre I’ Irak ouI’inverse, vont élaborer,
durant les années 1990, une nouvelle stratégie: la politique du ‘double endiguement’, mise au
point par Martin Indyk, a1’ époque membre du Conseil national de sécurité des Etats-Unis. Cette
politique, qui s’explique aisément s’ agissant de |’Irak - responsable du déclenchement de deux
conflits armés et qu’il faut donc ‘contenir’- est moins justifiée par rapport a I'Iran, accusé de
soutien au terrorisme international, d’opposition au processus de paix arabo-israélien et aussi
de poursuivre une politique d’acquisition d’ armes de destruction massives. En 1996, le
Congres des Etats-Unis vote une loi (la Loi D’Amato) qui doit sanctionner les sociétés
étrangeres investissant pour plus de 20 millions de dollars dans le secteur des hydrocarbures en
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Iran. L’adoption de cette loi complete une série de sanctions économiques imposées
unilatéralement par les Etats-Unis depuis la crise des otages®. Les menaces de sanctions,
surtoutcelles concernant les entreprises pétroliéres internationales non-américaines investissant
pour un montant supérieur a 20 millions de dollars, n’ont pas été a ce jour mises en application
par I’administration américaine.

Vers la fin de la décennie 90, une certaine transformation de la nature des relations
extérieures de I’Iran se dessine. Cette évolution fait suite d’abord, & une volonté délibérée de
I'Iran, depuis la présidence de Rafsandjani, d’améliorer son image de marque, de mettre fin a
son isolement et méme de prendre si possible une position de leadership au sein du monde
musulman, ce qui nécessite une normalisation préalable de ses relations avec ses voisins
immédiats. Cette volonté affichée est cependant chaotique dans la mesure o elle est souvent
mise 2 mal par I’évolution des rapports de forces entre factions réformatrices et conservatrices
a I'intérieur du pouvoir iranien. Cependant, plusieurs facteurs vont contribuer a I’évolution
dans le sens d’une amélioration des relations avec les pays arabes voisins. D’abord, le blocage
du processus de paix arabo-israélien débouche sur un refroidissement des relations arabo-
américaines, ce qui prépare le terrain & un rapprochement entre I’Iran et les pays arabes du
Moyen-Orient en général. Cette tendance se confirme encore davantage avec la conclusion de
I’alliance militaire turco-israélienne (1995) qui contraint les Iraniens et les Arabes a chercher
de nouveaux soutiens dans toute la région. Mais 1’événement sans doute le plus déterminant
seral’élection en mai 1997 de Mohammad Khatami & la présidence de 1a République islamique;
élection qui améne sur la scéne politique iranienne un homme qui s’engage & promouvoir une
politique d’ouverture vers le monde extérieur. Avec Khatami, a I’agressivité habituelle du
discours islamique en matiére de politique étrangere, succéde un discours modéré et plus libéral
ol le nouveau président défend des idées favorables a une politique de détente tant au niveau
international que régional.

Au-dela des questions purement régionales et du rapprochement avec certains pays
européens, qui jusqu’a présent sont au centre des préoccupations du gouvernement Khatami,
I’avenir de la politique étrangére de I'Iran dépend aussi de la tournure que prendront ses
relations avec les Etats-Unis. En effet, il est difficilement imaginable que se développent des
relations totalement harmonieuses avec les pays voisins ou les pays occidentaux sans qu’un jour
ou I'autre le probléme des relations irano-américaines ne soit évoqué. Or, sur cette question,
malgré la volonté déclarée du Président Khatami d’ouvrir un dialogue avec le «peuple»
américain, annoncée dés son accession au pouvoir, jusqu’a présent aucun progres réel n’a €té
enregistré et aucun contact officiel n’a été établi entre les deux Etats. Le probléme de la
normalisation des relations irano-américaines reste encore un sujet tabou pour les factions
conservatrices 2 la téte desquelles se trouve 1’ ayatollah Khamenei, le Guide de la révolution lui-
méme. Si la résolution de ce probléme stagne et se maintient dans I’état ol il se trouve a I’heure
actuelle, les changements attendus en matiére de politique étrangére par 1’opinion publique
iranienne et la communauté internationale ne seront que d’une portée limitée. En d’autres
termes, 1’autonomisation du politique par rapport a I'idéologie est le passage obligé pour la
formulation d’une diplomatie efficace au service de la nation.

LA REACTION DE LA SOCIETE

L’islamisme politique en Iran est aujourd’hui dans une impasse. D’une part, il ne parvient
pas  réaliser son utopie, son projet politique d’Etat islamique id€al, d’autre part, la «société
civile» surlaquelle il s’ était appuyé pour conquérir le pouvoir lui échappe de plus en plus. Cette
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situation ne se manifeste pas simplement dans les dysfonctionnements du systeme politique et
des spheres officielles, mais se répercute aussi sur tous les aspects de la vie sociale et méme
privée de la population. Certes, la corruption, le népotisme, les inégalités sociales, le malaise
économique, etc... ne sont pas une nouveauté dans la société iranienne. Mais ce qui est
nouveau, c’est I’amplification sans précédent de ces phénoménes dans le contexte d’une
révolution dont I’ objectif annoncé était 1’éradication de ces pratiques et la disparition de ce
genre d’abus. Le désenchantement de ceux qui avaient cru a la révolution est d’autant plus
profond qu’il s’inscrit dans le contexte d’une détérioration constante du pouvoir d’achat,
marquée par une paupérisation généralisée de la population et un €largissement du fossé
existant entre riches et pauvres. Les nouveaux riches, li€s au pouvoir et profitant de I’inflation,
se sont enrichis alors que de I’autre coté de 1’échelle sociale les pauvres et plus généralement
les salari€s sont contraints a la pluriactivité pour survivre. La cherté de la vie est d’autant plus
durement ressentie qu’elle est accompagnée par une nette détérioration des prestations sociales
de I’Etat. Ainsi, méme les écoles et les hdpitaux publics sont devenus de plus en plus «payants»
a I'instar du secteur privé qui lui aussi connait une forte croissance dans cette république qui
se voulait au service des déshérités.

Ce contexte économique et social difficile conjugué au climat oppressif, généré par tous
les interdits qu’impose ’islamisme militant, et qui n’ont pas tous disparus méme apres
I’élection de Khatami, a eu deux effets complémentaires. Le premier a été une désarticulation
des liens sociaux, un repli sur la famille proche et les cercles retreints, une séparation de la vie
intérieure et de la vie extérieure, du privé et du public. Chez soi et avec ses proches on vitcomme
on le désire et comme on le peut en essayant de rompre le plus possible avec I’extérieur. En
public, on devient autre, on change de langage, de comportement et méme d’apparence pour
faire semblant de se conformer aux reégles imposées. Le deuxiéme effet est en quelque sorte
I’aboutissement du premier puisqu’il confirme I’ apparition d’une résistance souterraine a I’Etat
théocratique, résistance qui se traduit aussi par le contournement des régles imposées et leur
transgression systématique, transgression pratiquée le plus souvent par les jeunes des deux
sexes. Ces enfants de la révolution, qui n’ont pas connu I'Iran du Shah et qui représentent
aujourd’hui plus de la moitié de la population du pays, et qui en dépit de I’islamisation de
I’enseignement et malgré tous les contrdles, I’encadrement et la propagande qu’ils subissent,
sont plut6t avides de changements et d’ouverture sur le monde que de «fondamentalisme»,
constituent la preuve évidente de 1’échec de la réislamisation par le haut de la société
iranienne?’. Mais I’évolution de la société iranienne ne se résume pas a l’insucces de
I’entreprise idéologique du pouvoir, elle va bien au-dela et annonce des développements
inattendus dont on peut aisément observer les signes avant-coureurs a tous les niveaux chez les
jeunes, les femmes, les intellectuels et méme le clergé. Bref, I’ Iran s’ oriente bel et bien vers une
nouvelle phase de son histoire que I’ on pourrait qualifier de «post-islamiste», phase caractérisée
par la désillusion révolutionnaire, par la perte d’attrait pour I’islamisme politique qui n’a plus
son dynamisme d’antan et qui a épuisé ses sources de légitimité?.

En ce qui concerne les jeunes, la nouvelle génération d’Iraniens, confrontée aux dures
réalités économiques et au chdmage, contrairement & la génération précédente qui avait
bénéficié d’un relatif plein emploi, et vivant dans un contexte encore marqué par la révolution,
fait preuve d’une maturité politique plus grande que par le passé tout en refusant une
participation politique ou elle serait instrumentalisée par I’Etat. De plus, bien plus exposé aux
influences externes que ses ainés par le développement spectaculaire des moyens de
communication et ceci malgré la «lutte contre I’invasion culturelle» prénée par le pouvoir, cette
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jeunesse est peu encline 2 accepter les idées toutes faites que 1’on voudrait lui imposer® . Ii
existe chez ces jeunes un esprit critique et une tendance  la contestation qui transparait méme
dans les associations d’encadrement, comme les organisations islamiques des étudiants, mises
en place par le régime. Mais plus généralement, ce qui prévaut chez cette nouvelle jeunesse c’est
sa déconscientisation révolutionnaire, sa faible pratique religieuse, son penchant pour la
consommation et le loisir. En quelque sorte «la jeunesse actuelle apparait comme le décalque
inversé delajeunesse révolutionnaire»> . Sa participation massive aux élections présidentielles
en faveur de Khatami doit étre interprétée comme un vote protestataire plus qu’une volonté de
participation politique, participation qui «compte tenu de I’absence de pluralisme et de
démocratie, apparait comme le champ clos des catégories sociales vassales du pouvoir»* .

Les femmes aussi, malgré leur statut juridique inférieur, I’obligation du port du voile, la
ségrégation dont elles sont victimes par les entraves posées 4 la mixité et un grand nombre
d’autres mesures discriminatoires, font preuve d’une étonnante capacité de résistance, refusant
leur enfermement réel et symbolique. Elles participent & tous les aspects de vie sociale,
politique, économique, scientifique et artistique tout en refusant de respecter les limites strictes
posées par le pouvoir. Au cours des deux décennies écoulées, les revendications féministes,
contrairement aux attentes de la tendance conservatrice du clergé, n’ont en rien perdu de leur
intensité. Bien au contraire, I’urbanisation de plus en grande de la population et la poursuite de
la scolarisation massive des jeunes filles entreprise déja a I’époque monarchique, conjuguées
4 I’islamisation autoritaire imposant des apparences et des modes de vie conformes aux régles
officielles, ont contribué arenforcer I’ esprit de contestation méme chez les femmes musulmanes
pratiquantes, ce qui a donné naissance a un courant féministe islamiste. 1l existe donc
aujourd’hui un clivage entre deux visions du monde dans le mouvement féministe iranien: les
femmes des couches moyennes urbaines se réclamant de la laicité et les femmes des milieux
traditionnels plus attachées aux valeurs religieuses. Ce qui est remarquable c’est que, face aux
contraintes imposées par le régime, les deux tendances se rapprochent en refusant ensemble
I’inégalité sexuelle ainsi que ’identification de la femme a son seul role d’épouse et de mere
tout en revendiquant en commun la reconnaissance de la femme en tant que sujet®.

Quant aux intellectuels islamistes, qui furent souvent durant les années 1980 1es théoriciens
de la révolution, le phénomene le plus intéressant a relever a leur propos est celui de leur
évolution extrémementrapide® . A I’origine pro-Khomeinistes militants, opposés  la séparation
de la religion et de la politique, dénonciateurs de I’occidentalisme, favorables a I'épuration de
Puniversité, etc... au fil des années, les mémes intellectuels ont changé leur point de vue et sont
devenus des dissidents, des digar-andishan (ceux qui pensent autrement)* . Cette nouvelle
tendance marque I’ épuisementde I’ islamisme politique et 1’ apparition d’une nouvelle dynamique
sociale. Les intellectuels post-islamistes sont dans 1’ensemble aujourd’hui opposés a une
association entre I’islam et la politique et ils «puisent dans un type d’argumentation complexe
d’ou il ressort que 1’imbrication étroite de 1’islam et de la politique a pour conséquence le
discrédit jeté sur I’islam suite aux défaillances des politiciens»** . La séparation du politique et
du religieux ainsi réclamée est justifiée par la défense de I’islam et non pour son dépassement
vers la laicité. «Certes le résultat est dans une grande mesure le méme; n’empéche, I’argument
se donne pour ‘religieux’»* . Méme si ces intellectuels religieux ne mettent pas directement en
cause la légitimité du régime islamique, en soutenant la thése de la séparation du politique et
du religieux ils arrivent, sans I’avouer toujours ouvertement, a cette conclusion.

Les intellectuels laiques eux aussi sont désormais en rupture avec la tradition iranienne de
la réflexion sur le politique qui était de mise dans leurs cercles depuis la fin de la Premiére
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Guerre mondiale et I’échec de la révolution constitutionnelle de 1906. L’instauration de la
République islamique, mais aussi I’effondrement du communisme, les ont amené & abandonner
I’idéologie révolutionnaire et la pensée totalisante. Ils ne se réfugient plus dans le mythe ou
I’utopie mais réhabilitent le débat contradictoire, valorisent la tolérance et condamnent toute
excommunication. Un vaste débat est lancé depuis quelques années sur I’ ouverture du systéme
politique, la démocratie, 1'Etat de droit, la société civile, I’importance du savoir spécialisé et
I’incompétence de la République islamique dans la gestion de I’économie, etc. .. Par ailleurs,
ces intellectuels mettent a la disposition des étudiants des universités un nombre remarquable
de traductions de grands penseurs, philosophes, sociologues, historiens et économistes
occidentaux. Ainsi, aprés les premieres années de la révolution ol la curiosité était encore
grande pour la littérature politique islamiste, aujourd’hui, ’islamisme devenu idéologie
officielle, n’intéresse plus et les jeunes sont friands de la production intellectuelle européenne
et américaine qu’ils suivent de prés grace aux traductions.

Les jeunes, les femmes et les intellectuels qui a cdté d’ autres groupes et acteurs (les classes
moyennes, les étudiants, les ouvriers, etc...) ont investi le terrain social, forment cette «société
civile» sur laquelle a voulu s’appuyer le Président Khatami pour mener a bien ses réformes.
Cette société civile existe réellement et elle a, selon I’expression de Massoud Kazemzadeh, «un
caractere plutot remuant»* . Mais 12 ol le bat blesse, ¢’est que les associations et structures
indépendantes, habituellement constitutives de cette société civile, sont généralement interdites
ou réprimées par le pouvoir. Dans ces conditions, la société civile iranienne est composée
surtout de structures informelles, floues et parfois invisibles. Cette situation n’empéche pas ces
groupements informels de fonctionner correctement bien que de maniére épisodique. Ainsi, des
greéves illégales ont lieu; des manifestations - souvent vite réprimées- sont organisées ; des
pétitions sont signées et des contacts fréquents ont méme lieu avec les médias & 1’extérieur du
pays afin d’ informer I’ opinion publique nationale et internationale. L’ ouverture que cherchait
a promouvoir le président actuel a permis parfois a cette société civile de s’exprimer, & travers
de nouveaux journaux et publications, publications qui ont été souvent interdites de parution
par la faction conservatrice. A ces difficultés somme toute naturelles dans un systéme politique
en transition, s’ajoute une autre bien plus redoutable: celle de trouver une «société civile
islamique» concept avancé par M. Khatami lui-mé&me. Si une société civile est un espace
politique, social, culturel libre et ouvert, comment le concilier avec une religion qui par
définition a son propre cadre de références et ses propres institutions ? Cela d’autant plus que
dans le contexte de 1’Iran d’aujourd’hui, les institutions religieuses sont elles-mémes menacées
d’une prise en charge compléte par I’Etat et par conséquent risquent la perte de leur autonomie
traditionnelle qui par le passé leur a permis de jouer, en s’appuyant sur la société civile, un role
de contre-pouvoir extraordinaire.

CONCLUSION

La République islamique d’Iran apparait aujourd’hui bien plus vieille que ses vingt deux
ans d’age. Ce vieillissement précoce, elle le doit sans doute aux changements du contexte
mondial, profondément bouleversé depuis 1979. Aujourd’hui, la conjoncture est bien différente
de celle qui existait a I’époque ot a grands fracas et 2 I’étonnement du monde, y compris des
Iraniens eux-mémes, I’ayatollah Khomeiny mettait en place les fondements de son Etat
islamique. La guerre froide est terminée, I’Union soviétique n’existe plus, le tiers-mondisme
militant ne fait plus recette et le processus de mondialisation a porté un coup grave au contenu
de la souveraineté des Etats ainsi qu’au nationalisme économique. Face & ces nouvelles réalités
internationales, ce systéme politique, du moins tel que 1’avait congu a 1’ origine son fondateur,
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parait aujourd’hui trés déphasé, sans harmonie avec la réalité présente. Mais ce vieillissement
est également le résultat de ce qui s’est passé et continue de se passer a I’intérieur du pays, et
des mutations qui, a la suite de la révolution elle-méme, se sont produites dans la société
iranienne. Comme nous avons essayé de le montrer tout au long de ce travail, 2 mesure que
I’utopie islamique s’ avérait irréalisable en Iran, la société se déconnectait de 1’Etat qui de ce fait
devenait de plus en plus une structure autonome, perdant progressivement ses racines
populaires.

Comment sortir de cette situation critique ot la République islamique et ses méthodes
paraissent de plus en plus anachroniques face aux changements sociaux ? Telle est la question
que se posent depuis quelques années les dirigeants politico-religieux du régime. Deux points
de vue s’affrontent. Une vision conservatrice fondée sur 1'idée selon laquelle il ne faut rien
céder sur I’essentiel, maintenir le cap et résister colite que cofite en utilisant tous les moyens
disponibles y compris la force si nécessaire. L’approche inverse est celle des réformateurs qui
préconisent des changements profonds dans les comportements politiques, la modernisation
des institutions, une ouverture sur le monde et la recherche d’ appuis dans la société civile.
Toutefois, les solutions envisagées par cette tendance, qui ale vent en poupe depuis la premiére
élection de Mohammad Khatami en 1997, comme d’ailleurs celles proposées par la tendance
adverse, débouchent toutes les deux sur des impasses quant a ’avenir possible du régime
islamique. En effet, si 1’on suit la logique des réformateurs qui consiste a privilégier les aspects
républicains du systtme on va inévitablement s’acheminer vers la mise en cause de la
monopolisation du pouvoir par le clergé et une «décléricalisation» de la scéne politique.
Parallélement, la perte de crédibilité de I’institution du velayat-é faqih face a la prééminence
de la souveraineté populaire, débouchera sur une séparation graduelle du religieux et du
politique et pourquoi pas sur une sécularisation de fait du systéme. Ce qui, en d’autres termes,
signifie la fin progressive et sans heurt du modele théocratique de gouvernementoul’effacement
de la révolution islamique, balayée par une sorte de révolution de velours a I’iranienne. Les
religieux auront ainsi accompli ce que le Shah n’est pas parvenu a faire: la sécularisation du
systéme politique iranien. Par contre, si le camp conservateur impose sa vision des choses et
ses méthodes habituelles, la répression va augmenter et |’élite dirigeante sera de plus en plus
isolée. Du velayt-é fagih on passera au velayat-é motlaghé fagih, 1a tutelle absolue du fagih. Le
clergé apolitique, toujours important en nombre, s'éloignera de plus en plus de I’autorité
politique et le fossé entre la société et I’Etat ne cessera de s’approfondir. Cette situation finira
par une confrontation dont I'issue parait, & I’heure actuelle, tout  fait incertaine mais qui de
toute fagon ne pourra pas étre bénéfique a la République islamique. En définitive, le choix de
’une ou I’autre voie débouchera a terme sur des bouleversements profonds mettant en cause
la nature méme de 1’Etat islamique, systéme politique qui se trouve bel et bien a un tournant
important de son histoire".

*  [Note des éditeurs] Les élections du 8 juin 2001 ont confirmé Khatami dans son pouvoir. It a été réélu
avec 77% des voix. Néanmoins la participation a été nettement moins forte.
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