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Héloise et Abélard.
Amants, époux, religieux

Fanny OUDIN

Evoquer le couple formé par Héloise et Abélard & propos des
relations entre maris et femmes peufgjiiae surprenanpuisque tous deux
sont d’ordinaire plutbt inscrits amombre des amants célebres. Ces deux
esprits brillants, épris de philosophie, ont pourtant été successivement
maitre et éléve, amants, époux pour claing a Fulbert, moine et moniale
a la suite de la castration d’Abélaahbé et abbesse aprés la fondation de

I'abbaye du ParacletParmi ces multiples figurespis surtout ont retenu

! Les différents moments de la vie d’Abélaet Héloise sont connus principalement
d’apres le tableau qu’en dresse Abélard lui-méme dadistdria Calamitatum une
lettre de consolation adressée a un amdnyme. Abélard y retrace son ascension
intellectuelle a travers les controverses@ses maitres, puis ses amours avec Héloise,
sa castration, leur conversietleur installation, pour 'u@ Saint-Denispour l'autre a
Argenteuil, la condamnation de $héologieau Concile de Soissons, ses démélés avec
les moines de Saint-Denis, son installaiwés de Troyes ou ibhde un oratoire dédié

au Saint-Esprit, le Paracletpn départ pour I'abbaye @&aint-Gildas, prés de Vannes,
dont il a été élu abbé mais ou il se heudpidement a I'hostilité de ses moines, et
I'installation d’Héloise et de ses sceurs, egpat de I'abbaye d’#enteuil, au Paraclet.

Ce récit autobiographique est la premipieéce du dossier de huit lettres qui forme la
Correspondanced’Abélard et Héloise. Celle-ccommence véritablement avec la
Supplique (Deprecatorig qu’Héloise adresse a Abélard en réaction Historia
Calamitatum qu’elle vient de lire. Elle reproctéeAbélard de I'oublier, elle, son amante
et son épouse, qui lui a toujgutout sacrifié et a tooyrs obéi a ses ordres, en se
mariant malgré ses réticences puis en saifigeligieuse sans evoir la vocation, et
d’oublier les religieuses du Paratlqui sont, comme elle, seliels spirituelles. Elle le
supplie de leur écrire pourdedonner de ses nouvelles et Boutenir dans leur vie de
moniales par des lettres deddition. Insatisfaite de la répsa d’Abélard, qui 'incite a
prier pour son salut a I'exengples saintes femmes qui ont su obtenir la grace divine
par leurs priéres pour leurs proches, elleelance par une lettide lamentations. Apres

lui avoir reproché la démarche adoptéensgdasa réponse, ellg’insurge contre
'acharnement de Fortune sur eux et I'stjue divine manifese par la castration
d’Abélard. Elle conclut sur un autoportrait leypocrite, menant powiextérieur une vie

de continence religieuse, mais continuantreigretter intérieurement le péché de ses
amours passées. A cette lettre, Abélard répond en quatre points, en s’appuyant sur un
commentaire diCantique des cantiqugsour prouver a Héloise qu’épouse du Christ,
elle a la précellence sur lui, simple garur de Dieu, et que seul son nouvel époux, qui
a enduré la plus ignominieuskes passions pour rachewsn ame, peut lui rendre
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I'attention. Pour Rirre le Vénérabfe Héloise est une femme douée d’'une
science et d'une sagesse étonnargéda compagne aimante d’'un grand
philosophe devenu a la fin de sa uie modele de vertmonastique. Cette
unité de la personnalifgarait se disloquer a péque moderne : 'amante
passionnée s’'oppose, pour certains, a la sage abbedsepddse, il n'est
jamais question, comme si ce statut devait ternir I'éclat de la passion.
Pourtant, chez Jean de Mé&ule mariage joue un I important dans la
constitution de la figure d’Héloise, ®erait-ce que par leontexte de son
apparition, le discours qu’Ami fait n&@ au mari jaloux. Sa vertu parait

exceptionnelle par contraste avec lesiwagses épouses. Mais la grandeur

I'amour pur et désintéressé qu’elle éprourkutét que de s’insurger contre Dieu, elle
doit lui rendre grace, et pleurer sur sesffances au lieu de plaindre celles d’Abélard,
qui étaient méritées et se sont réveléasdon de la grace \dne : action d’'un bon
médecin, action du pere corrigeant son enfartbpljue d’'un ennemi cherchant sa mort.
Ainsi, elle doit donc prier son nouvel époux pean propre salut et e de son ancien
époux. A ces objurgations, Héloise répond par ainéissance stricte : elle promet le
silence sur ses anciennes plaintes, et pppesemplacer ce discours par un autre plus
édifiant, en demandant a Abé&lann traité sur I'origine deardres religieux féminins et
une nouvelle régle pour l'abbaye du r&det. Cette derniére demande est
particulierement développée, a travers desargues qui pointent I'inadéquation de la
Regle de saint Benoit a la condition féminieiela nécessité de I'adapter selon des
principes qui mettent en valeur non la coatice extérieure, faite pour le jugement des
hommes, mais la pureté intéure, qui seule importe a Dielues deux derniéres lettres
constituent la réponse d’Abélard a cesndalemandes, avec d’abord un traité sur
I'origine des ordres religie, puis une Regle, dont l'awghticité a fait débat parmi les
spécialistes de la correspondanCet échange qui forme en propre, dans les manuscrits,
la correspondance d’Abélard et Héloise asti®i d’autres envois, tous centrés sur la
vie spirituelle du Paraclet. Outre un recuBilymnes et un autre de Sermons, ont été
conservées une letttraité intitulée De Studio Litterarumet une Expositio in
Hexaemeron S’y ajoutent lesProblemata Heloisaeun recueil de quarante-deux
questions liées aux difficultés rencontrées par Héloise et ses sceurs lors de leur lecture
des textes religieux, avec les répes données par Abélard, etGanfessio fidei ad
Heloisam écrite en 1139, au moment du ConcileS#ms parallelement & la confession
plus générale, adressée a I'ensembleEdgise, exigée de lui par le Concile.

2 Dans la lettre de consolation qu'ilradse & Héloise a la mort d’Abélard. The
Letters of Peter the Venerabl&iles NSTABLE (€d.), London, Harvard University
Press, 1967, vol. 1, p. 303-308.

% Qui est & la fois le premier traducteur d€tmrespondancen francais et le premier &
avoir véritablement mis en valeurflgure de 'amante comme telle.
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de la femme, a la fois comme angecomme intellectuelle, se démontre
précisément par son refus du mariage :

Pierre Abaalars reconfesse
Que suer Heloysgbbaesse
Dou Paraclet, qui fg’amieg
Accorder ne se voloie mie
Pour riens qu'’il la preist@ame;
Ainz li faisoit la juene dame
Bien entendant et bien lettree
Et bien amant et bien amée
Argumenz a lui chastier

Qu'il se gardast de mariér.

Ces gquelques vers qui inthaisent I'exemple dans IRoman de la Rose
suffisent a montrer par la dispositionsd@mes que trois figures d’Héloise,
et non deux, sont en jeu, 'amantafbesse et 'épouse. Les connaissances
d’Héloise réunissent les figuwele I'abbesse et de I'amjedont 'amour se
nourrit de sa culture et nait au cactt des livres, comme le suggere le
paralléle des ver8767-8768. En revahe cette « letrelire » lui permet de
« vaintre et donter » sa « nature » fieime, liee au statut d'épouse, ce qui
oppose cette derniere figure aux deux autres.

Comme il le signale lui-méme, Jede Meun s’inspire a la fois de
I'Historia Calamitatum ou Abélard retranscrit les arguments d’Heéloise
contre le mariage au moment ou caluiest conclu, et du passage de la
supplique d’'Héloise ou celld, complétant le racde son époux, ajoute un

argument supplémentaire l@e lequel elle préférerait « Estre ta putain

4 GUILLAUME DE LORRIS ET JEAN DE MEUN, Le Roman de la RoseArmand
STRUBEL (€d.), Paris, Livre de Poche, « Lettres Gothiques », 1992, v. 8763-8772 (je
souligne). Il faudrait, pour pk de clarté, citer I'ensembdie I'exemple qui se poursuit
jusqu’au vers 8834 et en anadygoutes les nuances, en patier dans son effort pour
caractériser ce que pouvait avoir de singukesavoir d’Héloise comme femme, qui
met en jeu une opposition intéressante entre « nature » et « lettrelire ». Au-dela du
plaidoyer en faveur de 'amolibre, les vers de Jean de Metémoignent d’une grande
sensibilité a la complexité des rapports eAtbélard et Héloise : malgré la constitution
d’Héloise en exemple mis au service d'unest) il ne sépare pas plus que Pierre le
Vénérable les différents pects de sa personnalité.

> Au lieu de les opposer comme dans la controverse moderne.
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apelée / Quemperiz coronnée% La reprise d'une ancienne
argumentation, environ quinze ansrexp les faits, alors méme que ce
mariage n’'est plus d’actualité puisqual été légalement rompu par leur
commune entrée dans les ordres, suggeede mariage a joué un réle plus
important dans la définition de l'idét® du couple que ne l'aurait laissé
supposer la vision moderne d’'Héleit.e comprendrsuppose d’abord une
analyse précise des arguments corremariage tels qu’ils ont été
effectivement formulés par Abélard ldéloise. Cela implique aussi de se
demander quel est ethos auquel tous deux recourent, comme
correspondants, lorsqu’ils définissentrédation sur laquellse fonde leur
échange épistolaire. Les salutationdestnoms qu’ils se donnent peuvent
indiguer si leurs lettres se veulegpitres d’amants, d’époux, ou de
religieux’ : leur correspondance pourrait @dournir un pointde référence
pour déterminer si, au Moyen Agene correspondance entre époux peut
accéder au statut de texte littéraise,le discours que s’adressent deux

époux peut avoir la valeafune parole poétique.

L’argumentation d’Héloise antre le mariage dans Historia
Calamitatumrepose principalement sur I'opposition de I'état d’époux avec
le statut de clerc et de philosopljai est celui d’Abélard. Comme l'a
montré Etienne Gilson, cette incontipdité ne tient pasy des dispositions
légales mais plutdt a un idéal commda gloire philosphique jugé peu

conciliable avec la vie d'« ane domigsie » enchainé a une femme par un

® GUILLAUME DE LORRIS ETJEAN DE MEUN, Le Roman de la Roséd. cit., v. 8827-

8828.

" Les problémes que souléve le jeu sur léstagons au sein de correspondance sont
cependant trop importants pour pouvoir étréésaintégralement dans cet article, qui se
bornera donc aux remarques nécessaires pour la question du mariage, sans prétendre
régler en méme temps I'épineusestion de la conversion d’Héloise.
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rapport de servitude mutuélleLorsqu’il reprend cette opposition dans la
lettre V, non plus pour sa propre gloirais pour celle d’'Héloise, Abélard
met en valeur I'antagonisme des fonnBantellectuelles et des fonctions
purement reproductrices, en pmsant la génération physique a
'engendrement de « fillespirituelles ». Ce qusous-tend le rejet du
mariage est donc d’abord la conscierd= leur statut de lettrés et de
philosophes, plus compatible avec neoniage qu'avec le mariage. En
revanche, quoiqu’Abélardse peigne dans Historia en «recreant »
momentanément détourné de la pholgsie par I'amour, il n’en conclut pas
pour autant a une incompatibilité enti@mour et les lettres. L’amour ne
tarit pas I'esprit d’Abélard, il le faithanger d'objet en transformant les
lecons en chansons. Dans sa sgiiat@e séduction, Héloise lui apparait
comme l'amante idéalprécisément parce qu’ils pourront échanger des
lettres. C’est le mariaget lui seul, qui est considéré comme incompatible
avec le travail de la pensée et avécriture poétique. Il est possible que
cette exclusion repose sur le schéms toeis fonctions de la culture indo-
européenne : commmaterfamiliad, I'épouse incarne, plus que I'amante,
la fonction économique et reproductriet,s’oppose donc en ce sens a la
premiere fonction, celle des clerdge a I'écriture. Cela expliquerait que,
guoique des correspondances enfpeug aient été conservées par les
archives mediévales, ce soit toujours sain de collections plus vastes
réunissant les lettres et les documetitdfaires de familles®, sans qu’une

valeur poétique paraisgeur avoir été accordée.

8 DansHéloise et Abélard3® édition revue, Paris, \ftj 1978, p. 25-54. L’expression
d’« ane domestique » est empruntée pamiBteGilson au sermon XXXIIl d’Abélard,
sur Jean-Baptiste. Elle résume bien lacdigtion du mariage proposée par Héloise dans
I Historia ou par Abélard dans la lettre V.

% Le terme se trouve dans la lettre VI d’Héloise.

190n peut penser, par exempdeix lettres de Maherita Datini, conservées au sein des
archives de son époux, Francesco Datini, en,ben Angleterre, a celle des femmes des
familles Paxton ou Stonor, pour ne citer que les plus connues.
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A ces considérations communes, Héloise ajoute le refus de la

contrainte : elle revient sur cet argument dans sa supplique en affirmant que

si uxoris nomen sanctius ac vailid videtur, dulcius michi
semper extitit amice vocabulum, aut — si non indigneris —
concubine vel scorti ; ut, quo medelicet pro te amplius
humiliarem, ampliorem apud t®nsequerer gratiam [...] si
me Augustus universo presidens mundo matrimonii honore
dignaretur, totumque michi lsem confirmaret in perpetuo
possidendum, karius michi etignius videretur tua dici
meretrix quam illius imperatrik:

Héloise donne donc deux formutais différentes de ce qui est
apparemment la méme iddea seconde, qui clét lparagraphe, crée dans
le suivant une situation daundus inversysou les épouses qui se marient
pour devenir « imperatrix » solgs véritables « meretrix'%:
Nec se minime venalem estimesse que libentius ditiori
guam pauperi nubit eplus in marito sua quam ipsum
concupiscit. Certe quammque ad nuptias hec

concupiscentia ducit, merce®i potius quam gratia
debetur’®

Avec cette formule, Héloisevient au theme introducteur :

Nichil umguam — Deus scit ! — in te nisi te requisivi ; te pure
non tua concuspicens. Non tm@aonii federa, non dotes

! Toutes les citations latines sotitées de I'édition donnée par Efiticks de la
correspondance et de sa tra@tut en ancien francais daha Vie et les epistres Pierres
Abaelart et Heloys sa famBaris, Honoré Champion, 1991 (lettre II, p. 49-50 pour cette
citation et les suivantes). Les traductions dmen note viennent de I'édition d’Eric
Hicks et Thérése MREAU, Lettres d’Abélard et Héloisd.ivre de Poche, « Lettres
Gothigues », 2007. « Si le nom d’épouse pmmbler plus sacré et plus convenable,
celui d'amante m’a toujours paru plus doux, ou méme — si je ne craignais pas de
t'offenser — celui de maitresse ou de chienne. Car il me semblait que plus je
m’abaissais, plus je méritais ta faveur [...] si le maitre de I'univers, Auguste lui-méme,
avait voulu m’honorer en me prenant papouse et en me donnant la jouissance
perpétuelle des trésors detdare, j'aurais trouvé plus dowet plus digne qu’on me dise

ta catin plutét que son impératrice ! », p. 145.

12 Est-ce un hasard si les deux teshoisis par Héloise riment ?

13 « Que celle qui préfére teariage avec un riche plutdt @vec un pauvre, et qui brile
pour les biens du mari plutét qpeur lui-méme, ose dire tglle ne se prostitue pas !

La femme poussée au mariage par ce genrdéde mérite plutdt compensation que
reconnaissance. », éd. cit., p. 145.
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aliguas expectavi, non denique meas voluptates aut
voluntates, sed tuas, sicut ipse nosti, adimplere sttidui.

Mais elle dévie rapidement verme nouvelle idée lorsqu’elle introduit
comme figure d’autorité la philosoptAspasie. Celle-ci est supposée avoir
développé la méme dénonia des épouses vénalessle méme éloge de
I'amour pur et désintéressé comme feme:nt de toutes les relations entre
hommes et femmes, mariage comprisidMa propos prété a la philosophe

est finalement celui-ci :

Quare nisi hoc peregeritigyt neque vir melior, neque
femina in terris lectior sit, profecto semper id quod optimum
putabitis esse multo maxime reggiis, ut et tu maritus sis
quam optime, et hec quam optimo viro nuptasit.

Héloise le commente de la sorte :
Sancta profecto hec et plusquam philosophica est sententia
ipsius sophie quam philosophsicenda ; sanctus hic error,
et beata fallatia in conjugatisut perfecta dilectio illesa

custodiat matrimonii federa,on tam corporum continentia
quam animorum pudiciti&.

L'apparition du terme « dilectio » B fin du passage implique que la
préférence d’'Héloise pour le nom deneretrix » ne repose pas sur l'idée
gue le mariage exclurait 'amour : au contraire, le mariage idéal se fonde
selon elle sur une amitié « parfaite strerdes époux. Cette perfection, telle

gu’Héloise la définit, est de méme natgue celle de dmour en dehors du

14 « Dieu sait que je m'intéressais uniquement & ta personne et non a tes biens, que c'est
toi que je désirais et uniguement toi. Je n’ai jamais attendu de toi, tu le sais bien, ni
contrat de mariage ni prix de la fiancée. finde compte, je n'ai jamais cherché a
satisfaire ni mes désirs ni mes enyi@sis uniguement a te contenteribid., p. 145.

15 « Ainsi donc, si vous ne réussissez pas & vous convaincre qu'il n’existe pas de
meilleur mari ou de femme plus désirable tgure, vous serez sanesse en quéte d’'un

plus grand bien, afin d’étre, toi, le mari de la meilleure, et toi, I'épouse du meilleur des
maris. »,bid., p. 147.

16 « Ce conseil bienheureux est parfaitement juste ; il reléve, il faut le dire, davantage de
la sagesse que de la philosophie, puisquéilau-dela de ce gua philosophie peut

offrir. Ce fut lIa une erreuneureuse et un pieux mensor@géattention des conjoints,

car un parfait amour garantit de la sorte I'grit de I'union conjugale, et cela plus par
I'innocence de I'dme que phr chasteté des corps.igem

44



Maris et femmes Questesn®20

mariage : elle est celle de I'amitié puet désintéressée, dégagée de toute
convoitise. Par contraste, cette ancupiscentia » revient de maniére
insistante dans le portrait des magea épouses. L’appétit, qui vise en
l'autre la satisfaction de désirs chals ou matérielsje la luxure ou du
luxe, est condamné, qu’il se manifestesl®e mariage ou en dehors de lui.
L’abbesse du Paraclet oppose moirs nems d’épouse et de concubine
gu’elle ne déplace les frontieres desmcepts traditionnels pour faire passer
la ligne de partage non plus entre lagtituée et I'épouse, mais au sein de
ces deux catégories, entre des épouwtedes prostituées « saintes » car
désintéressées et douées de la « pudediame », et des femmes dont les
amours vénales n'ont de cette chasteégitable que le simulacre, la
« continence corporelle ». Réciprament, la «sainteté » qui est
finalement reconnue a l'union eateépoux par les deux occurrences de
« sanctus » et celle de « beatus »luneest pas propre. Ce qui sanctifie
'amitié au sein du couple n'est pasyuome dans la doctrine officielle de
I'Eglise, la conclusion du mariagenais la pureté de lintention dans
laquelle chacun se porteers cette union. Une femme peut donc étre
« beata meretrix » aussi bien qubeata sponsa ». Toutes deux recevront
en retour non un loyer, « mercesmais une reconnaissance gratuitement
octroyée, la « gratia», dont lasainteté » peut apparaitre a travers
I'analogie possible avec la grace divine.

Par 13, I'éthique de l'intentiolaborée par I'abbesse du Pardélet
rejoint la condamnation du mariager la jeune Héloise rapportée par
I Historia :

1l aurait sans doute été plus exact pirler d’'une applic&n de I'éthique de
I'intention au couple. Cette formuleenvoie a lidée défendue par PeterRdNKE
gu’'Héloise n'est pas seulementd&ciple d’Abélard, apptjuant docilement ses idées,
mais qu’elle a pu participer activemenk@aboration de certaines notions. Beito te
ipsum (Ethique en particulier serait le fruid’'une réflexion commune, et non
I'expression de la pensée du seul Abélard. I@fellectuals and Poets in Medieval
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sibi carius existeret, micfuie honestius amicam dici quam
uxorem ut me ei sola gratieonservaret, non vis aliqua
vinculi nuptialis constringeréf

D’apres cette phrase, la notion d’obligation réciproque, qui fonde la
définition du mariage chez les canonistest ce que rejette Héloise. Elle
rejoint en cela les condamnations ¢oiges du mariage comme contraire a
I'existence méme du désir. La repride cet argument quinze ans plus tard
montre que, si Héloise est vraidgdablement partie d’'une conception
courtoise dans son refus de I'arramgat imaginé par Abélard pour apaiser
Fulbert et son lignage, ce quellejete au fond est la vénalité dont ce
contrat entache son amour pour Abélard. L’'opposition entre deux formes
de mariage recouperait ainsi la distion lexicale entre « matrimonii »,
systématiquement associé a « federa » ou a « hoHormet x conjugatis ».
Matrimoniumdésignerait le mariage dans sa conception ancienne, liée aux
alliances entre familles, nécessairement intéressées, alomonugium
renverrait plutot aux rédkions des religieux dui® siecle, qui cherchent a
fonder I'union conjugale sur ldilectio que les époux doivent éprouver I'un

pour l'autré®. C’est lematrimoniumqui est condamné par Héloise : c’est

Europe Rome, Storia e Letteratura, 1992, p. 295-322 et p. 323-B84#tnen Writers of

the Middle AgesCambridge, Cambridge University Press, 1984, p. 107-143.

18 Historia Calamitatum éd. cit., p. 17. Il ne semble pas avoir été remarqué jusqu’a
présent que cette phrase, sur laquellecselat le plaidoyer d’Héloise proprement dit
dans [Historia, n’est pas traduite par Jean de Meun, alors méme qu'il se fonde sur cette
idée pour donner a Héloise une valeur exemplaire daRerfean de la Ros&/oici la
traduction : « il lui serait plus agréable,aetnoi bien plus conveble, qu'on I'appelat
plutbt ma maitresse, et que seule lartdbbele mon choix, eton un devoir quelconque

ou la contrainte des chaines nuptiales gaxelat aupres d’elle. », éd. cit., p. 73.

19 Significativementmatrimoniumn’est employé que dans passage. Dans ses autres
lettres, Héloise recourt@njugioou nuptiag aux connotations plus positivésuptiae

en particulier est dans laattition chrétienne le termeipitégié pour évguer les noces
spirituelles. Ce pourrait étre un argumenpplémentaire en faveur du caractére relatif
de la condamnation du mariage, qui n'est pas forcément considéré par Héloise comme
mauvais en soi, mais comme indifférent, sezdmptant I'intentn dans laquelle il est
conclu. En somme, il serait une concesssoperflue a la société, qui introduit des
obligations Iégales ou seul I'amour peatrantir I'authenticité d’'une union.

20 Cf. Dom Jean ECLERCQ Le Mariage vu par les moines au® siécle Paris, Editions

du Cerf, 1983 (édition originale New York, The Seabury Press, 1982).
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parce que son mariage avec Abélard était concu commeaatiimonium
un honneur pour la lignée et non comme uronjugium qu’elle I'a
refuse.

La variation dans la dispositiodes adjectifs attribués a « uxoris
nomen » et « amice vocabulum » d’'ufeemule a l'autre, irait dans le
méme sens d'un refus da dimension officielle dumatrimonium Dans
I Historia, les deux adjectifs sont commumeént appliqués a « amicam ».
La distinction « sibi carius [...] mohique honestius » s’inscrit tout
simplement dans la dynamique dargumentation qui précede : elle
renvoie a la gloire du clerc, digne d’'dllard, donc chere a Héloise. Dans la
premiere reformulation de la lettre lla distinction se transforme en
opposition, « dulcius » s’appliquantst#mais a « amice » et « sanctius ac
validius» a « uxoris ». Les deux adjestifauparavant communs a un seul
nom malgré la distinction de degoints de vue, degnnent des qualités
antagonistes, appliqguées augeaéalités séparées. Dans la derniére formule,
« karius michiet dignius » sont de nouveau conjoints dans une application
commune a « meretrix », et fusiosndans un seul point de vue, celui
d’'Héloise. Si « dulcius » et « casitr semblent appartenir a un méme
paradigme lexical, I'autre pOle est répenté par des adjectifs porteurs de
semes différents. La seconde formele particulier, propose un doublet,
« sanctius ac validius ». Dans lesudeutres figure uniqguement un terme
simple, « honestius » ou « digniusgyi ont des valeurs proches : tous
deux peuvent se référer aussi bien aux codes sociaux, extérieurs, qu’'a un
code moral, intérieur. Au contrair « validius » me parait renvoyer a la

force de la loi, a la validité soc&hent reconnue au mi@ge. Dans la

2L Elle le dit explicitement dans la lettt¥, éd. cit., p. 64 : « et me pariter et totum
genus meum sublimaveras », «tu avaifa déssez fait en t'abaissant pour moi,
m’ennoblissant, ainsi que tout mon lignagée souligne). Il y a donc, dans le mariage
avec Abélard, la méme recherche d’honneur et de gloire que deaisd&pouser un
empereur.
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mesure ou c’est précisément lors du déplacement sur « uxor» que
« validius » est introduit en doublegla confirmerait que la condamnation
porte effectivement sur lmatrimoniumcomme institution sociale, et que
c’est I'introduction d’'une dimension lélga extérieure, qui porte atteinte
pour Héloise a la valeur morale.

L’emploi de « sanctius » appellde son c6té une autre remarque.
Dans les salutations, Héleitésite, pour définir soathosd’épistoliere,
entre plusieurs qualifications, « ancilaa, immo filia ; ipsius uxor, immo
soror ». Or au début de la lettre, lpu&lle parle au nom de I'ensemble des
religieuses, elle reprend successivemestimages de la servante, avec
« ancillulas », et de la fille, avec «filiabus». Ces deux identités
coincideraient donc avec la charge tjg’'&xerce au sein du Paraclet, ou
elle se considere moins comme a#®geque comme une moniale parmi les
autres, et a ce titre une fille spigtle et une servam du fondateur du
monastére, Abélard. Les salutatiofmment ainsi une sorte de théme
initial, & partir duquel I'ensemble de lieitre se développe a la facon d’'une
variation ou d'un commentaire, commetaes chansons a partir de leur
premier vers. Mais si les trois premiers termes sont repris successivement,
jamais dans cette lettre, ni d'aillsudans les suivantes, Héloise ne se
désigne comme la «sceur» d'AbdlarLui, au contraire, reprend
uniquement ce dernier titre dans ses salutations, et en fait son vocatif de
prédilection pour interpeller Héloise. Or dans la lettre d’Héloise, « soror »,
introduit par « immo », et « meretrixont tous deux un statut analogue par
rapport au terme qu’ils sont censés r&uer, « uxor ». Serait-il possible
dans ces conditions que « meretrise substitue moins a « uxor » qu'a

« soror $° ? La provocation qu'il y aura& choisir comme titre définitif

22 Un titre « plus saint » que les autres, employé par les membres de I'Eglise entre eux.
En dehors de ses lettres a Abélard, Héloispuadfie de « soror », comme le montre sa
lettre & Pierre le Vénérable (Cfhe Letters of Peter the Veneragbld. cit., vol. 1,
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dans sa relation a Abélard « meretrix’'en parait que plus grande : c’est
un retour aux origines deur amour, un refus non seulement du premier
ordre que lui a donné Abélard, mais second, non seulement du mariage,
mais surtout de I'entrée dans les ordted partir du moment ou elle ne
parle plus au nom de I'ensemble aesniales du Paraclet mais en son hom
propre, comme individu, elle refuske s’adresser a Abélard autrement que
comme a son amant.

Abélard répond « dilectissime sorori in Christo ». Le choix de ne
retenir que « sorori » a dans une tglerspective valeur d’exhortation et
d’encouragement a accepter comnmsen ce statut. L’ajout de
« dilectissime », qui est le vocatifviari d’'Héloise lorsqu’elle I'apostrophe
dans la lettre Il, irait en ce sens : iufigne que le passage dans les ordres
n'implique aucunement une diminution damitié entre eux, mais plutbt
un accroissement. C'est ce qu’explicite deemiere apostrophe de cette
lettre, « Soror in seculo quondam cara, nunc in Christo karissimae
parallele met en valeuriitroduction en tiers du Christ, qui est I'innovation
majeure d’Abélard. Il retravaille lesalutations d’Héloise en opérant a la
fois un choix, celui de « soror », eh déplacement, du siécle au cloitre.
D’une certaine fagon, cette introduction @urist en tiers peut donc étre
une maniére d’indiquer a Héloise daule voie possible pour atteindre le

dernier terme de ses saliias et se I'approprier.

p. 400-401). C’est donc par rapporA@élard, et a lui seul, gelle refuse d'étre « sa
sceur dans le Christ » comme il le voudrait.

%3 Ces remarques s’appliquent a la lettreiquement, et n’engagent aucun jugement
sur la réalité ou non de sa « conversiaans la suite de la correspondance.

4 Dans les envois ultérieurs d’Abélard (efite 1), cette expression devient une formule
de salutations. La relation Abélard a Héloise se définpar la dynamique qui I'a
forgée. Alors que dans leapostrophes d’Héloise, leuperlatif regne en maitre,
traduisant l'intensité d’'un sentiment qui se dément jamais, Abélard introduit une
gradation. Le passage de «cara» a «siana » matérialise ainsi le poids de la
conversion dans son identité et la supégagu’il accorde a I'amour sacré sur I'amour
profane. La conversion fait g intégrante de I'amoud’Abélard, car elle seule a
transformé Idibido en véritabledilectio. De fait, Abélard ne s’adresse jamais a Héloise
comme amante, mais toujours comme « uxor, immao Soror ».
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Elle est aussi une invitation amelacer la correspondance par la
priere, suggestion appég, non par hasard, sur le statut d’épouse
d’'Héloise. Aux inquiétudes d’Héloisqui redoute la mort de son amant,
Abélard répond par une invitation a prgour son salut. Aprés un éloge de
la priere en général, il en vient l&fficacité particuliere des priéres
féminines, en s’appuyant sur des epés bibliques qui mettent en valeur
des liens affectifs et familiaux entreslerantes et ceux qu’elles ont sauvés.
Se concentrant ensuite sur la seHi€loise, il souligne que ses prieres
doivent étre d’autant plus ardentesetont d’autant plus entendues qu’elle
est son épouse, ce qui les rend « plhisses ». La lettre s’achéve sur une
modification des priéres faitemr les sceurs pour Abél&tdOr les termes

par lesquels il introduit cette modification,

Nostis, dilectissima, quanturkaritatis affectum presentie
mee conventus olim vester oratione solitus sit exhibere.
[...] Nunc autem absenti mightanto amplius orationum
vestrarum opus est suffragiqquanto majoris anxietate
periculi constringor [..3°

reprennent utoposde la rhétorique épistolair 'opposition de la présence

et de I'absence. Abélard sembleuloir substituer a la correspondance,
rituel de I'amitié profane, la priereomme rituel de I'amitié chrétienne ou

la figure divine s’interpose comme lieu d’union des ames. La succession de
« dilectissima » et d'une réféeranca la charité chrétienne, « karitatis
affectum », va dans le méme sens. thpos épistolaire et I'apostrophe

favorite d’Héloisé’ sont insérés dans un certe chrétien qui les fait

% La lettre V s’achéve également sur unenriécrite par Abélard pour Héloise. Cette
parenté de structure suffiraea démontrer I'importance du changement de genre aux
yeux d’Abélard.

0 | ettre I, éd. cit. p. 58-59Voici la traduction : « Je n'ai pas besoin, ma bien-aimée,

de te rappeler combien la charité t'a pousts#est ton couvent, a prier pour moi lorsque
j'étais parmi vous, ni quels furent les effdisvotre dévotion. [...] Mais maintenant que

je suis loin de vous, le secours de vos prieres m’'est d’autant plus nécessaire que
I'angoisse de mes périls va saresse augmentant. », €d. cit., p. 165.

%" « Dilectissime » revient trois fois, « karisssime » une, et « unice » deux fois.
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glisser vers une realité autre. Al favorise ainsi une transition sans
rupture vers le nouvel état qu’il souteavoir adopter par Héloise. Ou elle
voulait « des lettres et des chansepnsomme dans I'amour profane mais
transposées sur un théme chrétien, iligone que la priere est la seule
véritable chanson chrétienne, et queHangement de camu ne peut que
s’accompagner d’'un changement denfe. Celui-ci implique également
une reconfiguration de leelation, par l'introductin d'un tiers, Dieu, qui
est le destinataire du nouveau discodes)s lequel s’'unissent les voix. Au
dialogue, se substitue le checeur {amante, I'épouse et la sceur, deux
figures privilégiées de la femme auapsier, qui bénéficient toutes deux
d’'un statut sacr&.

Par rapport a la chanson, qui incathumivers poétique profane, la
position de la lettre est plus ambigué. 12, elle n’est pas I'objet d’'une
exclusion, mais plutét d'une conversfdnaccompagnée d’une restriction
de son emploi. Dans la sphére profane, 'amante peut étre épistoliere,
I'épouse moins aisément : la positionpllais commune est de lui accorder
le droit de recevoir des lettres, non d’en envyet)n déséquilibre
s’introduit au sein du couple dans I'emploi de I'écrityrey favorable a la
correspondance. De méme, la religesemble plutot faite pour recevoir
des lettres de direction et pour prier que pour écrire. Les justifications
pratiques du monde profane seouwent remplacées par dautres,
symboliques, comme le fait que les &stbibliques représentent la parole

de Dieu adressée aux fideles a traVaqsodtre, qui est son représentant sur

%8 puisque le mariage sanctifie lefat®ns entre ’homme et la femme.

29 Au sens religieux du terme. De mémegctamversion du chant, & partir de sa forme
profane, la chanson, donne la priére.

%0 On peut penser par expla aux considérations dutHEVALIER DE LA TOUR-LANDRY
dans sorLivre pour I'éducation de ses filled la fin du chapitre 90, « De aprendre
saigesce et clergie ». Qfe Livre du Chevalier de la Tour Landry pour I'enseignement
de ses fillespublié d’apres les manuscrits &aris et de Londres par Anatabe
MONTAIGLON, Paris, P. Jannet, 1854, réimpr. Kraus Reprint, 1982, p. 178.
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terre et son porte-pardfe Les lettres de direction d’Abélard, a la fois
époux,magisteret fondateur du monastére vignnent la voix de Dieu, qui
s'adresse & ses épouses a travers son seftitBur coté de la femme, la
lettre ne subsiste en principe gpeur des problémes techniques, des
demandes ponctuelles. Ldimension spirituelle, donc émotionnelle et
affective, est renvoyée de préférencesva priere, ou les ceeurs se mettent

a l'unisson en un chceur dirigé vers Dieu. Il en ressort que la véritable
forme de [laffection entre époux tesa priere de I'épouse pour la
conservation du mari, ou la lettre de dtren de celui-ci: il n’'y a pas de
véritable correspondance exprimant Hilectioo ou du moins les
correspondances n'ont pas pour buexgrimer cette affection, qui s’y
développe par surcroit. L'épousepntrairement a I'amante, n’est pas
épistoliere, ne dialogue pas avec son epoux pour parler d’amour : elle est
orante, et entretient Dieu de sonampour son époux. Avec celui-ci, elle
dialoguera plutét autour de problemes liés au ménage, c’est-a-dire, encore
une fois, autour d’'une realité tiercer daquelle se grefféexpression de
I'affection, qui se nourritde cette réalité commune amor in conjugiq

amor in Christa La lettre dedilectio reste réservée, comme forme

d’expression littéra@, aux amants.

La représentation du couple estrémement différente chez Abélard
et chez Héloise, d'ou le débat qui se poursuit tout au long des lettres

suivantes pour définir la relation rslaquelle peuvense fonder leurs

31 Sur ce point, voir Alain BUREAU, « La norme épistolaireine invention médiévale »,

in Roger GIARTIER (dir.), La Correspondance. Les usages de la lettrexiati siécle

Paris, Fayard, 1991, p. 127-157, en particulier les p. 129-136.

%2 Ce sera la lettre V, qui opére égalemem déplacement métaphorique de la figure de
I'épouse : Héloise n'y est plus I'épousellé d’Abélard, maid’épouse du Christ, par

un emploi analogique de ce statut. Les religieux utilisent en effet les relations familiales
comme modéle métaphorique pour pensar Eommunauté, comme le montrent les
noms de « frere » et de « sceur », celuikg®ere » donné a I'abbé et de « mére » a
I'abbesse.
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échanges intellectuels. Cette radatise définit avant tout par ¢ilectio qui

les unit. Mais alors queelle-ci renvoie, pour Héloise, a 'amour profane
gu’elle a toujours éprouvé pour Abélard, pour celui-ci au contraire, elle a
supposé une métamorphose liée a wsaeralisation, et la figure qui
I'incarne sera plutdt I'épouse ou la sceun Christo ». Ce débat a le mérite
de rappeler que le mariagest une des formes de réalisation possible de
'amitié désintéressée, y comppsur Héloise. Emevanche, cettdilectio
conjugale se voit refuser I'acced’@xpression littéraire, que ce soit chez
Héloise, qui écrit comme amantenstn comme épouse, ahez Abélard,

qui préférerait que, en épouse aimaselie prie pour lui. Dans ce silence
imposé au mariage, interdit d’expressppretique, se rejoignent I'idéologie
courtoise, qui considere I'obligatiotonjugale comme antraire au désir
d'ou jaillit le chant, et I'idéologiecléricale, pour laquelle la fonction
sacerdotale, dont releve la maitrisel'@erit, et la fonction reproductrice,
dont releve le mariage, ont tendancs’eéxclure mutuellement. De fait, si
Abélard et Héloise reviennent, quinzes apres les faits, sur la question du
mariage et interrogerga validité commaeethos épistolaire, ce n’'est pas
pour lui-méme, mais a cause de sdewameétaphorique et parce que le
premier acte de soumission d’Héloikacceptation du mariage, renvoie au
second, son entrée dans les ordres,equappellera, dans la lettre VI, un

troisieme, le silence impogécertaines de ses pensées.
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