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NOUVELLES HYPOTHESES SUR LA CRONICA MEXICAYOTL

Sylvie PEPERSTRAETE *

Les questions suscitées par les rapports de filiation, qui unissent nombre de sources
ethnohistoriques du Mexique central et le contexte de leur production, intriguent les
chercheurs. Dans cet article, nous nous penchons sur le cas de la Crénica mexicayotl. Ce
document bien connu des spécialistes du Mexique ancien est, dans la version que nous
connaissons actuellement, le fruit du travail de deux auteurs, Tezozomoc et Chimal-
pahin. Tl fut fabriqué de toutes piéces par I'assemblage de plusieurs sources — ou extraits
de sources — hétéroclites. Parmi celles-ci, figurent des passages tirés de la Chronigue X,
a I'importance fondamentale puisque I'original est perdu de longue date. Par ailleurs,
bien qu’étant resté trés proche de ses sources principales, Tezozomoc, comme la plupart
des auteurs de son époque, ne s’en est pas tenu a des copies exactes : il n’a en effet pas
hésité & parsemer son texte de détails provenant de sources additionnelles et de
descriptions improvisées a partir des dessins des manuscrits pictographiques qu'il avait
sous les yeux. [Mots-clés: codex, sources ethnohistoriques, filiations textuelles,
Mexique central, Aztéques, Mexica.)

New hypotheses on the Crénica mexicayotl. Questions raised by the connections linking
many ethnohistorical sources of central Mexico and, particularly, their realiza-
tion context, intrigue the researchers. In this paper, we examine the case of the Crénica
mexicayotl. In its present version, this document, well known by ancient Mexico
specialists, was written by two authors, Tezozomoc and Chimalpahin. It was composed
by the assembly of several heterogeneous sources — or sources extracts. Among these
are some passages coming from the Crénica X ; they are very important since the
original was lost a long time ago. On the other hand, although he remained very close
to his main sources, Tezozomoc, as most of the authors of his time, did not merely
transcribe exact copies: he did not hesitate, indeed, to add details coming from
additional sources, and descriptions inspired to him by the drawings of the pictorial
manuscripts he had under his eyes. [Key words : codices, ethnohistorical sources,
textual critics, central Mexico, Aztecs, Mexicas.)

Nuevas hipotesis sobre la Cronica mexicayotl. Las cuestiones suscitadas por las relacio-
nes de filiacién que unen entre ellas numerosas fuentes etnohistoricas del México
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central y, particularmente, el contexto de su realizacion, intrigan a los investigadores.
En este articulo, estudiamos el caso de la Crénica mexicayotl. Este documento bien
conocido por los especialistas del México antiguo es, en la version de que disponemos
actualmente, el producto del trabajo de dos autores, Tezozomoc y Chimalpahin. Fue
fabricado por la reunion de varias fuentes — o extractos de fuentes. Entre éstas figuran
pasajes provenientes de la Crénica X, que son de fundamental importancia ya que el
original se perdié desde hace tiempo. Por otra parte, aunque quedé muy proximo a sus
fuentes principales, Tezozémoc, como la mayoria de los autores de su época, no se
contento de juntar copias exactas de las fuentes principales : en efecto, no dudé en
anadir detalles provenientes de fuentes adicionales asi como descripciones improvisa-
das a partir de dibujos de los manuscritos pictogrificos que tenia ante los ojos. [Palabras
claves : codices, fuentes etnohistoricas, filiaciones textuales, México central, aztecas,
mexicas.]

InTrRODUCTION

Les rapports de filiation qui unissent certaines sources ethnohistoriques
du Mexique central entre elles intéressent de plus en plus les chercheurs et
a juste titre.

Le cas le plus connu est celui de la Chronigue X qui rapportait, en langue
nahuatl, I'histoire de Mexico-Tenochtitlan. Bien que le document original soit
perdu depuis le xvii© siecle, cette source fondamentale nous est parvenue 4 travers
les versions espagnoles qu’en ont données le religieux dominicain d’origine
espagnole Diego Durdn (1995) dans son Historia de las Indias de Nueva Espana e
Islas de Tierra Firme (1581) et 'historien indien Fernando Alvarado Tezozomoc
(2001) dans sa Cronica mexicana (ca. 1598) (Barlow 1945 ; Lafaye 1972, pp. 23%-
26* ; Colston 1973 ; Peperstraete 2007) '. Des recherches ont également permis
d’attirer notre attention sur le groupe Magliabechiano (Boone 1983 ; Batalla
Rosado 2002) — auquel appartiennent principalement le Codex Magliabechiano,
le Codex Tudela et le Codex Ixtlilvochitl —, ainsi que, tout récemment, sur le
groupe Tira de la Peregrinacion (Castafieda de la Paz 2005) — dont font partie la
Tira de la Peregrinacion ou Codex Boturini, le Codex Aubin, les Manuscrits
mexicains 40 et 85 de la BNF et le Manuscrit 8 > de Princeton. Enfin, les relations
entre les Codex Telleriano-Remensis et Vaticanus A (Thompson 1941 ; Jansen
1984 ; Quinones Keber 1987, 1995, pp. 129-132) ainsi qu’entre le Codex Xolotl et
les écrits d’Ixtlilxochitl (1965 ; voir aussi Dibble 1980 ; Dandois 1998) ont déja
fait couler beaucoup d’encre.

Nombreuses sont les questions que suscitent les relations qui existent entre les
différents documents d’un groupe. Si les liens entre deux sources, que celles-ci
soient impliquées dans leur entiéreté ou bien seulement pour certains passages,
sautent parfois aux yeux, ce n’est pas toujours le cas. Ensuite, des interrogations
entourent souvent le contexte de leur élaboration. De quelle fagon les documents
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concernés furent-ils réalisés ? Quelle est la nature exacte des liens qui les unissent,
sachant qu’il n’y eut que rarement copie au sens strict du terme ? Le chercheur
est en effet susceptible de se trouver confronté tant a des versions légérement
différentes I'une de Pautre qu’a des adaptations trés libres, étoflées par de
fréquents recours a des sources additionnelles. De surcroit, aucun auteur ne
donne d’explication méthodologique dans son @uvre ; tout au plus faut-il se
contenter de vagues renvois a d’autres documents ou a des informateurs
qui restent, le plus souvent, complétement anonymes. Il n’est pas facile de s’y
retrouver dans ces conditions,

Dans le cadre de cet article, nous nous pencherons sur le cas de la Crénica
mexicayotl. Ce document bien connu des spécialistes du Mexique ancien est, dans
la version que nous connaissons actuellement, le fruit du travail de deux auteurs,
Tezozomoc et Chimalpahin. Nous verrons qu'il fut composé a partir de sources
hétéroclites, dont le contenu fut juxtaposé afin de former un récit continu. Dans
cette optique, nous nous attacherons particulierement a identifier les différentes
sources dans lesquelles ont puisé les auteurs et nous mettrons en évidence la fagon
dont la chronique a été élaborée. Enfin, nous tenterons d’attribuer de maniére
preécise les différents passages qui constituent la Cronica mexicayotl soit a Tezo-
zomoc, soit a Chimalpahin.

LE MANUSCRIT ET SES AUTEURS

Le manuscrit

La Crénica mexicayotl telle que nous la connaissons est composée d’une
introduction dans laquelle Tezozomoc se nomme et annonce qu’il va rapporter
I’histoire des Mexica Tenochca (§§ 1 & 13), du récit des pérégrinations mexica,
suivi de I'installation a Mexico et du choix du premier tlatoani, Acamapichtli
(§§ 14 a 118), puis des tlatoque tenochca et de leurs descendants a I'époque
coloniale, I"accent étant mis sur la généalogie bien plus que sur la narration
(§§ 119 a 374).

L’original, écrit en nahuatl vers 1609, est hélas perdu et nous ne connaissons
I'ecuvre qu’a travers deux manuscrits plus tardifs dans lesquels ont été reconnues
les écritures de Chimalpahin, d une part, — le manuscrit 374, vol. 3, fol. 18 463 de
la British and Foreign Bible Society, redécouvert en 1983 (Anderson et Schroeder
1997) — et de Pichardo et Leén y Gama °, d’autre part, — le manuscrit mexi-
cain 311 de la Bibliothéque nationale de France, 8 volume de la collection
E. Goupil, ancienne collection Aubin, pp. 67-115 (Ledn 1949a, pp. ix-x), qui
n’est en fait que le résultat d’une chaine de copies vraisemblablement commuée
par Boturini... a partir du manuscrit écrit par Chimalpahin (Riese 1998, pp. 215-
217). Une telle situation n’a bien siir pas manqué de susciter des problémes
d’attribution.
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En 1949, Adrian Leon publia la paléographie, ainsi que la traduction espa-
gnole du manuscrit 311 de la Bibliothéque nationale de France (Tezozomoc
1949). Son édition fut republiée en 1975, 1992 et 1998. Marc Thouvenot a
également ¢édité, en 1992, la paléographie de ce manuscrit sur support élec-
tronique. Anderson et Schroeder publiérent en 1997 la paléographie et la traduc-
tion anglaise du manuscrit écrit par Chimalpahin — son contenu est identique, a
une date prés: celle de la mort de Huitzilihuitl, erronément située en 1325
(Chimalpahin 1997, 1, p. 123) au lieu de 1415 (Tezozomoc 1998, p. 96 § 150). Afin
de faciliter la consultation des références, lorsque je cite la Crénica mexicdyotl,
outre la page, j’indique les numéros des paragraphes concernés, identiques d’une
édition a I'autre.

Les auteurs

a) Fernando Alvarado Tezozomoc

Petit-fils du dernier tlatoani mexica, Montezuma I1, il était aussi le fils de Don
Diego Huanitzin, qui fut gouverneur de Tenochtitlan de 1539 a sa mort en 1542
(Tezozomoc 1998, pp. 157-158, 169-170 §§ 324, 348, 354). Ses dates de vie sont
incertaines (Garibay Kintana 1953-1954, 11, p. 301 ; Romero Galvian 1982,
pp. 93-103 ; Vazquez Chamorro 2001, pp. 30-33 ; Peperstraete 2007, pp. 37-38).

L’ceuvre de Tezozomoc concerne essentiellement Mexico Tenochtitlan. La
Crénica mexicana (manuscrit 117 de la collection Hans P. Kraus, Bibliothéque du
Congrés de Washington, 158 fol., ca. 1598) écrite en espagnol, la Crénica mexi-
cayotl (voir ci-dessus) ¢crite en nahuatl, ainsi que quelques autres textes de
moindre importance que nous connaissons a travers des copies qu’en a faites
Chimalpahin (Anderson et Schroeder 1997) attestent de ses activités d’historien.

b) Domingo de San Antén Muiion Chimalpahin Quauhtlehuanitzin

N¢ en 1579 dans une famille princiére d’Amecamecan Chalco (Chimalpahin
1998, 11, p. 249), cet auteur vécut a Mexico de 1593 a au moins 1625. La date
de sa mort est incertaine (Durand-Forest 1987, pp. 44-45 ; Schroeder 1997, 1,
pp. 5-6 ; Tena 1998, 1, p. 11).

Ses deux eceuvres majeures, en nahuatl, sont les Relaciones (BNF Manuscrit
mexicain 74, 272 fol., ca. 1606-1631, cité in Chimalpahin 1998)* et le Diario
(BNF Manuscrit mexicain 220, 284 p., ca. 1615, cité in Chimalpahin 2001) 2
D’autres écrits Iui ont cependant été attribués, parmi lesquels une série de
manuscrits redécouverts en 1983 dans la Bible Society Collection de I'Université
de Cambridge (Angleterre), connus sous le nom de Codex Chimalpahin. 11 s’agit
d’¢crits en nahuatl et en espagnol, agrémentés de temps a autre d’une attestation
personnelle (Schroeder 1997, 1, p. 5).
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La méthode de travail de Chimalpahin est bien connue : I'historien chalca
mania des dizaines de documents de provenances diverses, qu'il copia et dont il
réorganisa l'information (Schroeder 1991, p. 19). Certains de ces documents
n’étaient que des fragments, causant inévitablement des lacunes dans sa chrono-
logie ; ailleurs ses informations se recoupent (Zimmermann 1963-1965). Sa pro-
pension a faire des amendements personnels & ce qu’il copiait a causé des
problémes d’attribution (Schroeder 1997, 1, p. 8), 'exemple le plus connu étant
celui qui nous occupe ici, celui de la Crénica mexicdyotl.

L’ETAT DES RECHERCHES

Source majeure sur I'histoire des Mexica, la Crénica mexicayotl a déja fait
I'objet d’une série d’études. Toutefois, la question de son élaboration n’a jamais
éte abordée. Jusqu’a présent, en effet, les recherches se sont concentrées sur les
problémes que pose I'attribution de I'ceuvre.

Quel fut le réle de Chimalpahin ? Les différentes hypothéses

Si tous admettent que, dans la version qui nous est parvenue, la Crénica
mexicayot! est 'ceuvre de deux auteurs, Tezozomoc et Chimalpahin, les avis
divergent quant au degré de participation de ce dernier. Faute de pouvoir com-
parer le document original, perdu, avec la version plus tardive, copiée et amendée
par Chimalpahin, que nous possédons, il est difficile d’évaluer jusqu’ot ont été les
interventions de |'historien chalca et dans quelle mesure il n’est pas I'auteur a part
entiére d’'un ou de plusieurs passages de la Crénica mexicdayotl telle que nous la
connaissons actuellement.

Dés la premiére publication de I'eeuvre ou presque, deux hypothéses con-
currentes se sont affrontées a ce sujet (Leon 1949a ; Kirchhofl 1951). Certains
(Ledn 1949a, pp. xviii-xix ; Romero Galvan 1982, p. 167 ; Brennan 1988, pp. 31-
42 ; Schroeder 1997, 1, p. 10) estiment que Tezozomoc est I'auteur de la totalité
de I';uvre, mais que la version qui nous est parvenue, dans lécriture de
Chimalpahin, a ¢té corrigée et compléiée en plusicurs endroits par ce dernier,
qui s’en est abondamment servi pour ses propres recherches. Pour d’autres
en revanche (Kirchhoff 1951 ; Gibson et Glass 1975, p. 346), Tezozomoc
n'est 'auteur que de la premiere partie de la Crénica mexicayotl, qui relate
les pérégrinations, tandis que la seconde, qui expose la généalogie des tlatoque
tenochca, est I'ccuvre de Chimalpahin.

11
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Les arguments avancés

a) Les premiéres études

Dans I'étude préliminaire qui accompagne sa paléographie et sa version
espagnole du Manuscrit mexicain 311 de la Bibliothéque nationale de France,
Ledn (1949a, pp. xviii-xix) déduit que I'auteur principal du document est Tezo-
zomoc, puisque celui-ci se nomme dans 'introduction lorsqu’il explique ses
objectifs et évoque les membres de sa famille qui lui ont servi d’informateurs.
Leon conclut que ce ne fut pas Chimalpahin qui écrivit la chronique, mais qu'il la
copia simplement et y fit des ajouts et des corrections quand il I'estimait pertinent.
Kirchhofl (1951) et Gibson et Glass (1975, p. 346), en revanche, estiment que
Chimalpahin est 'auteur de la seconde partie — les régnes des tlatoque de Mexico-
Tenochtitlan — & cause des similitudes qu’elle présente avec ses autres écrits.
Kirchhoff ajoute qu’en outre le style de la seconde partie tranche nettement avec
celui de la premiére et que Tezozomoc ne s’y nomme pas comme auteur.

b) La redécouverte des manuscrits du Codex Chimalpahin

Des études ultérieures (Romero Galvan 1982 ; Brennan 1988) et, surtout,
la redécouverte des manuscrits composant le Codex Chimalpahin (Anderson
et Schroeder 1997) ont permis de faire pencher la balance en faveur de la
premiére hypothese.

La ressemblance entre plusieurs passages de la Crénicamexicayotl et certaines
ceuvres de Chimalpahin peut s’expliquer par le fait que Chimalpahin s’est inspiré
des écrits de Tezozomoc qu'il a en partie copiés. Parmi les manuserits du Codex
Chimalpahin se trouvent en effet la version la plus ancienne que nous connaissons
de la Crénica mexicdayotl et de brefs écrits de Tezozomoc, mais de I'écriture de
Chimalpahin (voir Anderson et Schroeder 1997, 11, pp. 51, 59-61 et 87). Chimal-
pahin s’est abondamment servi de ce matériel, le copiant, 'amendant et intégrant
des données dans ses propres ccuvres. Jacqueline de Durand-Forest (1987, p. 112)
a ainsi relevé des analogies entre la Cronica mexicayotl, le Memorial Breve et
les troisiéme et quatriéme Relaciones. Brennan (1988, pp. §7-88) a analysé deux
de ces analogies dans le Memorial de Colhwacan : le discours lors du départ
d’Aztlan, prononce dans la Crénica mexicdayotl par le tlatoani Meci Chalchiuht-
latonac et dans Chimalpahin par le feomama Huitziltzin — souvenons-nous que
Chimalpahin recourt & une multitude de sources et compléte, recoupe, amende,
comme bon lui semble —, et la description de Chicomoztoc. Selon Romero
Galvan (1982, p. 103), il est probable que Chimalpahin, qui en 1593 s’installa a
I'ermitage de San Antonio Abad, & Xolloco, prés de Mexico, connaissait person-
nellement Tezozomoc et posséda des textes et documents de travail ayant appar-
tenu a ce dernier. C’est en effet plausible.

Puis, comme I'a justement observé Romero Galvan (1982, p. 167), si les deux
parties principales de la Cronica mexicayot! ont un caractére différent, c’est en
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raison de I'emploi de deux sources principales différentes. Et, puisque Tezozomoc
s’est nommé au début de son ceuvre, il n’avait pas de raison de recommencer par
la suite. D ailleurs, Chimalpahin ne se nomme pas non plus dans la seconde partie.

Enfin, Brennan (1988, pp. 31-42) souligne que, dans la seconde partie de la
Cronica mexicayotl, c’est le lignage royal tenochca rattaché a Tezozomoc qui est
la préoccupation principale. Peu d’attention est accordée aux autres événements.
A titre d’exemple, le régne d’Ttzcoatl est traité en deux paragraphes, qui rappor-
tent son installation et la guerre contre Azcapotzalco, puis sa mort (Tezozomoc
1998, pp. 108-109 §§ 187, 191). Les épisodes plus longs, comme celui de la
conception de Montezuma I, ont un mobile familial. L’attribution de I'ccuvre &
Tezozomoc est donc confirmée car, virtuellement, chaque individu mentionné
dans cette seconde partie lui est rattaché d’une maniére ou d’une autre : il s’agit de
I'histoire de sa famille.

¢) Conclusion

L’hypothése d’un texte original écrit par Tezozomoc, puis copié, amendé et
utilisé par Chimalpahin, est donc nettement plus vraisemblable que celle d’un
document écrit en partie par Tezozomoc, en partie par Chimalpahin. Cependant,
une fois la validité de cette attribution établie, plus personne ne s’est soucié de la
Cronica mexicayotl, que ce soit pour tenter de déterminer les paragraphes précis
amendés par Chimalpahin, d’identifier les différentes sources dont s’est servi
Tezozomoc ou d’étudier la composition du document. C’est précisément sur ces
différents points que nous souhaitons nous pencher ici.

LES SOURCES DE LA CRONICA MEXICAYOTL

Les indications laissées par les auteurs

A I'image de la plupart de leurs contemporains, Tezozomoc et Chimalpahin
n’ont que rarement mentionné les sources dans lesquelles ils ont puisé. De plus, ils
ont recouru a des termes trés vagues pour les désigner, ce qui ne manque pas de
susciter la confusion des lecteurs d’aujourd hui. Il est en eftet difficile de rattacher
des références telles que dicen los ancianos a des informateurs, auteurs ou docu-
ments connus par ailleurs, voire de déterminer le type de source utilisée . Cela
explique vraisemblablement le peu d’attention que les références de la Crénica
mexicayotl ont regu des chercheurs. Il convient donc de les examiner prudem-
ment, en procédant au cas par cas et en les remettant dans leur contexte. Nous
avons jugé utile de commencer par établir une liste exhaustive des sources
mentionnées dans la Crénica mexicayotl. La Figure | reprend chaque renvoi a un
document ou a un informateur et 'accompagne d’hypothéses sur le type de
source dont il peut s’agir ’.

13
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Paragraphes

'§ 14234 | DudépartdAztian

“r
wn
~1

" | L'histoire des débuts

Le nom du person-

Sujet traité

de Mexico-Tenochti-
tlan

Tezozomoc se nomme

el affirme son ascen-
dance royale afin
d’attester la véracité
de la version des faits
des mables ancianos
mexicanos dont il a
parléau§ 2

alarencontredes
Mimixcoa

nage qui jette le ceeur
de Copil

Vol. 96-1, 2010

Citation

[... ] segiin lo dijeran y asentaran en su | Récits d’anciens, des

relato, y nos la dibujaran en sus « per-
gaminos » los que eran viejos y viejas,
nuestros abuelos y abuelas, bisabuelos
v bisabuelas, nuestros tatarabuelos,
nuestros antepasados; acontecio que
nos dejaron dicha relacion admonitiva,
nos la legaron a quienes ahora vivinios,
a quienes de ellos procedemos [...] |
La recogi tal cual la comtaran los ama-
dos reyes y nobles que vivieran, a quie-
nes despuds se cita aqui {... | por medio
de ella mutuamente se concertaban y
ponian de acuerdo el espiritu de la anti-
gua relacion admonitoria los goberna-
dores Don Diego de Alvarado Huanit-
zin, padre mio preciadisimo, noble,
Don Pedro Tlacahuepantzin, mi tio,
Don Diego de San Francisco Tehuetz-
quititzin y los demds queridos nobles a
quienes escuchara, los cuales bien y
genuinamente sabian su antigua rela-
cion admonitiva que yo tomara de sus
relatos.

Por eso doy ahora fe de ella, vy la
confrento con la relacion de los demis
que signen a quienes con primacia se
catequizd como cristianos, a los que se
nombrara arriba, los cuales la sabian
muy bien, la que aparecerd tal come
ellos laordenaran, y ahora yo certificoy
confirmo surelacion.

§ 34 : Ahi concluye el relato del anciano
Alonso Franco, cuya morada se encon-
trara aqui en la ciwdad de Mexico
Tenochtitlan, quien era mestizo,
murieraporlos aiios de 1602,

Y luego ya por esto viene Cuauhtle-
quetzqui, viene a arrojar el corazon,
cuando vino a llegar alla donde lo pro-
metio luego vio el tepetate alld se irguio
cteando eché el corazdn, él, Cuaulicoatl,
quizd  Cuauhtlequetzqui ; distinguen
razones alli los relatos de los viejos en
quién, él, que vino a echar el corazon,
porque una persona Cuauhtlequetzqui,
también una persona  Cuauhcoatl
cuando vinieron a llegar acompaiiados

porotrosa Tenachtitlan | ... |

Type de source
présumé

« nobles ancianos
mexicanos », accom-
pagnés dec documents
pictographiques

Reécits recueillis par
Tezozomoc auprés de
Don Diego de Alva-
rado Huanitzin (son
pére), Don Pedro
Tlacahuepantzin (son
oncle), Don Diego
de San Francisco
Tehuetzquititzinet
d’autres nobles, peut-
étre accompagnés de
documents pictogra-
phiques

L e m .
Récitd’Alonso
Franco, métis, décédé
en 1602, qui vivait a
Tenochtitlan
Récitsd’anciens,
écritouoraux,
accompagnés ou non
de documents picto-
graphiques
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Paragraphes Sujet traité Citation ¥ i;g:usl ?]lé“e
§ 62 Interventionde Chi- | — [... ] consideré el papel chalea de |- Undocument histo-
malpahin : lediri- cuentas de aftos, en el que fueron a si- | riquechalca
geantd’Amaque- tiar de guerra a los mexicanos alld en | — Unesource mexica
mecan,en 1299, Chapultepec en el aiio 2-cana, 1299
n'était pas Cacama- | aios/...].
tzinlI'Afné — [...] el que nombran los mexicanos,
de nombre Cacamaizin el Viejo, pues
) Jamasreiné en Amagquemeécan[... J. )
§ 64 Intervention de Chi- | [... ] Coxcoxtli, rey alld en Culhudean, | — Une source mexica
malpahin :en 1299, ce | aun citando lo van seiialando entonces | — Undocument histo-
n'était pas Achitometl | fos viejos mexicanos a Achitometl, rey | rique mexica
qui régnait a Colhua- | de alla, Culluwdcan (mas yo, Domingo
can, mais bien Cox-|de San Antén Mwion Chimalpain,
coxth examiné bien el papel de cuentas de
aiios de los mexicanos, vi en el men-
cionado arriba, el ano 2-caia, 1299
aios, él, Coxcoxth reind alld en Cul-
_ huacan) [... .
§ 100 Passage attribuable a | Y cuando, en el cuando reinaron los dos | Un document histori-

Chimalpahin (voir ci-
dessous) : les noms
des deux dirigeants
d’Amaquemecan
Chalco, lorsque les
Mexicaarrivérent a

reyes de Amaquemécan Chalco : el 1°
de nombre Huelweteuctli, « Chichi-
mecateuctli », éste su hijito de Atonal-
zin. « Chichimecateuetli », el segundo
rey de nombre Cuauhitzatl Teuetli,
« Tlailotlac teuctli », rey de Tzacualti-

que, peut-étrechalca

contre Tlatelolco

Tenochtitlan tlan Tenanco estan viviendo, cuando
vinieron a llegar a Tenochtitlan los
mexica, asi estd apareciende en el viéjo
| papelde cuentadeadio]...] ) |
§§138-149 | La conception de|§ 139 : Segiinexpresaronlosancianos | Indétermingé
Montezuma [ )
§ 196 Moquihuix [... ] segiin dicen los tlatilolcas simple- | Indétermingé, d’ori-
mente vine de Acolhmacan, que era su | ginetlatelolca
morada ... | )
§§213-215 | La cause de la guerre | § 214 : [... ] segiindicen los ancianos Indéterminé

§ 241242

Lesenfantsde
Tlacaclel

[...] y con esto queda ya contado el
total de los 17 hijos de Tlacaeleltzin.
Otros mexicanos dicen que Tlacaelel-
tzin el « Huehue Cihuacoatl », procreé
ochentay treshijos |... |

Source additionnelle
indéterminée, d’ori-
ginemexica

Passage attribuable i
Chimalpahin (voir
ci-dessous) :'année
delanaissancede
Miccacalcatl  Tlalte-
tecuintzin

En el afio 3-casa, « 1469 anos », fué
cuando nacio aqui en Mexico Micea-
caleat!  Tlaltetecuintzin,  hijo  del
« Cihuacoarl » Tlilpotoncaizin, segiin
dicen las gentes de Tecnanipan, los
Chaled, cuando habian transcurrido
cinco aios de que les desharataran y

('Oli‘{]h’f.ﬂﬂi'ﬂ‘ﬂ f g

Indéterminé (peut-
étre un document his-
torique ?), d’origine
chalca, de Tecuani-
pan

1§274

La durée du régne de
Tizoc

[...] reiné en verdad seis anos, aun
cuando algunos tan sdlo le dan cuatro
anosdereinado [...]

Source additionnelle
indéterminée

FiG. 1 — Les références a des sources dans la Crénica mexicayotl.
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La lecture de ce tableau appelle un certain nombre de commentaires. Obser-
vons d’emblée que, souvent, Tezozomoc a préféré désigner ses sources en ren-
voyant a leur provenance (par exemple Tlatelolco —§ 196 —, Mexico - § 242 —,
etc.), plutot qu’a leurs auteurs ou a leur genre, ce qui ne nous facilite pas la tiche.
Il convient toutefois de relever deux exceptions notables. Tout d’abord, notre
auteur nomme des membres de sa famille dans son introduction (§§ 5-7) — sans
préciser pour quels passages ils I'ont informé, ni s’ils ont utilisé un support
pictural ou écrit. Ensuite, au paragraphe 34, il affirme que le récit du départ
d’Aztlan provient d’un certain Alonso Franco, métis vivant a Mexico-Tenoch-
titlan et décédé en 1602, inconnu par ailleurs. Chimalpahin, quant a lui, men-
tionne, en plus de la provenance de la plupart de ses sources, plusieurs papeles de
cuentas de aiios (§§ 62, 64, 100) qui renvoient, vraisemblablement, a des docu-
ments historiques présentés sous forme d’annales.

Que pouvons-nous déduire des autres indications ? D’une part, que Tezozo-
moc eut manifestement accés a plusieurs manuscrits pictographiques, probable-
ment accompagnés d’explications de la part des informateurs qui les détenaient.
La premiére référence de notre auteur, au paragraphe 2, fait en effet explicitement
allusion a ce type de document (nos la dibujaran en sus « pergaminos » ). De plus,
il luiarrive parfois d’oftrir une description littérale de I'image qu’il a sous les yeux,
trahissant ainsi Porigine pictographique de sa source. La description que fait
Tezozomoc des atours que portait le ciiuacoat! Tlacaelel, au paragraphe 244, est
particuliérement explicite (« La manta, el atavio que el *Cihuacoatl” Tlacaelel-
tzin se ataba, caia larga hacia el medio, blanca por arriba y negra por abajo » ).
D’autre part, nous pouvons supposer que notre auteur comparait parfois les
données fournies par ses différentes sources, comme en attestent des mentions
telles que « otros mexicanos dicen » (§ 242). Le recours a une seconde source, qui
donnait une version des faits différente de celle de la premigre source, est clair
méme si cette derniére n’a jamais été citée.

Enfin, nous relevons également de nombreuses références introduites par
« dicen » (§§ 196, 214, 242, 271). Vagues et équivoques, elles peuvent aussi bien
désigner un texte que des informations orales, s’appuyant ou non sur des manus-
crits pictographiques.

Le rapport des paragraphes 35 a 118 avec la Chronique X

Les passages les plus intéressants concernent toutefois une source a laquelle ni
Tezozomoc ni Chimalpahin ne font allusion. 1l s’agit des paragraphes 35 a 118,
qui relatent les pérégrinations des Mexica apres le départ d’Aztlan, arrivée a
Mexico et l'intronisation du premier tlatoani, Acamapichtli. Ces paragraphes
puisent en effet directement dans un document bien connu de la communauté
mexicaniste, la Chronique X, qui fut suivie de trés prés, voire purement et
simplement copiée par I'auteur.
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a) La Clronique X et sa reconstitution

Rappelons que la Chronigue X, source majeure sur la civilisation aztéque,
écrite en nahuatl et illustrée, rapportait I’histoire des Mexica depuis leurs origines
mythiques jusqu’a la Conquéte espagnole. Bien que disparue a 'heure actuelle,
elle est parvenue jusqu’a nous a travers des documents de seconde main, dont les
principaux sont deux adaptations en espagnol datant du dernier quart du
xvI° siécle : I Historia de las Indias de Nueva Espaiia y Islas de Tierra Firme (1581)
du religieux dominicain d’origine espagnole Diego Durin ® et la Cronica mexi-
cana (ca. 1598) de... Pauteur de la Crénica mexicdayotl, Tezozomoc (2001) !

Barlow (1945, pp. 70-76) fut le premier a postuler I'existence de cette source
perdue, commune a Duran et 4 Tezozomoc, et que I'on peut identifier a I’ Historia
mexicana que cite fréquemment Duran ?. Nos deux auteurs, bien qu’ils aient tous
deux puisé dans la Clhronique X, ne se sont toutefois pas bornés & une traduction
littérale du nahuatl vers 'espagnol. Tls ont interprété leur source, I'ont expliquée,
adaptée a leurs objectifs respectifs et I'un comme Iautre a recouru a des sources
additionnelles que I'autre auteur ne connaissait pas (Bernal 1994, p. 572 ; Davies
1987, p. 54 ; Peperstracte 2007, pp. 43-46). Rojas (2007, p. 145) a d’ailleurs
abordé I’étude des ouvrages de Duran et de Tezozomoc, non pas a partir de leurs
similitudes, mais de leurs différences. Cet auteur estime en effet que ces derniéres,
qui constituent les apports personnels de chacun des deux auteurs a cette Historia
mexicana qu’ils ont suivie, sont d’une importance fondamentale car elles sont le
reflet de leur personnalité, mais aussi de leurs positions, parfois convergentes,
parfois divergentes, en tant qu’acteurs de la société coloniale (ibid. p. 151) '°.

C’est pourquoi il n’est pas simple, méme en comparant la Crénica mexicana et
I'Historia de las Indias phrase aprés phrase, de reconstituer ce que dut étre la
Chronigue X. Dans un ouvrage récent (Peperstraete 2007), je me suis attelée a
cette tache, en suivant la méthode proposée par Barlow (1945, pp. 76-77), a
laquelle j’ai apporté quelques correctifs ''. La Figure 2 illustre, a I'aide d’un
exemple, la fagon dont j’ai procédé : les textes des deux auteurs, mis en regard I'un
avec'autre, sont repris dans leur intégralité et les passages communs y sont mis en
évidence par du gras. A partir de cela, les données communes sont présentées
épisode par épisode et sont suivies d’'un commentaire sur les éléments qu’il
convient de leur ajouter (les termes en nahuatl de Tezozomoe, les renvois de
Duran a I’Historia mexicana, etc.).
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' Durén
{...] y asi el vey Tegogomoctli, viendo la voluntad
de los de sitreyno, determind de alivialles la pension
en las cosas mas graves, y dexalles las cosas que
Sacilmente pudiesen cumpliv : y asi invié sus men-
sageros ( México v que dixesen al Rey y a los
demas seiiores de su parte, que la causa de auer
piedad dellos era justa, pues tenia su hija y nieto en
aquella civdad ; y quel tributo que hasta aquel dia
solian dar ordinario que él lo quitaua, y que porque
los de su corte no venian en que se les quitase todo,
quee de ay en adelante Henasen cada ario dos patos
de los que se criauan en su laguna y algunos pezes y
ranas, con las demas sauandijas que se crian en la
laguna, y que descansasen, quel lo tenia por bien
tomasen algun resuello de lo mucho que hasta
entonces auian sido molestados y afligidos.

Tezozomoc |
Luego que esto sugedio, dende algunos, <en>bié
<en>baxadores el yrey Tegogomoctli alos mexica-
nos, diziéndoles : « Sefores y mexicanos, abed
contento y alegria que el rrey Tegogomoctli y toda
n<uest>ra rrepiblica azcapucalcas somos muy
contentos que los n<uest>ros aniigos y parientes
los mexicanos descansen y sosieguen, que yaxamds
ahyd pesadumbre ni tributos ni seruigios personales
co lo era lo evan de antes, salio que pescado, yranas
¥ todo género de otro pescadillo pequeiio que nasge
v se cria en el alaguna, con el yzcahuitle, tecuitlatl,
axaxayacatl, acogil, anenez, cocolli, michpilli, que
esto tan solamente contribuyan y lHewen Azcapu-
galco los mexicanos; sobre todo, los patos de todo
género dellos, que es elmas prengipal rregale de los
propiosmexicanos ».

Données communes

reposent.
| Commentaire

Tezozomoctli envoie des messagers aux Mexica,
I'exception des canards, des poissons et des grenouilles que I'on trouve dans la lagune ; qu'ils se

La liste du tribut & payer comporte une série de termes en nahuatl dans Tezozomoc — yzeahuitle,
tecuitlatl, axaxayacatl, acogil, antenez, cocolli, michpilli —que Durin aabrégés en las demas sauandijas.

leur disant qu'il les dispense de payer tribut, &

F1G. 2 — Exemple de reconstitution d’un passage de la Clronique X : Tezozomoctli allége le tribut des
Mexica (Duran 1995, 1, chap. 7, p. 110 ; Tezozomoc 2001, chap. 7, pp. 67-68).

b) La Chronique X et la Cronica mexicayotl

Précisément il se trouve que, dans la Crdnica mexicayotl, les récits des péré-

grinations des Mexica apres le départ d’Aztlan, de la fondation de Mexico et de
I'intronisation d’Acamapichtli peuvent étre rapprochés de la version des faits de
la Chronique X telle que nous la connaissons a travers 'ouvrage de Duran (1995,
I, chap. 3-6, pp. 71-99) et la Crénica mexicana (Tezozomoc 2001, chap. 1-3,
pp. 54-63), comme le montre la Figure 3.

Ce rapprochement n’a en soi rien de tellement surprenant puisque nous
savons que l'auteur des passages cités en Figure 3 de la Crénica mexicayotl,
Tezozomoc, connaissait bien la Chronique X —il y a en effet largement puisé
lorsqu’il a composé sa Cronica mexicana. Mais il y a plus. En fait, non seulement
le contenu de ces passages est semblable a celui des ouvrages précités, mais il
correspond aussi parfaitement, au détail prés, a la Chronique X telle qu’il est
possible de la reconstituer. Nous pouvons méme parfois y lire des éléments qui
vraisemblablement relévent de la Clronigue X, alors qu’ils sont abrégés dans
Duréan et dans la Cronica mexicana.

Ainsi, quand, lors de l'installation a Mexico, les dieux sont répartis dans les
diftérents quartiers, Duran (1995, I, chap. 5, p. 94) affirme qu’il ne va pas citer le
nom des quartiers car ils ne sont pas importants pour son histoire, et Tezozomoc
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Duran

p. 78 : [... ] ¥ vinieron & pavar a
un cerro que se dice Chapulte-
pee, donde no con poco temor y
sobresalte asentaron su real ¢
hicieron sus chogas y bolios, »
Jfortaleciéndose lo mejor que
pudieron, consultaron a su dios
para pedir aviso de lo que
deuian de hacer : respondié su
dios que esperasen el suceso,
quel sabria lo que awia de hacer,
¥ que & su tiempo les avisaria y
que muy presto verian lo que
atia ;| que estuviesen muy apa-
| rejades y d punto, porgue no era
| aquel el lugar que ania él ele-
| gido para sumerada ; que cerca
de alli estaba, porque primero
ternian gran contradicion de
dos naciones de gentes: qie
esforgasen sus coragones.

Crénica mexicana

p. 61 : Y de alli no permanescie-
ron, biniéronse a las haldas del
gervo de Chapultepec, en el luga-
rejo que digen Techeatepec o Tech-
catitlan, y asi le pusieron nombre
losmexicanos a este ¢erro Chapul-
tepec, y alli eumplio otro afio, ome
tuchtli. Y alli les hablé Huitzilo-
pochtli a los mexicanos, a los
sugerdotes que son nombrados tco-
mamaque (cargadores del dios),
<que> heran Cuaulitloquetzqui
1 Axoloa, Tlamacazqui y Aoco-
caltzin, a estos cargadores de este
ydolo Hlamados sagerdotes les
dixe : « Padres mios, mird

p.62: lo que a de uenir a ser,
aguarday lo beréis, que yo sé todo
esto y lo que a de benir y susgeder.
Esforgdos, comengdos aparejar y
mira que no emos de estar mids
aqui, qite otro poaco adelante yre-
maos en donde emos de aguardar y
asistir y hazer asiento, y cante-
mos, que dos géneros de gentes
nendrdn  sobre nosotros muy
presto ».

Crénica mexicayotl

§ 52 : [...] se vinieron a asentar a
la espalda de Chapultepee, en el
lugar de nombre Techeatitlan, asi
lo llamaron después ellos, los
mexicanos, y alld en Chapultepec
alla ya también ataron el aiio de
ellos, la cuenta de aiio 2-caiia.

§ 53 : Y luego alla ordénales ya a
los mexicanos él, Huitzilopochtli,
va les dice a ellos los teomamas,
los de nombre Cuauhtlequetzqui,
el segundo de nombre Axelohua,
sacerdote, y el tercero de nonibre
Ococaltzin, y a ellos los teomamas
les difo Huitzilopochtli: « ; Oh,
padres mios, lo que se hard espe-
radle todavia, pues vosotros lo
veréis, mas ain esperadlo, que yo
lo 5é ; esforzaos, atreveos, refor-
zaos, arreglaos, pues que no esta-
rentos aqui, todavia alla estan los
qie iremos a cautivar, los que ire-
s a guardar, y a mas pues espe-

remos todavia los que vendrin a |

destruirnos, ya vienen dos ».

F16. 3 — Comparaison d'un méme épisode -

I'arrivée et installation des Mexica & Chapultepec — in

Duran (1995, L, p. 78), la Cronica mexicana (Tezozomoc 2001, chap. 3, pp. 61-62) et la Crénica
mexicayot! (Tezozomoc 1998, pp. 38-39 §§ 52-53).

(2001, chap. 3, p. 63) ne le fait pas non plus dans sa Crénica mexicana. La liste
devait toutefois figurer dans la Chronigue X puisque la répartition est évoquée par
les deux auteurs et qu’a lire Duran, le dominicain avait manifestement les noms
des quartiers sous les yeux. Or, dans la Cronica mexicdyotl, a cet endroit précis
(Tezozomoc 1998, pp. 74-75 § 103), on peut lire la liste des quartiers en question :
Tlacochcalca, Cihuatecpan, Huitznahuac, Tlacatecpan, Yopico, Tezcacoac,
Tlamatzinco, Mollocoitlillan, Chalmeca, Tzonmolco, Coatlan, Chillilico, Izquit-
lan, Milnahuac, Coatl Xoxouhcan.

Autre exemple, Durdn (1995, 1, chap. 4, pp. 87-88) explique que Mexicatzinco
fut nommé ainsi « por causa de cierta torpedad quee a causa de no ofender los oidos
de los lectores, no la contaré » et, par conséquent, il nous prive de cet épisode des
pérégrinations des Mexica. Les motivations du dominicain ne manquent par
ailleurs pas de nous intriguer. Le passage figure toutefois bel et bien dans la
Crénica mexicayot! (Tezozomoc 1998, p. 59 § 82), qui nous livre ainsi la clé de
I'énigme : « pusieron cabeza abajo al llamado Acatzin, viéndosele las vergiienzas, y
lo flecharon; por ello pusiéronle el nombre de Mexicatzinco ».
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On rappellera en outre que la Cronica mexicayotl est rédigée en nahuatl tout
comme I'était la Chronique X. Ce qui n’est pas le cas de la Crénica mexicana de
Tezozomoc, nidu livre de Duran. Ces derniers ouvrages adaptérent leur source en
espagnol. Nous pouvons donc légitimement supposer que les paragraphes 35 a
118 de la Cronica mexicayot! sont trés proches de ce que devait étre le texte de la
Chronique X. Peut-étre méme avons-nous tout bonnement aftaire & un extrait de
la Chronique X que Tezozomoc s’est contenté de copier. Un argument supplé-
mentaire en faveur de cette hypothése est qu’a plusieurs reprises des termes et
parties de phrases en nahuatl que nous pouvons lire dans la Crénica mexicdyotl se
retrouvent tels quels dans la Cronica mexicana, fondée, elle, de fagon certaine sur
la Chronique X, lorsque Tezozomoc éprouve des difficultés d’adaptation vers
I’'espagnol. Observons, par exemple, les termes qui qualifient les mauvaises
actions de Malinalxochitl, qui mangeait le cceur et les mollets des gens : « gue es
lo que Haman <en>tre ellos agora teyol<l>ocuani, tecotzana [tecotzcuani], teix-
cuepani » (Tezozomoc 2001, chap. 1, p. 56). Ce sont la exactement les termes
nahuatl que nous retrouvons dans le passage correspondant de la Crénica mexi-
cavotl (Tezozomoc 1998, p. 28 § 38). La méme remarque s’applique aux chants
entonnés par Huitzilopochtli a Coatepec : « Cuicoyan nohuan mitotia » (Tezozo-
moc 1998, p. 33 § 43 ; 2001, chap. 2, p. 59).

c¢) Conclusion

Les observations que nous venons de faire sont extrémement importantes
pour notre propos. D’une part, parce qu’elles permettent de nous faire une idée
trés précise de ce que a quoi ressemblait ce document fondamental qu’est la
Chronigue X — si ce n’est pas tout bonnement de mettre en évidence le fait que
nous en avons la un extrait sous les yeux. D’autre part, parce que cet exemple est
révélateur de la fagon dont les documents historiques pouvaient étre composes a
I'époque. Paradoxalement, aucun chercheur menant ou ayant mené des recher-
ches en rapport avec la Chronigue X n’a traité la question que nous venons de
soulever. Quelques auteurs ont bien repéré une ressemblance de certains passages
de la Chronigue X avec la Cronica mexicayotl, mais sans pousser I'analyse plus
loin. La plupart soit ne se sont pas intéressés a la Cronica mexicayot! (Barlow
1945 ; Colston 1973 ; Daneri 2002, p. 162...), soit n’ont eu que quelques lignes
pour signaler que certains passages de notre source sont similaires a la version des
faits de la Clronigque X (Tschohl 1964, p. 13 ; Dyckerhoff 1970, pp. 8-9, 22 ;
Brennan 1988, pp. 77-79) et ce, sans remarquer a quel point la proximité est
grande, ni méme souvent sans délimiter correctement les passages concernés.
Ainsi, Cortés (1998, p. 125) estime qu'il s’agit des paragraphes 13 & 48 de la
Crénica mexicayotl, incorpore donc a tort le récit d’Alonso Franco dans sa
sélection et ignore dans le méme temps les paragraphes 49 a 118 qui sont pourtant
les plus intéressants,
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Hypothéses et récapitulatif sur les sources

Il est temps & présent de faire le point sur ce que nous avons pu déduire des
sources utilisées pour composer la Crénica mexicayotl. La Figure 4 récapitule les
hypotheses émises.

Passage de la
Cronica mexicayot!

Episode

Source présumée

Introduction (8 1 4 13)

(s§1a13

| Introduction

‘ Composition de 'auteur

(85144 118)

Histoire des Mexica, du départ d'Aztlan a I'installation & Mexico et au choix d’Acamapichtli

§ 14434

Départ d’Aztlan

Alonso Franco

§354118

Pérégrinations des Mexica, installation &
Mexico, choix et intronisation d’Acama-
pichtli

Chronigue X et interventions de
Chimalpahin

Reégne et généhlogie des souverains de Mexico-Tenochtitlan (§§ 119 & 374)7

§ 1194133

§§ 1344 160

§§ 1612 186
§§1874 193
§§ 194 4 202

§§ 203 4 269

§270a279

& 280 4 300
& 301 4 324
§ 3254374

Descendance d’Acamapichtli

Reégne de Huitzilihuitl

Régne de Chimalpopoca
Reégne d’ltzcoatl
Reégne de Montezuma I

Régne d’Axayacatl

Reégne de Tizoc

Régne d'Ahuitzotl
Régne de Montezuma 11

Cuitlahuae, Cuauhtemoc et période colo-
niale

Des sources a caractere essentielle-
ment généalogique (au moins deux
puisque « ofros mexicanos dicen »
que Tlacaelel eut 83 enfants —
§ 242), ainsi que quelques sources
additionnelles :

§§ 139 a 148: la conception de
Montezuma [ « segiin expresaron
los ancianos »

§ 196 : une source additionnelle sur
Moquihuix « segiin dicen los tlati-
lolcas »

§ 213 a 215 : la cause de la guerre
contre Tlatelolco « segiin dicen los
ancianos »

§ 271 : Miccacalcatl Tlaltetecuin-
tzin naquit en 3 Maison, 1469
« segim dicen las gentes de Tacua-
nipan, los Chaled »

§ 274 : Tizoc régna six ans, « aun
cuando algunos tan sélo le dan
cuarre anes H‘i’ I'l’i”(fd() »

F1G. 4 — Tableau récapitulatif des sources utilisées pour composer la Crénica mexicéyotl.
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La Crénica mexicayotl peut étre divisée en deux parties principales. La
premiere, plus narrative, rapporte I'histoire des Mexica depuis leur départ
d’Aztlan jusqu’a leur installation a Mexico et au choix de leur premier tlatoani,
Acamapichtli. Elle s’¢tend du paragraphe 14 au paragraphe 118. La seconde
partie, plus généalogique, rapporte trés brievement les régnes des différents
tlatoque de Mexico Tenochtitlan et énumere leurs descendants jusqu’a I’époque
coloniale. Elle s’é¢tend du paragraphe 119 au paragraphe 374. Le tout est précédé,
aux paragraphes 1 a 13, d’une introduction composée par Tezozomoc, dans
laquelle 'auteur annonce qu'il va traiter de I'histoire des Mexica Tenochca et dit
s'étre appuyé sur des récits d’anciens accompagnés de documents pictogra-
phiques. Il cite plusieurs membres de sa famille parmi ses informateurs.

a) La premiére partie de la Cronica mexicayot! (§§ 14 a 118)

La premiére partie de notre chronique peut, a son tour, étre divisée en deux.
D’une part, nous avons les paragraphes 14 a 34 qui nous relatent le départ
d’Aztlan, Parrivée a Colhuacan et la rencontre avec les Mimixcoa. Ce récit, que
Tezozomoc attribue a un certain Alonso Franco, métis ayant vécu a Mexico-
Tenochtitlan et décédé en 1602, puise, comme I'a montré Maria Castaneda de la
Paz (2005), dans la tradition du « Groupe de la Tira de la Peregrinacion ».
L’auteur a donc du s’inspirer d'un ou plusieurs documents appartenant a cette
tradition, comme l'illustre la Figure 5 qui met en relation un détail de la Plan-
che 111 de la Tira de la Peregrinacion et le texte de la Cronica mexicayotl —'épi-
sode rapporté est celui de I'arrivée et de I'installation des Mexica au pied d’un
ahuehuetl, juste apres le départ d’Aztlan.

D’autre part, nous avons le récit des pérégrinations proprement dit, ainsi que
celui de I'installation & Mexico et du choix du premier tlatoani, Acamapichtli, qui
va des paragraphes 35 & 118 et qui dérive directement, comme nous venons de le
voir, de la Chronique X' que Tezozomoc connaissait bien. S’y ajoutent quatre
références a des sources additionnelles, respectivement aux paragraphes 57, 62,
64 et 100 (Figure 1).

Le paragraphe 57 fait allusion a une version des faits différente de celle de la
Chronique X (Duran 1995, 1, chap. 4, p. 81 ; Tezozomoc 2001, chap. 3, p. 61).
Tezozomoc ou Chimalpahin a en effet consulté une source o le teomama qui jette
le cceur de Copil sur 'ordre de Huitzilopochtli s’appelle Cuauhcoatl et non
Cuauhtlequetzqui comme dans la Chronique X, et lauteur en fait état dans son
texte : « Cuauhcoatl, quiza Cuauhtlequetzqui; distinguen razones alld los relatos de
los viejos en quién, él, que vino a echar el corazén, porque una persona Cuaithtle-
quetzqui, también una persona Cuauhcoatl cuando vinieron a llegar acompaiiados
porotros a Tenochtitlan [... | ». Les références des paragraphes 62, 64 et 100 sont,
quant a elles, des interventions de Chimalpahin — notre auteur se nomme aux
paragraphes 62 et 64, et le paragraphe 100 peut lui étre attribué (voir infira
Figure 7).
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)

27. Cuando llegaron a donde se alza un drbol muy grueso, un ahwehuete, se asentaron inmediatamente a su
pie; luego levantaron alla un pequenio altar, en el que pusieron y asentaron también al Tetzalnditl
Huitzilopochtli ; después de hallarse alli por varios dias le ofrendaron luego sus provisiones, e inmediata-
mente, cuando ya iban a comer, oyeron que alguien, desde lo alto del ahuehuete, les hablaba, les decia :
« Venid aca quienes ahi estais, no sea que caiga sobre vosotros, ya que matiana se derrmbara el arbol » ;
por esto dejaron de inmediato lo que comian ; y durd mucho lo que estaban ingiriendo ; inmediatamente se
apartaron, abandonaron la tierra y el ahuwehuete ; y sucedio que cuando mnanecio se desgajo y rompid
sobre de ellos el drbol, el alwehuete ; todavia permanecieron alla por cuatro aios los aztecas, los
mexicanos, cuando se establecieron, descansaron al pie del arbol.

FI1G. 5 — Mise en relation d’un méme épisode dans la Tira de la Peregrinacion (détail de la Planche 111 ;
dessin réalisé d’aprés Johansson 2007, p. 29) et la Crénica mexicdyot! (Tezozomoc 1998,
pp. 19-20 § 27).
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Hormis cela, le contenu des paragraphes 35 & 118 correspond a celui de la
Chronigue X telle qu’il est possible de la reconstituer, ce qui semble indiquer qu’il
n’y a pas eu d’autre source employée pour ces passages. Nous pouvons également
nous faire une idée assez nette de la fagon dont le texte de la Cronica mexicayotl
fut élaboré.

b) La seconde partie de la Crénica mexicayotl (§§ 119 a 374)

La seconde partie de la Crdnica mexicdyotl, en revanche, est manifestement
construite a partir de sources a caractére essentiellement généalogique. Nous
pensons a des documents tels que le Fragmento de genealogia de los principes
mexicanos (Caso 1958 ; voir Figure 6), probablement expliqués et complétés par
des informateurs - puisque c’est surtout la famille royale de Mexico-
Tenochtitlan, a laquelle Tezozomoc était rattaché '?, peut-étre s’agit-il des
membres de sa famille que I'auteur nomme dans son introduction ? En tous cas,
il y en a eu au moins deux, dont les avis divergeaicnt sur certains points,
puisqu’aprés avoir énuméré les 17 enfants de Tlacaelel, 'auteur de la Crénica
mexicdyotl ajoute que, selon ce qu’« ofros mexicanos dicen », Uillustre cihuacoat!
étail le pére de 83 enfants et non pas de 17 (Tezozomoc 1998, p. 129 § 242).

Méme les rares passages plus narratifs —la conception de Montezuma I
(§§ 138 a 149 ; § 139 : « segiin expresaron los ancianos »), la cause de la guerre
contre Tlatelolco (§§ 213 a 215 ; § 214 : « segiin dicen los ancianos ») — sont en
définitive des histoires de famille, peut-étre relatées par les informateurs que
Tezozomoc cite en début d’ouvrage.

Enfin, comme pour la premiére partie, nous relevons 'emploi de plusieurs
sources additionnelles, certaines étant attribuables a Chimalpahin (voir infia
Figure 7). Elles sont référencées respectivement aux paragraphes 196 — une
source d’origine tlatelolca sur Moquihuix : « segin dicen los tlatilolcas sinple-
mente vino de Acolhudacan, que era sumorada » —, 271 — une source chalca rensei-
gnant 'année de la naissance de Miccacalcatl Tlaltetecuintzin, 1469 : « segin
dicen las gentes de Tecuanipan, los chaled » — et 274 — deux avis divergents sur la
durée du régne de Tizoc : « reind en verdad seis aiios, aun cuando algunos tan solo
le dan cuatro afios de reinado ».

L’ELABORATION DE LA CRONICA MEXICAYOTL

Maintenant que nous avons une idée précise des sources utilisées lors de la
rédaction de la Cronica mexicayotl, il nous reste a étudier la fagon dont fut congu
le document. Il convient d’envisager deux étapes a notre analyse : dans un
premier temps, nous nous pencherons sur les méthodes de travail de I'auteur
principal, Tezozomoc, puis nous nous intéresserons aux passages qui peuvent étre
attribués a des interventions ultérieures de Chimalpahin.
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Al N-ﬂ"w'.'e'f-- .

F1G. 6 — Planche 1 du manuscrit « Fragmento de genealogia de los principes mexicanos » (Cat. Boban
72) (Caso 1958).

Les méthodes de travail de Tezozomaoc

Comme le montre clairement la Figure 4, la Crénica mexicayotl a été compo-
sée & partir de trois sources accolées 'une a I'autre : le récit d’Alonso Franco — qui
a lui-méme puisé dans la tradition du Groupe Tira de la Peregrinacion et était
peut-&tre accompagné d’un support pictographique —, un extrait de la Chroni-
que X et enfin un ou plusieurs documents a caractére généalogique, vraisembla-
blement accompagnés d’explications orales. De temps & autre, vient s’y greffer un
détail provenant d’une source additionnelle ou une description improvisée a
partir des dessins que I'auteur avait sous les yeux (voir supra 'exemple de la
description des atours du cihuacoat! Tlacaelel). Une bréve introduction, dans
laquelle Tezozomoc annonce qu’il va relater ’histoire des Mexica Tenochca et
tient son information de manuscrits pictographiques laissés par ses ancétres, ainsi
que de récits rapportés par ses proches, précéde le tout.
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Référence

Extrait

Justification de
Iattribution

§62

Mas pere yo, que aqui mencione mi nombre, Domingo de San Antdn
Muwiion Chimalpain, reuni, consideré el papel chalca de cuentas de aiios,
en el que fueron a sitiar de guerra a los mexicanos alld en Chapultepec en
el aito 2-cana, 1299 afies, aun cuando el tiempo en que ellos reinaron los
quee bien cierto reyes chichimecas cuande viniron a llegar a tierra chalcd,
el primero de nombre Yacahuetzqui, teohuateuctli, su rey y su caudillo
[?] de los chalca tlalmanaled, y el segundo de nombre Atonaltzin,
chichimecateuctli, vey, su rey y su caudillo [?] de los tetolimpanecd
amagqieméqué, el tercero de nombre Cuahuitzatl teuctli, tailotlactenctli,
swrey y su caudillo [?] de los tenaned, el cuarto de nombre Izeuauhizin,
atlatdhtecat! teuctli, su rey de los tenanca atlauhtecd, y los otros reyes de
Chalco que aqui no Hamo por sunombre, en cuyo tiempo sucedio cuando
sitiaran de guerra a los mexicanos alla en Chapultepec, y el que nombran
los mexicanos, de nombre Cacamatzin el Viejo, pues jamas reiné en
Amaquemécan, nomdas siempre era principe, gran guerrero, ya su nie-
tecito de Atonaltzin, chichimecateuctli, rey de Amaquemécan, y ya de
después vine a vivir en el mundo, todavia no alld en el que lo nombran los
mexicanos.

Chimalpahin se
nomme ;

voir aussi le Memorial
de Colhuacan (Chimal-
pahin 1998, I, pp. 121,
127 c1 155) ; 1a 37 Rela-
cidn (Chimalpahin
1998, 1, pp. 195, 197 et
201), la 4% Relacién
(ibid., 1, p. 323), Ia

59 Relacién (ibid., 1,
pp. 325et 335) et la

77 Relacion (ibid., 11,
p. 25).

[ Phrase du
§64

[-..] Coxcoxtli, rey alld en Culhudcan, aum cuando lo van senialando
entonces los vicjos mexicanos a Achitometl, rey de alla, Culludcan (mas
yo, Domingo de San Antén Muiién Chimalpain, examiné bien el papel de
cuentas de aiios de los mexicanos, vi en el mencionado arriba, el aio
2-caiia, 1299 anos, él, Coxcoxtli reiné alli en Culhudcan) ... ]

869474

69. Y el rey Coxcoxtli tenia tres hijos suyos : el primero de nombre
Tezozemoctli el Viejo, el segundo de nombre Acamapichili el Viejo, el que
después alla reiné en Culludcan, la tercera mujer, no se sabe su nombre
bien, Ia tomé por mujer el llamado Opochtli Iztahuatzin, nomds muy
valerase guerrero mexicano, wno de entre nosotros los mexicanes.

70. Y alla se casaron en Culhudcan él de nombre Coatzontli la toms la
hifa suya de Acxocuaihili, era rey, la mujer noble que tomé de nombre
Nazoluatl.

71. Y luego atravesaron hacia aca allé en Culhudean los mexicanaes, las
trajeron a sus esposas, las hijas doncellas de los cullmacanos, ya les hacen
hijos alli dentro del poblado de Culhudcan.

72. Y en el mencionado ario 2-caia, « 1299 wios », en nuestro atado de
aiio cuando alld vinieron a entrar al poblado de Culhudcan los mexica-
nos, hace ya diez cuentas anuales y una veintena con quince y un aito de
alla hacia aca salicron de su casa, Aztlan, todos por todas partes
anduvieron hacia aca por el camino, entonces alla se vinieron a asentar a
Culhuacan cuando el mencionado rey Coxecoxtli.

13. Pues y hace ya diez cuentas anuales y 1wna veintena con cince aiios de
alld hacia acd salieron, nomds de alld por eso vinieron a salir de Quine-
Iyvan Chicomoztoc cuande por todas partes en el camino anduvieron
hacia acd, cuando lwego allé vinieron a entrar a Culhuacan, alld se
vinieron a asentar en el mencionado 2-caia, cuando alla pusieron luego a
Tenochtzin, que capitaneara los mexicanos, alla ataron su aio por quinta
vez, alla vinieron a llegar a atar su aiio los mexicanos cuando todos por
eso salieron hacia aca de Aztlan, cuando se les hizo venir a asentarse
hacia a aca, cuando anduvieron hacia aca por todas partes en su camino
los viejos cuando vinieron a llegar a Culhuacan.

74. Afio 10-caita, « 1307 aflos », en que se vino a morir la persona de
Coxcoxtli, que era rey de Cullutéiean, alld dejé dentro del poblado suyo a
los mexicanos, hace ya nueve afios que vinieron a asentarse alld. 'Y por
eso luego fud « cauhutlatoani » Achitometl allé en Culludcan.

Chimalpahin se
nomme ;

voir aussi le Memorial
de Colhuacan (Chimal-
pahin 1998, 1, p. 167) et
la 53¥ Relacién (Chimal-

pahin 1998, 1, p. 51).

Données  supplémen-
taires sur Coxcoxtli,
dont seul Chimalpahin
a parlé dans son inter-
vention du § 64 ; voir
aussi la 37 Relucidn
(Chimalpahin 1998, 1,
pp. 203, 205 et 225), la
5 Relucion (ibid., 1,
p. 357 etla 7 Relacion
(ibid., 11, p. 31).
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Référence Extrait Justification de

I"attribution

§96a 100

96. Y ya se dijo aio 2-casa « 1325 anos », hace ya mil y trescientos y
veinticinco anios nacidse nuestro venerado salvador Jesucristo cuando
vinieron a entrar, entonces vinieron a flegar, entonces se vinieron a
asentar entre el « tule », entre el carrizo, dentre del agua, a Tenochtitlan
los viejos mexicanos aztecas chichimecas, y ya hace doscientos sesenta y
dos aites en el aiio I-pedernal de alld salieron hacia acd entonces de alla
partieron hacia acd de su morada Aztlan, en medio del agia, y ya hace
doscientos y cincuenta y un afio de all salieron hacia aca, entonces ya
también de nuevo alla hacia aca partieron, nomas alla Quinehua Chico-
moztoc, entonces vinieron a enfrar, entonces se vinieron a establecer
Juntos a Tenachtitlan, y por esto se dijo entonces permanecieron mmicho
en el camino entonces hacia acd vinieron, cuando por todas partes hacia
acd anduvieron en cuanta tierra los mexicanos chichimecas viejos pues én
cineo partes en el canino sobre ellos nuestra « atadura » de aitos ciando
vinieron a Hlegar a Tenochtitlan.

97. Y ellos los mexicanos viejos los que aqui que lo asieron el poblado
cuando se dice, cuando se nombra Toltzallan, Acatzallan, Mexico,
Tenochtitlan, he aqui los nombres de ellos : el primere de nombre Atl
Tenoch, éste el que sobre de ellos vino hacia acd en compaiiia, les guio
acaudillandoles cuantos mexicanos, ya hace veinte y siete afio, alld le
asentaron en Culhudcan los mexicanos. El segundo de nombre Cuauii-
tliyolqui, el tercero de nombre Acacitli, el cuarto de nombre Tenzacatetl,
el quinto de nombre Ahuexotl, el sexto de nombre Ocelopan (o quizds
Xiuhcague « teomama »), el séptinie de nombre Cuauhtlequetzqui o
quizas Cuauhicoatl, el octavo, de nombre Tzompanizin, el noveno de
nombre Izhuactlaxquitl, el décimo, de nombre Ocomecatzin, el wndé-
cimo, de nombre Chicopachmani, el duodécima, de nombre Ahatzin, el
décima tercero, de nombre Copil, éste « teomama » : ellos hacia acd
acaudillaron los viejos.

98. Ylos « teomamas » que engaiiaban, quienes asi fingidamente llama-
ban a Huitzilopochtli, el primero de nontbre Xomimitl, asi como sacer-
dotes se hacian, y la otra gente de nombre Cuauhicoatl o quizas Cuaul-
tlequetzqui, el segundo de nombre Ocacal, el tercero de nombre Chacha-
layotl, éste en el camino hacia acd fueron « teomamas », y él, el cuarte,
de nombre sacerdote Axololhud, pues alld murid, alld lo agarraron en
Cullnaean Tizaapan.

99. Y los que bien aqui a Tenochtitlan los que lo vinieron a traer, los que
lo cargaron hacia aca a Huitzilopachtli, el primero él de nombre Cuanh-
tlequetzqui, o tal vez Cuavheoatl, sacerdote « teomama », el segundo de
nombre Copil, « teomama », el tercero de nombre Xiuhcaque, « teo-
matna », el cuarto de nombre Cuitlachcuauhitli, « teomama », el quinto
de nombre Poyahuitl, « teamama ». Ellos los que hacia acd cargaron al
dios cuando aqui vinieron a legar.

100. Y cuando, en el cuando reinaron los dos reyes de Amaguemécan
Chalco : el 1° de nombre Huelueteuctli, « Chichimecateuctli », éste su
hijito de Atonaltzin. « Chichimecateuetli », el segundo rey de nombre
Cuauhitzal Teuetli, « Tlailotlae teuctli », rey de Tzacualtitlan Tenanco
estain viviendo, cuando vinieron a Wegar a Tenochtitlan los mexica, asi
esta apareciende en el viéjo papel de cuenta de afio, y en Cullwacan ya
también ast alla un aiio reiné Huehue Acamapichtli.

Synthése qui
s'achéve par les
noms des rois qui ré-
gnaient i Chaleo au
moment de Iarrivée
des Mexica ;

voir aussi le Memo-
rial de Colhwacan
(Chimalpahin 1998,
I p. 121); la 3% Re-
lacion (Chimalpahin
1998, I, pp. 195, 205
et 207), la 5“ Rela-
cion (ibid., 1, pp. 357
et 361) et la 7* Relu-
cion (ibid., 11, pp. 37
et 45).
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Il est probable que Tezozomoc recueillit lui-méme le récit d’Alonso Franco,
son contemporain, ayant vécu a Mexico-Tenochtitlan comme lui. Nous savons
déja qu'il connaissait la Chronique X, puisque sa Crénica mexicana en est en fait
une version espagnole assez libre. Quant aux documents généalogiques, il y a fort
a parier qu’ils lui furent fournis et expliqués par les membres de sa famille que
notre auteur nomme dans son introduction.

Sicet assemblage hétéroclite de plusieurs sources ou parties de sources réunics
pour composer une nouvelle ceuvre peut surprendre Ihistorien actuel, il rend
néanmoins assez bien compte des brusques ruptures de ton entre les différentes
parties de la Crénica mexicayotl. C’est en particulier la fagon dont ce matériel
était par moments tout simplement copié ou paraphrasé —ici, nous pensons
surtout aux passages tirés de la Chronique X —, sans analyse ni ajout de la part de
Tezozomoc, qui étonne. Une telle méthode de travail, qui semble avoir été
répandue chez les historiens de son époque — Chimalpahin, par exemple, n’a pas
procédé diftéremment pour ses Relaciones —, explique pourquoi des similitudes
importantes et des répétitions sont souvent présentes dans les ceuvres d’un méme
auteur, ou d’un auteur a 'autre si ceux-ci ont eu connaissance des mémes
documents.

Les interventions de Chimalpahin

Reste enfin a déterminer les passages qui, dans la Crénica mexicayotl telle que
nous la connaissons, peuvent étre attribués a Chimalpahin. La Figure 7 les
récapitule.

Bien siir; il y a les deux interventions dans lesquelles 'auteur se nomme, aux
paragraphes 62 et 64 (Tezozomoc 1998, pp. 47-48). La premiére concerne le
seigneur qui régnait @ Chalco a I'époque ou les Mexica se trouvaient a Chapul-
tepec, tandis que, dans la seconde, Chimalpahin affirme que c’est Coxcoxtli et
non Achitometl (comme le prétend la version de la Chronigue X : voir Duran
1995, 1, p. 83) qui régnait a Colhuacan lorsque les Mexica y arrivérent.

Mais une série d’autres interventions, qui généralement concernent Chalco et
viennent interrompre le fil du récit axé sur Mexico-Tenochtitlan, peuvent égale-
ment étre attribuées a Chimalpahin. Parmi celles-ci, les ajouts dans des passages
tirés de la Clironigue X — c’est-a-dire les paragraphes 35 a 118 — ressortent de
fagon particulierement évidente car ils ne se retrouvent ni dans la version des faits
que donne Duran, ni dans la Crénica mexicana de Tezozomoc. C’est le cas des
paragraphes 69 a 74 qui apportent des renseignements complémentaires sur
Coxcoxtli et ses enfants, des paragraphes 96 & 100 qui résument les pérégrinations
des Mexica en y ajoutant des dates et des données sur les seigneurs qui régnaient
4 Chalco a cette époque * et des paragraphes 108 et 109 qui fournissent des
informations sur les dirigeants de Chalco I'année de la mort de Tenochtzin, en
1363. Plus loin, dans la partie généalogique, on repére aussi le paragraphe 271,
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qui traite de la date de naissance d’un personnage important dans I'histoire
chalca et qui s’appuie sur un document venant de Chalco, dans la Crénica
mexicayotl. Ces attributions se trouvent renforcées par le fait que les informations
fournies sur les dirigeants chalca se retrouvent disséminées dans d’autres ccuvres
de Chimalpahin (voir références dans la Figure 7).

Enfin, peut-étre Chimalpahin, dont nous savons qu’il mania des dizaines de
documents, est-il aussi 'auteur de certains des passages qui indiquent le recours a
une source additionnelle (voir supra §§ 57, 274...). Rien ne nous permet cependant

de I'aflirmer avec certitude.

Référence

Extrait

Justification de
I"attribution

§ 108 et 109

108. Ynomds también en el mencionado ano fué cuando vino a morir Huehue
Tewetli, Chichimecdatenctli, era rey Iztlacozauhean Amaguemécan,el hijo de
Atonaltzin, Chichimecdreuctli, reind cincuenta y cinco aio, dejé cinco hijos
suyas, el primero de nombre Temitzin, Teohudteuetli, el segundo de nombre
Ypantlacuaocizin, el tercero de nombre Huehue Cacamatl. sefior, el cuarto de
nombre Tochiyacatzin Huehue, aquellos nietecitos de Atonaltzin.

109. Y Huehue Cacamatzin ne se sabe cudnto durd, vivié sobre la tierra,
asi luego ya alld aparecerd por cinco aiio lo fué a ver a su padrecito entonces
muriéronse. Y cuando Ypantlacualoctzin, nomds luego en este mencionado
aio l-cafia cuando se asenté como seiior chichimecatenctli se hizo rey
Amaguemécan Chalco, también cuando reind Iztldrzin Tlailotlacteuctli rey

Informations sur les
dirigeants de
Chalco ;

voir aussi la 3 Rela-
cion  (Chimalpahin
1998, I, pp. 217, 221
et 223), la 5 Rela-
cion (ibid., 1, p. 359)
et la 77 Relacién
(ibid., 11, pp. 31, 39,

Tzacualtitlan Tenanco Amaquemécan, y Tiotlitlatquic, Atlavhtecatl teuctli, 4l et 4s).

¥ Mayauhizin Teuctli, rey Tecuanipan, esto tode reyes Chaleo estdn viviendo
cuando se nurio Tenochtzin, era el caudillo de ellos, los mexicanos.

§271 En el afio 3-casa, « 1469 adios », fué cuando nacio aqui en Mexico Source d’origine
Miccacalcatl Tlaltetecuintzin, hijo del « Cilwacoat! » Tlilpotoncatzin, | chalea ;
segin dicen las gentes de Tecuanipan, los Chaled, cuande habian trans- | voir aussi la 3¢ Rela-
currido cinco anos de que les desbarataran y conquistaran cion  bis  (Chimal-
pithin 1998, 1,
p. 403).
Fi1G. 7 — Tableau récapitulatif des interventions attribuables & Chimalpahin.
Concrusion

Cetle étude de la Crémica mexicayotl nous a permis de mieux connaitre et
comprendre la fagon dont le document fut rédige.

D™une part, nous nous sommes rendus compte que notre chronique a été
fabriquée de toutes piéces par I'assemblage de plusieurs sources — ou extraits
de sources — hétéroclites. Parmi celles-ci, des passages tirés de la Chronigue X,
a I'importance fondamentale puisque I'original est perdu de longue date. Non
seulement nous avons désormais a notre disposition des précisions supplémen-
taires par rapport aux versions que nous en donnent I’Historia de Duran et la
Cronica mexicana, mais nous pouvons ¢galement nous faire une idée tres précise
de ce a quoi devait ressembler notre Chronigue — et méme de son style en nahuatl.
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D’autre part, nous avons constaté que, bien qu’étant parfois resté trés proche
de ses sources principales, Tezozomoc, comme la plupart des auteurs de son
époque, s’en est rarement tenu a une copie exacte. Au contraire, il a parsemé son
texte de détails provenant de sources additionnelles et de descriptions improvisées
a partir des dessins qu’il avait sous les yeux. Lorsqu’il réalisa la version de la
Cronica mexicdyotl que nous connaissons, Chimalpahin procéda de fagon sensi-
blement identique.

Cela nous raméne aux questions que suscitent les rapports de filiation entre les
documents ethnohistoriques de I'époque. En fin de compte, il y eut peu de copies
véritables, mais également peu de compositions réellement originales, résultant
d’un travail d’historien au sens actuel du terme. Il apparait clairement que les
sources ethnohistoriques du Mexique central gagneraient beaucoup a étre réexa-
minées, de fagon systématique, dans cette optique. *

* Manuscrit recu en février 2008, accepté pour publication en avril 2009.
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L. Le Manuscrit Tovar (ca. 1582-1587) du jésuite Juan de Tovar (1972), ' Historia natural y moral de
las Indias (1590) de son confrére José de Acosta (1962) ainsi que plusieurs passages de la Sumaria
relacion de las cosas de la Nueva Espaiia (ca. 1600-1604) du fils de conquistador Baltasar Dorantes de
Carranza (1987) sont habituellement également rattachés i ce groupe, Tovar ¢t Dorantes de Carranza
ayant puisé chez Durdn et Acosta dépendant a son tour de Tovar,

2. Ce manuscrit datant de la fin du xvi° si¢cle n’a jamais été publié. 11 peut étre consulté a la
Princeton University Library sous la référence C0940 — Princeton Mesoamerican Manuscripts 8.

3. Les six premiéres pages et demie ont été écrites par Pichardo et la suite par Leén y Gama (Riese
1998, p. 217).

4. Des gloses plus tardives divisent 'ouvrage en huit Relaciones. Ces textes se présentent sous forme
d’annales, la méthode indigéne la plus courante pour conserver les données historiques au Mexique
central. Les faits rapportés vont d’une époque préhispanique éloignée a 1613.

5. Tlyest question des événements des années 1589 4 1615. En 1608 est intercalé un récapitulatif de
I"histoire mexicaine de 670 a 1609 (Gibson et Glass 1975, p. 332). Les Anales Tepanecas, également
connues sous le titre de 5* Relacion bis et traitant des années 1426 4 1589, constituent en fait la premiére
partie de ce Diario (Reyes Garcia 1971).

6. Voir, par exemple, 'ambiguité qui pése sur le terme refacion. Aleina Franch (1973, p. 265) estime
que ce terme désigne habituellement un document écrit, mais Colston (1973, pp. 49, 82) pense au
contraire qu'il renvoie soit & un document pictographique dont le contenu a été expliqué par des
informateurs indigénes, soit & un récit purement oral, sans emploi de document mnémonique,
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7. Pour plus de commodité, les extraits de la Crénica mexicdyot! sont cités non pas en nahuatl, mais
dans la version espagnole publiée par Adrian Leon (1949).

8. Signalons que le manuscrit de cette ceuvre conservé & Madrid, qui est généralement considéré
comme loriginal, en est en fait une version mise au propre a laquelle ont participé difiérentes mains
(Couch 1989, p. 123), voire différents rédacteurs puisque le style change avec les écritures (Rojas 2007,
pp. 150-151). De surcroit, une bonne partie des dessins qui illustrent 'ouvrage ont ¢été découpés dans
une version antérieure de I'Historia et collés dans le Manuscrit de Madrid (Couch 1987, pp. 60-74).

9. Historia mexicana est le nom donné par Duran a sa source principale, la Clronigue X. Se
reporter, par exemple, & Duran (1995, T, pp. 258, 431, 444, sq.).

10. Ainsi, Rojas (2007, p. 151) reléve notamment le fait qualors que Durdn insiste constamment
sur le fait qu'il suit un texte, Tezozomoc n’en dit mot. Duran est plus prolixe dans ses descriptions et
dans les dialogues, surtout quand ceux-ci concernent le cifiacoat! Tlacaelel auquel il attribue une plus
grande importance que Tezozomoc. Celui-ci est également plus brel que Durdn & propos de la
conquéte de Tlatelolco, sur les cérémonies d'inanguration du Grand Temple, sur les mentions de
cannibalisme...

11. Barlow (1945, pp. 76-77) suggére de considérer comme données provenant de la Chrenigue X
tout ce qui figure & la fois dans ouvrage de Duran et dans la Crénica mexicana de Tezozomoc. Ces
données peuvent ensuite étre ¢largies 4 tout ce que Durdn introduit par des phrases ot il renvoie & sa
source principale, telles que cuwenta la historia, méme s'il s’agit d’épisodes condensés ou omis par
Tezozomoe, ainsi qu'a des termes en nahuatl utilisés par Tezozomoce. Ce dernier, resté plus proche de sa
source que le dominicain, laisse en effet souvent des mots, voire des propositions entiéres, en nahuatl,
quand il n’existe pas de terme équivalent en espagnol ou bien qu’il éprouve des difficultés de traduction.
Dans des cas pareils, Durén préfére soit donner un équivalent plus général — ainsi, quand Duran parle
de unes pdjares, Tezozomoc éerit au méme endroit aszitzicuilome (Duran 1995, 1, chap. 33, p. 312 ;
Tezozomoc 2001, chap. 45, p. 201) —, soit, lorsque le terme fait partie d'une énumération, le supprimer
purement et simplement. De méme, nous pouvons ajouter que, quand Duran dit abréger ou supprimer
une énumération, mais que celle-ci figure dans Tezozomoc (par exemple, la liste des dix parcelles de
terre que regoit Tlacaelel aprés la soumission d’Azcapotzalee, in Duran 1995, 1, chap. 9, p. 130 et
Tezozomoc 2001, chap. 12, p. 83), elle peut &tre intégrée dans la reconstitution. Pour plus de détails,
voir Barlow (1945, pp. 76-77) et Peperstraete (2007, pp. 58-59).

12. Voir le paragraphe 324 de la Crénica mexicayotl (Tezozomoc 1998, pp. 157-158) : EV 19° de los
hijos de Moteuczoma Nocoyotl, también mujer, Hamada Doria Francisca de Motewczoma, desposéla el
seiior Don Diego Huanitzin, rey de Tenochtitlan, de que nacieron y provinieron de ellos sus hijos, llamado
el I° Don Felipe Huitzililwitl, el 2° Donia Ana, el 3° Hlamado Axayaca, y el 4° Don Fernando de Alvarado
Tezozomoc.

13. Ce résumé est en outre intercalé entre le passage ol les Mexica évoquent la possibilité de
demander des matériaux de construction aux Azcapotzaleas (§ 95) et celui ot ils décident plutot de les
leur échanger contre le produit de leur péche (§ 101), ce qui indique clairement qu'il sagit d'un ajout
postérieur.
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