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1.Selon l'expression
de Claude Lévi-Strauss.

Lobservation des fermes franciliennes
traditionnelles nous place devant une évidence :
80 4 90 % du bati d’'une exploitation est destiné
a abriter et a gérer les récoltes, I'équipement,
l'outillage (machines, attelages) et a loger le bétail.
Les usages ont varié d'une période culturelle
alautre, et d’'une région a l'autre. On peut
néanmoins envisager qu'une grande partie
des vestiges batis étudiés lors des fouilles en
contexte rural ou villageois, correspondent non
pas a des habitations, mais bel et bien & des locaux
destinés a la resserre et au logement animal. Par
la nature des aménagements et des rejets qui
leur sont associés (foyer, silo, four, latrines...),
les archéologues reconnaissent aisément
les habitations humaines. Il est moins aisé
d’identifier le logement animal, surtout quand
celui-ci est fortement « humanisé », comme c’est
le cas du chien. La difficulté parait telle qu'elle peut
conduire a nier 'utilité et donc l'existence de
logements pour les principaux bétails, au profit
de la rusticité et de 'adaptation bien connue
de certaines races animales aux frimas hivernaux...
(Rozier, 1785, p. 71 ; Digois, 1942, p. 103). Sur
la majorité du territoire francais, les observations
ethnographiques, archéologiques et archivistiques
témoignent sans équivoque de la nécessité d’abriter
les animaux pour mieux les protéger en certaines
périodes (hiver, mise bas, maladie), et mieux
les exploiter (multiplication, engraissement...).
«Entre des étuves vicieuses et le plein air toute
I'année, il faut trouver le meilleur logement »,
conclut Perthuis de Laillevault dans son Traité
darchitecture rurale (1810). Nous ne traiterons
dans cet article que du logement des principaux
bétails d’'une ferme, a savoir les bovins, les chevaux,
les caprinés (le mouton et la chévre) et le porc. Le
logement du bétail a-t-il une réalité archéologique,

ou bien peut-il étre confondu, mélant chevaux
et moutons sous le méme toit ? Lenjeu est de
distinguer en fouille archéologique une bergerie,
une porcherie, une écurie et une étable a bovin.

Questionnements agronomiques appliqués
alarchéologie

Sile site le permet, les géoarchéologues mettent
parfois en ceuvre des analyses de phosphore pour
repérer des zones de stabulation ou d’épandage
des fumiers (voir l'article de Broes et al., p. 6 de
ce numéro). Des squelettes d'individus périnataux,
ou des dents de lait sont des indices plaidant en
faveur d’un élevage in situ différent d’'un simple
abattage. Par crainte d’épizootie, peut-étre par
mesure d’hygiéne ou parce qu'ils sont consommeés,
les animaux morts sont toutefois rarement
retrouvés dans un batiment a destination d’élevage.
Enfin, si des assemblages de restes végétaux
permettent au carpologue de supposer un élevage
sur site, les graines sont souvent rejetées a
l'extérieur des batiments. Dans les rares cas ol
elles sont associées a un batiment, se pose alors
la question de savoir si celui-ci était destiné au
stockage du fourrage ou des bétes... et de quelle
espéce animale il s’agissait.

Toutes ces études «bonnes a penser »*
nécessitent de conditions matérielles satisfaisantes
de préservation et de fouille, rarement réunies.
Elles ne dispensent de toute facon pas d’'une étude
archéologique poussée, intégrant un questionnement
«agronomique » des vestiges. Pour reconnaitre
une écurie ou une porcherie a I'état de vestiges,

il faut commencer par savoir a quoi ressemblent
de tels batiments lorsqu’ils sont encore en élévation
dans nos régions. Nous avons en ce sens entrepris
une double démarche depuis plus de dix ans en
Tle-de-France, en observant et relevant autant



2.La longue liste des
ouvrages dépouillés ne
peut étre présentée ici.
Seuls les ouvrages cités le
sont. Tous ces traités
sont accessibles dans les
fonds anciens des
grandes bibliothéques
parisiennes,
particuliérement celle de
I'INRA, ou encore
consultables en ligne.

que possible les batiments (fermes et autres) avant
démolition, et en les confrontant a de nombreux
manuels anciens d’agriculture, traités nous décrivant
les principes de fonctionnement et de construction
des batiments agricoles. De cette littérature
agronomique, relativement riche depuis le xvi° siecle,
nous pronons une «lecture archéologique » ; nous
extrayons de ces lignes, pages ou chapitres, ce

qui rejoint I'étude archéologique aprés abandon
des batiments. Cette « théorie » de la construction
agricole, fondée sur l'observation, nous permet de
faire des propositions pour reconnaitre et interpréter
le logement animal (entre autres) parmi nos vestiges
archéologiques (Fechner et al., 2011). Associée

aux études de faune, flore et sol, elle permet

de préciser la fonction des batiments, et donc d’aller
parfois plus loin dans 'économie rurale du site.

Présentation des sources

Sur 300 manuels anciens dépouillés, 65 ouvrages®
(et 3 articles) nous ont donné des informations
sur le logement des principaux bétails. Nous ne
prétendons certes pas avoir tout lu, mais sans
doute les principaux titres. Hormis quatre auteurs
antiques, ces ouvrages sont publiés entre le
XVI° siecle et 1940. IlIs nous donnent un bon apercu
de ce que furent les normes traditionnelles de
construction pour le logement animal aux périodes
moderne et contemporaine, et indirectement pour
les périodes historiques antérieures. En effet, si l'on
compare les prescriptions des quatre auteurs
antiques a celles des modernes, on constate que
les recommandations différent trés peu. Malgré
I'écart temporel, les contraintes du logement
animal restent les mémes. Ces 66 références sont
le fait de 63 auteurs. Nous avons pu suffisamment
nous informer sur 54 de ces auteurs (86 %) pour
soumettre leur texte a la critique. Sila grande
majorité d'entre eux peuvent vraiment étre qualifiés
d’agronomes, huit ne sont toutefois que des
compilateurs: Auguste Anex (1857), Frangois-
Alexandre Aubert de la Chesnaye des Bois (1751),
Jean-Francois Bastien (1798), Théodore Chéteau
(1863), I'abbé de Chanvallon (1780), l'imprimeur
Giroud (1695), Varron et Benjamin Véret (1870).

Par la somme de leur travail, ou par sa diffusion,
les textes de ces compilateurs sont toutefois
utilisables car ils refletent strictement ce qui se
pratique ou s'écrit a leur époque. D’ailleurs, dans
sa somme agronomique en 8 volumes in-quarto
(plus 2 volumes posthumes), 'abbé Rozier, célebre
encyclopédiste, n’hésita pas a compiler les textes
d’auteurs plus pointus que lui sur certains sujets.
A lopposé, certains agronomes sont aussi des
expérimentateurs : Arthur Young (1772) ou Henri
Louis Duhamel du Monceau (1779) décrivent
parfois des techniques expérimentées sur leurs
propres domaines, et qui ne sauraient refléter
I'usage courant de I'époque. Il en va de méme pour
la description de certains batiments modéles, telle
la porcherie d'engrais de Grignon, la bergerie
nationale de Rambouillet...

Parmi ces 54 auteurs, un tiers a des compétences
ou des fonctions liées a l'agriculture : ils sont membres
d’académies agricoles, de sociétés d’agriculture...
Huit auteurs sont reconnus comme des agriculteurs
praticiens : Edme-Jean Collot (1851), Columelle,
Elysée Lefevre (1834a et b), Louis Moll (1834),
I'abbé Rozier (1785 et 1805), Amand-Joseph Saint-
Félix de Maurémont (1826), Olivier de Serres (1600)
et Arthur Young. Huit auteurs sont médecins,
vétérinaires ou chimiste. C'est important, car
les notions d’hygiene ou d’absence d’hygiene
deviennent plus que récurrentes a propos

des batiments d’élevage au cours des siecles.

Dix auteurs sont architectes, spécialisés dans

la construction rurale ou classique. Il est a noter
que les architectes dits « classiques » utilisés ici

— Charles-Etienne Briseux (1743), Augustin Charles
Daviler (1710), Louis Savot (1625) et Vitruve — ont
essentiellement un discours sur I'écurie, logement
pour des animaux de choix. Le monde du cheval
génere une littérature spécialisée qui traite de Iécurie.
Trois auteurs, écuyers ou directeurs de haras,
comptent parmi nos sources. Enfin, huit auteurs
ont la qualification d'ingénieurs, six de professeurs
des grandes écoles d'agriculture nationale, cingq
ont une carriere politique importante, quatre

sont religieux, trois militaires, un botaniste et

un journaliste. Si tous ces hommes représentatifs
de Iélite de leur époque ont un discours agronomique,
c’est bien parce que l'agriculture reste, dans toute
I'Europe, la base de l'économie d’'une grande majorité
de la population contemporaine.

Les trois-quarts de ces ouvrages sont publiés
a Paris, ce lieu d’édition étant pertinent comme
secteur d'observation des auteurs. Parce que
le « modeéle » économique prédominant chez
les agriculteurs aux époques moderne et
contemporaine est celui de la grande culture
céréaliere, nous avons plus précisément eu recours
aune littérature «frangoise », c'est-a-dire francilienne.
Cette origine dédition donne une premiére limite
a l'utilisation de ces manuels : celle de la grande
culture étendue au bassin parisien, aux frontiéres
certes larges, mais pas au-dela. Les caracteres
techniques et fonctionnels énoncés sont largement
utilisables dans une bonne moitié nord de la France,
mais certainement pas en milieu méditerranéen
ou montagnard. Un quart des ouvrages consultés
est édité dans d’autres grandes villes de 'Ouest
européen (a Toulouse, a Lyon, en Belgique, a Leipzig).
IIs nous assurent d’'une couronne d’agronomes
ayant travaillé et édité dans des terres différentes
et nous apportent un recouvrement d’information
plus large, et finalement des données tres proches
de celles issues des observations franciliennes.

Quelle est la diffusion réelle de ces auteurs ?

La grande majorité des manuels utilisés a connu
un nombre d’éditions inférieur a cing. Seuls le
Théatre dagriculture (Serres, 1600) LAgriculture
et maison rustique (Estienne et Liebault, 1583) et la
Maison rustique des dames, du seul auteur féminin
de notre corpus, Cora Millet-Robinet (1893), ont
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1.Plan d’une partie de la
fermette du meunier de
Roissy-en-France (Val-
d’Oise) a I'époque
moderne. Le batiment 73
serait une étable a bovins
(d’apres la largeur de

4,4 m et I'exposition
sud-est). Une laiterie a
également été identifiée.
Un appentis extérieur
dessine un toit a porcs
(1,85 m?). Au nord de
celui-ci, les ahondants
rejets organophosphatés
indiqueraient la présence
d’une courette pour le
dégourdissement des
porcs. Une fondation
supplémentaire
correspondrait a I'auge.
2.AuxMuretsala
Queue-en-Brie (Val-de-
Marne), I’écurie (4,7 m de
large dans ceuvre et porte
de 125 cm de large)
prolonge I'habitation. Une
rigole dans le sol cimenté
en pente évacue les
urines. Chaque animal
dispose de 240 cm.
L'écurie sert ensuite aux
bovins et aux porcs. Seuls
les frottements de cornes
sur le platre manifestent
la présence durable de
bovidés. La porcherie est
identifiée par les traces
de cloisonnement. Aprés
démolition, seule I'écurie
reste archéologiquement
perceptible.

connu plus de 20 éditions. Ces chiffres sont bien
faibles par rapport a la diffusion des auteurs
antiques (250 éditions de Columelle), des écrits
desquels tous nos auteurs modernes sont pétris.

11 est difficile de savoir si, en dehors des élites des
grands propriétaires terriens cultivés, ces traités
eurent une réelle influence sur le monde paysan.

Il est plus crédible d'expliquer que ces ouvrages sont
essentiellement issus dobservations des techniques
qui leur sont contemporaines, et rendent compte
d’une certaine réalité paysanne. La plupart

des ouvrages commencent d’ailleurs par décrire
une situation jugée déplorable, des batiments
délevage sales, sombres et humides... pour prescrire
ou rappeler des normes de construction plus efficaces
ou hygiéniques.

Présentation synthétique des recommandations
des manuels d'agronomie

Des 66 sources agronomiques, nous avons
extrait 31 «notices » sur la porcherie, 32 sur
la bergerie, 34 sur 'écurie et 35 sur I'étable a bovins.
Ces 132 mentions descriptives, lues avec un regard
d’archéologue, nous permettent de rendre compte
de programmes différents pour la construction de
chaque type de logement animal. Signalons que
35 manuels, spécialisés ou non, ne sont utilisés que
pour un seul type de logement ; 24 ouvrages sont
utilisés dans trois ou quatre cas : les manuels
« généraux» d'agriculture et les traités
de construction rurale sont les principaux types
de références avec les encyclopédies.

Par souci de clarté, nous présentons dans
un premier temps chaque type de batiment. Pour
une économie de leur construction, un confort
du bétail et un acces pratique pour l'exploitant,
tous les batiments d’élevage sont mesurés.
Les données chiffrées sont issues de moyennes.

Les porcheries, ou « toits a porcs », présentent
des sols dont l'aménagement retient une forte
attention de la part des agronomes (23 occurrences).
Ces sols doivent étre en pente (14), ou surélevés (3)
avec un caniveau pour I'écoulement des urines (7)
et donc étanches (3), pavés (12), revétus de briques (3),
de ciment (2), en dalles (3) ou béton (2), ou encore
planchéiés a claire-voie (6) avec du sable (2). Le
second critere d’identification d’'une porcherie
réside dans la présence d’'une cour associée (19
manuels) réduite a quelques meétres carrés qui
permet au porc de se dégourdir et de se vider.
Elle peut étre pavée (5), agrémentée d'un bassin
ou d’'une mare (5), plantée d’arbres (3) et entourée
de murs (2). Le fort compartimentage des animaux
est une caractéristique majeure de la porcherie
(17 auteurs). Les porcs doivent, en effet, étre séparés
selon leur age, leur sexe, ou leur destination
(engrais, reproduction). Ces compartiments
du logement porcin sont, comme les séparations
des courettes, construits en dur. Quinze auteurs
précisent des dimensions différentes des cahutes
ou toits a porcs, selon qu'il s’agit de porcs
alengrais (2,5 m?), de verrats (3,1 m?), de truies

pleines (3,3 m?) ou avec ses petits (8,7 m?). Les
dimensions des batiments décrits ou fouillés sont
donc pleinement significatives [ill. 11. Dix auteurs
traitent des ouvertures des toits pour les porcs. Les
portes sont de faible largeur : 0,85 m en moyenne. Les
auges des cochons sont bien décrites par 15 auteurs :
placées a moitié dessous, a moitié en dehors du toit
a porcs, de fagon a pouvoir étre remplies sans pénétrer
dans la cahute (10 occurrences). Elles sont de plus
encastrées dans les murs (5). Les toits a porcs sont
donc de petits batiments tres solides et cloisonnés,
avec de nombreuses caractéristiques de
construction susceptibles de laisser des traces au
sol, et donc d’étre archéologiquement repérables.

Une importance fondamentale est également
apportée au sol des écuries ou étables a chevaux
(28 mentions), qui doit étre en pente avec une rigole
(23 mentions), surélevé (12), pavé (22), planchéié (3)
ou couvert de salpétre (3), car un cheval au pied
endommaggé est inutilisable. Ces types de sols sont
perceptibles par les archéologuesil. 21. Les
dimensions des écuries sont tres réfléchies. Une
écurie simple mesure 5,1 m de largeur dans ceuvre,
une écurie double, 8,5 m. Une largeur de 1,5 m par
cheval étant prévue, cette donnée entre en compte
pour fixer la longueur de I'écurie. Des séparations,
boxes ou stalles, sont mentionnées dans 14 ouvrages.
Les ouvertures d’écurie sont décrites par 22 auteurs.
Les portes ont une largeur comprise entre 1,25 et 1,5m.
Les ouvertures se font au nord (7) ou au midi (6).
Enfin, 13 manuels abordent, avec des divergences,
l'exposition des batiments. Dans tous les cas, il
s'agit de protéger des vents. La seule difficulté dans
l'identification des batiments d’élevage du grand
bétail réside dans la maigre différence entre I'écurie
et l'étable a bovins. Le terme commun d’« étable »
englobe, a 'époque moderne, aussi
bien le logis des bovidés que celui des équidés.

Les points les plus fréquemment exposés
en ce qui concerne 'aménagement du logement
des bovins ont trait au sol (30 mentions). Il est
préférentiellement en pente (19), en dur (21),
généralement pavé ou recouvert de sable, ou
simplement constitué de terre battue (6). La pente
favorise I'évacuation des urines. Les 16 mentions
de ces rigoles apparaissent dans les textes a partir
de la fin du xv11i® siécle. Le deuxiéme critére par
ordre de citation (23) est celui des dimensions des
étables, c’est-a-dire, pour les agronomes, leur
largeur. Les manuels modernes recommandent
de diviser l'espace dans la largeur entre un couloir
d’acces coté mangeoire, la longueur de l'animal et
un couloir arriére destiné au nettoyage. Une étable
simple mesure en moyenne 4,5 m dans ceuvre
contre 8 m pour une étable double (1,4 m de largeur
par bovin). Cette moyenne masque naturellement
des différences entre vaches laitieres et beeufs
alengrais, petite et grande race... L'exposition
du batiment est le troisiéme critere retenu
(18 mentions). Les agronomes préconisent une
exposition au midi (9), ou au levant (10). En ce
qui concerne les portes (14 mentions), la largeur
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3.Labergerie, hors
standard, dans la basse-
cour du chateau de Roissy-
en-France (fin duxvs.),
abritait 300 tétes d’ovins
(26,6 x14,5 m hors ceuvre
et 335 m2). Les loges
(d’environ 3,15x2,6 m)
permettent I'isolement ou
la réunion d’animaux et
facilitent la distribution
de nourriture.

Les phytolithes de
graminées (94,8 %

et 85 %) suggerent

un stockage céréalier
(étude P.Verdin, Inrap,
CEPAM). L'enrichissement
en phosphore total

a été important (étude
C.Cammas, Inrap,
AgroParisTech).

4.Comparaison entre le
modeéle de Perthuis (A)
etle plan de la ferme
Sassinot (B) a Roissy-en-
Brie (Seine-et-Marne).
A.Ecuries exposées
nord-est, prés de
I’habitation, prolongées
par les étables;
bergeries ouvertes

au sud-ouest dans un
angle de la cour ; toit
aporc trés réduit, au nord.
B.Ecuries proches de la
maison, prolongées par
les étables ; bergeries
pour moitié ouvertes

au nord ; porcherie
ouverte et exposée

au nord. Dans la seconde
moitié du xix°s.,

le développement de

la culture de la bettrave
nécessitant des attelées
de bovins et la diminution

deI'élevage ovinen
lle-de-France, une
bergerie a été
réaménagée en étable
abovins.
grange —{—
voliére
I
poulailler
remise vergers

hangaf
métaﬂﬂ“e




moyenne est de 1,6 m. Deux auteurs
contemporains rappellent que les beeufs
travaillant et se déplacant par paire, les ouvertures
doivent étre prévues en conséquence. Pour
Iéquipement intérieur de I'étable, 8 auteurs sont
favorables au compartimentage et 2 sont contre.
Le lit du vacher (3 mentions) et I'atre, évoqué par
le seul Palladius, ne constituent pas des critéres
distinctifs suffisants.

La bergerie se distingue facilement [i. 31.
Le premier critere est celui de l'exposition
(21 mentions) : vers le midi (16) ou vers le levant
(5). Columelle (VII, 3) nous explique le choix
de cette exposition plein sud: « On les exposera au
midi, parce que ce bétail, quoique le plus vétu de
tous les animaux, est cependant celui qui shabitue
le moins au froid, ainsi quaux chaleurs de [été. »
Le sujet de la « chaleur » des bergeries est tres
controversé et débattu parmi les agronomes, mais
la majorité des auteurs s’en tiennent a cette
exposition: « Les moutons ont besoin de soleil
pendant Uhiver et dombre pendant lété ; la bergerie
aura donc, si faire se peut, deux fagades, l'une au
midi et lautre au nord. » (Cunisset-Carnot, 1890,
p. 176) Le sol de la bergerie (21 mentions) est
en terre battue (13), en pente et/ou surélevé (11),
parqueté (2), en dur (8). Seuls cing auteurs sont
contre le pavement. « On ne pave point le sol des
bergeries, et on ne lui procure aucun égout, parce
que le fumier de mouton demande a étre saturé
d’'urines » nous explique Perthuis de Laillevault
(1810, p. 148). Les portes de la bergerie doivent étre
larges de 1,75 m, ouvertes au nord (3) ou au midi (3).
Le cloisonnement intérieur de la bergerie
(compartiments pour animaux de méme age, sexe
ourégime...) est abordé par 15 manuels. Les
dimensions (13 mentions) données sont de 4,4 m de
largeur pour une bergerie simple, et de 7 m pour
une bergerie double.

Synthése comparative

De ces criteres d’identification présentés pour
les différents logements a bétalil, il faut avant tout
remarquer I'absence de toute longueur significative.
Pour tous les auteurs, la longueur du batiment
de stabulation dépend du nombre de téte que
l'on doit y loger ; elle est donc extrémement variable
et parait ainsi peu pertinente en tant que critere
d’identification. Une écurie se construira avec
les mémes normes pour un cheval ou pour 10 chevaux.
La longueur, souvent le premier critére abusivement
utilisé dans l'analyse archéologique pour associer
une fonction agricole a un batiment, ne parait pas

étre le critere le plus pertinent pour cette identification.

Clest la largeur du batiment qui compte. Cette
donnée dépend partiellement de la longueur

des animaux mis en stabulation. Celle-ci peut varier
au cours des époques, tout comme leur hauteur

au garrot. A ce jour, les méthodes employées

par les archéozoologues ne s'intéressent pas

a la restitution des longueurs des especes
domestiques. Les mesures données dans cet article

ne sont qu'une moyenne, qui masque des disparités
selon les races, et le type de bétail ; une génisse
prend moins de place qu'une vache laitiére, qui
elle-méme nécessite un espace moindre que celui
du beeuf a l'engrais... Dans 'aménagement des loges
a bétail, les auteurs anciens pallient les différences
de hauteur de garrot en jouant sur la hauteur
des mangeoires et rateliers.

Les sols des batiments d’élevage sont bien
une préoccupation majeure des agronomes.
On ne pouvait espérer situation plus favorable
alanalyse archéologique. Les bergeries se
distinguent donc tres facilement des autres
logements a bestiaux par I'absence de sol en dur, et
une construction plus légere que celle réservée aux
autres bétails. Leurs portes sont les plus larges, car
les moutons non attachés dans la bergerie tendent
a se précipiter tous ensemble vers la sortie. A 'autre
extrémité, les porcheries sont les batiments les plus
compartimentés de la ferme et ceux qui requierent
la plus grande solidité. Leurs portes sont étroites.
«Il faut donner beaucoup de solidité a tous les
détails de construction d’'un toit a porcs, cariln’y a
pas d’animal plus destructeur que le cochon. »
(De Fontenay, 1836)

Lécurie est globalement plus large que 1'étable
a bovins, et présente un sol plus fréquemment fait
en dur, supportant plus souvent un cloisonnement
Une étable est dotée de portes sensiblement plus
larges, et répond a des criteres d’exposition nets.
Les mangeoires sont également plus basses et plus
larges dans I'étable a bovins que dans I'étable
a chevaux. Nous touchons ici une autre limite
des données exposées dans cet article. Nous avons
volontairement rendu compte d'informations
facilement perceptibles en plan. Une véritable
archéologie du bati agricole, telle que nous tentons
de la mettre en ceuvre, fait intervenir d’autres
critéres liés a I'élévation du batiment : forme et
position des fenétres, nature du couvrement...

Aménagement de 'habitation rurale

Si chaque bétail nécessite un batiment d’élevage
avec des normes intrinseques, la vie des hommes
avec les bétes suscite une réflexion plus générale
concernant 'aménagement de la ferme ou de
la métairie fill. 41.

Dans l'introduction de son essai de classification,
Albert Demangeon précise que la véritable originalité
de I'habitation rurale en France réside non pas dans
ses matériaux ni dans ses formes extérieures, mais
dans son plan, dans la répartition établie entre
les animaux, les hommes et les choses (Demangeon,
1920, p. 353-354). Divers agronomes anciens
proposent des modeles de distribution des batiments
au sein d'une ferme en pays céréalier. Ces modeles
globaux de distribution sont destinés a augmenter
le coté pratique, la productivité et la rentabilité
du travail des hommes et des animaux au sein
d’une agriculture raisonnée. Parce qu'elle obéit
a des regles plutot codifiées, la distribution des
batiments d’élevage au sein d'une ferme participe
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également a leur interprétation. La plupart des
modeles de distribution lus positionnent I'écurie

a proximité immédiate du logement du
propriétaire ou de l'exploitant. Donc, si I'étude
archéologique identifie facilement la maison des
hommes, celle du cheval n'est pas loin. Les bovins
sont souvent logés dans la continuité des chevaux,
en témoigne, parmi d’autres, I'abbé Louis Rose :
«La disposition la plus avantageuse d’une étable
des vaches ou vacherie, est toujours celle oti elle se
trouvera le plus preés possible de la cuisine ; & cela
pour la commodité des porteurs de breuvage &
laitages ; & lorsquelle sera attenante a lécurie pour
la facilité du mélange des fumiers. » (Louis Rose,
1767, p. 101) Depuis le xv1¢ siecle, les porcheries ne
sont pas importantes en pays de grande culture.
Elles sont ouvertes au nord dans le modéle de
Charles Estienne (1564), réduites a un toit a porc
disposé dans l'angle nord dans le modéle de Thouin
au début x1x° siecle, et mises sous le vent de la cour
en 1898 par Maximilien Ringelmann (1893). Enfin,
la présence d'aménagements extérieurs significatifs
peut représenter un critére déterminant pour
identifier un batiment de stabulation, voire pour
reconnaitre lespéce parquée. Parmi les structures

les plus souvent évoquées dans les manuels, se
retrouvent la laiterie, la piece pour la préparation
des aliments du bétail et surtout la fosse a fumier.
Celle-ci, contrairement a d’autres infrastructures
liées a I'élevage (mare, bassin de lavage, abreuvoir,
etc.), est nécessairement localisée a proximité
immeédiate du logement des animaux. Rendues
inutiles par le développement des moyens
mécaniques d’évacuation, les fosses a fumier

sont souvent absentes de nos observations
archéologiques avant démolition. Elles sont malgré
tout tres facilement repérables archéologiquement.
Reconnaitre le logement animal s’avere possible,
notamment dans les régions ou le modeéle de
la maison sur cour domine. Ce modele d’habitat
paysan groupe les batiments spécialisés par fonction
autour d’une cour, et les rend donc plus lisibles
pour l'archéologue. Ce modele est celui de la villa
antique, aussi les critéres de distinction énoncés
nous semblent-ils largement applicables pour cette
période. Ainsi a Saint-Brice-sous-Forét (Val-d'Oise),
les analyses au sol et les observations agronomiques
ont permis l'identification d'une étable a bovins
sur le site antique de La Chapelle Saint-Nicolas
(Rouppert et al., 2011). La connaissance préalable
nécessaire a la reconnaissance du logement animal
montre toutefois des variantes régionales. Les
maisons en hauteur des provinces méditerranéennes,
ou les maisons-blocs de la France de 'Est obéissent
a d’autres regles de distribution qui ne sont pas
abordées dans cet article. Les batiments mixtes
ont toutefois pu exister a différentes époques,
parallelement aux dispositions étalées. La maison
de Roissy-en-France (Val-d'Oise) au x11¢ siécle [cf.
encadré p. 671 en est un exemple. L'étable a pourceaux,
qui flanque cette maison, ne répond pas a l'idée
principale d’une porcherie telle quexprimée par
les manuels, mais bien a une variante, appuyée sur
des criteres peu fréquents, de faible occurrence
dans les manuels d’agriculture. Ces traités écrits
entre le xv1° et le xx° siecles peuvent ainsi
également rendre compte de situations bien plus
anciennes.
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