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Comment les textes écrivent
'organisation. Figures, ventriloquie
et incarnation

How Texts Write Organizations: Representations, Ventriloquism, and
Embodiment

Frangois Cooren

Depuis les travaux trés novateurs de James R. Taylor (1993 ; Taylor et Van Every, 2000) sur
I'approche dite constitutive de la communication organisationnelle (Putnam et Nicotera,
2009), plusieurs chercheurs ont lancé différents programmes de recherche visant a
explorer le réle clé que joue la communication dans la constitution des organisations
(Benoit Barné et Cooren, 2009 ; Brummans, 2006 ; Cooren, 2000 ; Kuhn, 2008 ; Robichaud,
Giroux et Taylor, 2004). Selon cette approche, la communication se manifeste
essentiellement selon deux modalités : I'une, conversationnelle, renvoie a la dimension
événementielle de toute interaction et correspond a ce que Taylor et Van Every (2000)
appellent le site d’émergence de la réalité organisationnelle, alors que 'autre, textuelle,
exprime la dimension itérative, répétitive, de tout échange, renvoyant a ce que Taylor et
Van Every nomment la surface de 'organisation, autrement dit, a ce qui définit, a bien des
égards, son identité.

Malgré les avancées théoriques et empiriques de ce mouvement de recherche, on pourrait
cependant questionner 'idée selon laquelle le mode d’existence d’une organisation se
réduirait a une logique conversationnelle et textuelle. Aprés tout, toute organisation
s'incarne a priori dans une multitude de figures, qu'elles soient textuelles (pensons
seulement aux contrats, réglements, missions, protocoles, etc.), humaines (porte parole,
relations publiques, présidents, employés, etc.), architecturales (immeubles, bureaux,
etc.) voire machiniques (Cooren, Brummans et Charrieras, 2008), autrement dit, le monde
organisationnel est un monde pluriel, dont le mode d’existence ne semble pas se réduire a
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sa seule actualisation communicationnelle. Dans quelle mesure peut-on donc affirmer,
par exemple, que les textes écrivent I'organisation ?

Je ticherai de répondre a cette question en montrant, tout d’abord, les limites d’une
approche ethnométhodologique du monde social et organisationnel, approche qui tend a
centrer 'analyse sur I'action des seuls étres humains. Tout en reconnaissant 'avancée
théorique et analytique que constitue I’hypothése d’'une endogénéité de I'ordre social
(Garfinkel, 1967 ; Heritage, 1984), je montrerai que si endogénéité il y a, elle doit plut6t se
concevoir comme le résultat d’une configuration d’agentivités hybrides, que ces
agentivités soient d’ordre textuel, architectural, humain ou technologique (Brassac,
Fixmer, Mondada et Vinck, 2008 ; Brassac et Le Ber, 2005). En étudiant I'extrait d’une
réunion qui s’est tenue entre deux représentants de Médecins Sans Frontiéres et le
directeur d’'un hépital congolais soutenu par cette céleébre organisation humanitaire,
j'illustrerai ensuite la portée analytique de ce positionnement en introduisant la notion
de ventriloquie, notion selon laquelle interagir, c’est faire parler des figures, figures qui
sont censées certes nous animer, mais que nous animons aussi implicitement ou
explicitement pour ordonner la conversation de telle ou telle maniere.

Selon cette perspective, I'agentivité des textes (qu'ils soient écrits ou oraux) doit donc
étre comprise comme la médiation par laquelle une pléthore de figures a ontologie
variable s’expriment et s’incarnent dans l'interaction, donnant du poids (et donc de
Iautorité) a ce qui est mis de I'avant par les interlocuteurs humains. Si les textes écrivent
I'organisation, ils '’écrivent donc a travers toutes les figures qu’ils font et qui les font
exister, parler et agir, ces figures qui constituent, par leur agencement discursif, le tissu
organisationnel et social dans lequel nous évoluons. Selon cette approche, I'interaction
peut donc étre considérée comme étant constamment disloquée par ces effets de
ventriloquie, une dislocation que nous pouvons découvrir et reconstruire dans nos
analyses.

Décentrement et endogénéité de l'ordre social

S’il y a un sens, en effet, a dire que les textes écrivent I'organisation, c’est tout d’abord
que 'on accepte implicitement I'idée selon laquelle ces derniers (qu’ils soient oraux ou
écrits) auraient une certaine agentivité, une «agency», comme le diraient les
anglophones, idée qui, a priori, peut en rebuter plus d’un, dans la mesure o cela revient a
attribuer un « faire » a des énoncés ou des documents (Bouzon, 2009 ; Cooren, 2004, 2008,
2009 ; Fraenkel, 2007 ; Morillon, 2009 ; Pontille, 2009). En bons ethnométhodologues, nous
avons, en effet, appris qu'il fallait avant tout partir de I'action humaine et des ethno-
méthodes pour comprendre comment s’organisent nos interactions et, plus largement, le
monde dans lequel nous vivons. Partir des ethnométhodes et des activités de sensemaking
(Pomerantz et Fehr, 1997), C’est, par exemple, insister sur la maniere dont les interactants
s’orientent par rapport a des aspects du contexte qu’ils rendent ainsi pertinents et
prégnants par rapport a des enjeux conversationnels auxquels ils sont confrontés
(Schegloff, 1997). C’est aussi insister, comme le fait Garfinkel (2002), sur tout le savoir
faire qu’il faut mobiliser (les ethno-méthodes qu’il faut maitriser) pour lire des modes
d’emploi, faire la queue ou organiser sa cuisine. C’est encore souligner, comme le fait a
plusieurs reprises Livingston (1999, 2006), les effets de cohérence que nous créons lorsque
nous « voyons » un vase de Rubin et que nous percevons, tant6t deux silhouettes sombres
se faisant face, tant6t un calice blanc les séparant.
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La source d’ordre ou d’ordonnancement, nous avons donc appris a la détecter chez les
étres humains, lorsqu’ils accommodent leurs perceptions, comme le montrent Goodwin et
Goodwin (1996), ou lorsqu'’ils réalisent interactionnellement une compréhension mutuelle
a l'aide de tours de parole ou de réparations. C’est la dimension dite endogéne de I'ordre
social (Heritage, 1984), une dimension qui nous invite a penser cet ordre comme interne a
nos activités, qu'elles soient quotidiennes ou non (Sharrock et Button, 1991). L’exploit
remarquable de I'ethnométhodologie et de I'analyse de conversation, c’est d’avoir
démontré empiriquement comment ces effets d’ordonnancement s’auto-organisent, en
quelque sorte, a partir de nos conduites personnelles et interactionnelles. Nul besoin
donc de faire intervenir ce deus ex machina que les sociologues traditionnels appellent
«structure ». Il faut, au contraire, rester, en tant qu’analystes, « indifférent aux
structures » et montrer comment le monde en vient précisément a se structurer, a
s’ordonnancer par les (inter-)actions que nous étudions (Garfinkel et Sacks, 1969/1986 ;
Hilbert, 1990 ; Lynch, 1993).

Parler d’agentivité textuelle (que ce soit dans nos interactions écrites ou orales) serait
donc a priori suspect dans un tel contexte de recherche car cela reviendrait a décentrer
nos analyses pour ne plus nous intéresser exclusivement a ce que font les étres humains.
Pourtant, on notera que parler d’une telle forme d’agentivité revient quand méme a
partir de 'action et de I'interaction tout en nous invitant a reconnaitre que ces dernieres
ne sont pas le seul apanage des personnes. Autrement dit, cela consiste, dans un geste
latourien maintenant devenu assez classique (Latour, 1994, 2006), a montrer que I'action
est quelque chose qui est toujours partagée, déléguée, délocalisée, disloquée, médiatisée
(Cooren et Fairhurst, 2004, 2009; Grosjean et Bonneville, 2009; Grosjean, Huét et
Bonneville, sous presse ; Grosjean et Robichaud, sous presse). Si « faire, c’est faire faire »
(Latour, 1994), il y a lieu d’étre effectivement indifférent aux structures en tant qu’
explanans (ce qui est censé expliquer) tout en montrant que les explananda (ce qu'il nous
faut expliquer) que sont les ordres, les structures, les organisations sont bien le produit
d’une pluralité d’agentivités humaines et non humaines (Latour, 2002).

S’intéresser aux ethnométhodes, Garfinkel I'a bien montré, est certes crucial pour
comprendre I'ordre social, mais il semble bien que cette réduction, cette époché ne puisse
épuiser et couvrir toutes les sources d’ordre et d’ordonnancement. D'une certaine
maniere, on pourrait avancer que l'ethnométhodologie se trahit par ses origines
phénoménologiques, méme si Garfinkel (2002) a toujours affirmé avoir volontairement
mal interprété ou mal lu Gurwitsch (1957), Husserl (1907/1992), Merleau-Ponty
(1964/1979) ou Schiitz (1966). Une maniére de « mal lire » ou « mal interpréter » tous ces
phénoménologues, c’est en effet de rendre compte des effets de cohérence et
d’ordonnancement en partie produits par les actions humaines, tout en reconnaissant la
performativité d’autres formes d’agentivité constituant le monde qui nous entoure
(Cooren, 2009).

Ainsi, 'exemple du vase de Rubin montre comment nous y détectons alternativement

(autrement dit jamais simultanément) deux silhouettes sombres et un calice blanc (ce qui
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correspondrait a une perspective purement phénoménologique du phénoméne), mais
nous pourrions tout aussi bien nous intéresser a la maniére dont ce dispositif dessiné par
Edgar Rubin en 1915 participe de- et donc produit en partie aussi- ces effets
d’alternance. Si en effet nous pouvons y voir alternativement un calice blanc et deux
silhouettes sombres, c’est aussi parce que ce dessin, ingénieusement produit par Rubin,
rend possible de tels effets (on pourrait, a ce titre, renvoyer aux dessins d’Escher et, en
fait, a toute forme d'illusion d’optique). Parler d’agentivité textuelle- ou, plus
précisément ici, iconique - consiste donc a reconnaitre que ces effets de cohérence, de
gestalt, ne sont jamais le simple produit de notre activité de perception, mais qu’ils sont

aussi le résultat d’un agencement entre nos capacités de perception et le dessin lui-méme.

Autrement dit, il faut reconnaitre au vase de Rubin une certaine agentivité dans la
mesure précisément ou il participe nécessairement de la production de tels effets. Garfinkel
(2002 ; Garfinkel et Livingston, 2003), Heritage (1984) et Livingston (1995, 1999, 2006) ont
donc bien raison de dire que la cohérence d’une perception n’est pas déterminée par les
données physiques et sensorielles (« physical sense data » (Livingston, 2006, 414)), mais il
ont tort, selon nous, lorsqu’ils laissent entendre, en bon ethno-phénoméno-thodologues,
que la source de détermination de cette cohérence se retrouve dans le seul étre humain.
Si l'on s’accorde effectivement sur le fait que l'action et I'agentivité sont toujours
partagées, il y a lieu de reconnaitre que les sources de ces effets de cohérence sont a
trouver autant dans le savoir faire d’Edgar Rubin, dans son dessin lui-méme, que dans la
perception de celui qui regarde I'image.

Il y a donc bien endogénéité, mais cette endogénéité se nourrit de toutes les agentivités
qui participent a I'émergence d'un phénoméne. Comme le dit bien Gabriel Tarde
(1895/1999), il faut partir du petit pour expliquer le grand, mais ce petit, c’est
précisément ces configurations d’agentivités qui font étre des phénomeénes et des étres.
L’avantage d’une telle position, c’est qu’elle laisse la place, par ailleurs, au caractére
événementiel de toute action et de tout phénomeéne, aussi déterminé puisse-t-il a priori
paraitre. Il y a précisément événement « for another next first time », selon la belle
expression de Garfinkel (2002), parce que plusieurs agentivités sont en jeu et que c’est de
leur (re-)combinaison, de leur (re-)configuration que surgit de I'altérité, du tout autre, 12
ol I'on ne voit a priori que de la répétition et de I'itérabilité (Cooren, 2009).

Mais laissons de c6té le vase de Rubin et voyons ol nous méne un tel positionnement
analytique lorsque nous étudions les interactions, en commengant par des interactions
humains/documents, par exemple. Ainsi, pour reprendre un exemple cher a Garfinkel,
quelqu’un qui lit un mode d’emploi pour monter une étagere fait certes montre d’une
certaine compétence, d’un certain « know how » ou savoir faire. Comprendre les figures
et les instructions indiquées sur le mode d’emploi implique tout un travail de
reconstruction ou la personne est amenée a compléter ce qui est souvent laissé implicite
par les concepteurs du document et le document lui-méme. Comme le rappelle a plusieurs
reprises Garfinkel (1967, 2002), aucune régle, aucune instruction, aucune procédure
n’épuisera jamais I'événement de son application « for another next first time ».

Mais se concentrer sur les ethnométhodes mobilisées pour construire I'étagére n’épuisera
jamais non plus ce que fait littéralement le mode d’emploi lui-méme. Autrement dit,
suivre un mode d’emploi implique, par définition, que celui-ci nous méne quelque part.
Suivre présuppose logiquement que quelque chose nous méne, qu’on le veuille ou non. Si
nous nous rendons quelque part et que nous sommes en train de suivre des fleches nous
indiquant comment arriver a notre destination, c’est que fatalement ces fleches nous
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meénent quelque part en nous indiquant la direction a suivre. Reconnaitre ce fait
n’implique pas une perte d’agentivité de notre part, en ce que nous devons pouvoir étre
capable de comprendre la signification de ces fleches, mais aussi que suivre des fleches
est un acte volontaire et intentionnel. Autrement dit, nous acceptons en quelque sorte de
nous laisser guider par les fléches. De ce constat somme toute trés banal (une banalité
revendiquée !), nous voyons donc bien que la source de I'ordonnancement ne peut
provenir des seules ethnométhodes, mais qu’elle ne peut étre que partagée, distribuée,
déléguée, disloquée. Comme le dit Bruno Latour (1994, 2006), il ne peut y avoir d’origine
absolue a I'action.

Nous restons donc, une fois de plus, dans I'endogénéité, mais il s’agit bien d'une
endogénéité distribuée, configurée, hybride entre différentes agentivités ou figures
participant d’'un méme événement. Ce méme événement peut d’ailleurs étre décrit de
plusieurs maniéres, sous plusieurs aspects, suivant les agentivités que I'on sélectionnent :
La personne suit le mode d’emploi vs. Le mode d’emploi (et, a travers lui, le fabricant qui
a congu I'étagére) indique a la personne les étapes a suivre. Nous suivons les fléches vs.
Les fléches (et, a travers elle, ceux qui les ont installées) nous ménent quelque part.
Décrire ou définir un événement constitue donc un acte de sélection par lequel nous
singularisons une contribution, une agentivité plut6t que d’autres. Comme on le voit par
ces exemples, toute interaction est disloquée et dislocable dans la mesure ou des effets de
présence/absence, ce que Derrida (1993) appellerait des effets de spectralité, peuvent étre
reconnus (Cooren, Fox, Robichaud et Talih, 2005 ; Cooren et Fairhurst, 2009).

Penser le décentrement, c’est donc faire intervenir dans nos analyses ces effets de
sélection par lesquels nous pouvons, par exemple, reconstruire les actions a distance, ce
que I'on pourrait appeler les télé-actions (Cooren, 2006). A travers le mode d’emploi, on
peut donc ainsi dire que c'est aussi le fabricant qui téléagit en indiquant au
consommateur comment monter I'étagere qu’il a achetée. Selon cette description, le
mode d’emploi agit donc au nom du fabricant, lequel ne peut également communiquer ce
mode d’emploi qu’a travers une configuration d’ingénieurs, de concepteurs, de
rédacteurs, d’éditeurs, de logiciels, d’ordinateurs, d’imprimeurs, de presses, de feuillets,
etc. qui agiraient également en son nom.

Nul besoin, une fois de plus, de faire appel au deus ex machina de la structure sociale ou
organisationnelle. On part bien de I'endogénéité des interactions, mais d'une endogénéité
hybride composée d’agents humains, collectifs, technologiques, textuels, agents que nous
pouvons étre amenés a « déplier », a expliciter dans nos analyses, montrant ainsi ces effets
de télécommunication qui nous aident a disloquer/délocaliser les interactions que nous
étudions. S'il y a une agentivité textuelle (orale ou écrite), c’est parce qu’elle participe
d’un ensemble d’agentivités qui 'accompagne et que nous pouvons, en tant qu’analystes,
reconstruire, une interaction, un événement a la fois.

Ventriloquie, autorité et figures : une illustration

Mais I'on pourrait rétorquer que les exemples choisis pour illustrer ce décentrement sont
encore relativement peu interactionnels. Aprés tout, on n’y parle que de vases de Rubin et
de modes d’emploi, méme si ces exemples sont ceux-1a méme qu'utilisent parfois les
ethnométhodologues pour expliquer leurs idées et positionnements épistémologiques.
Qui plus est, les analyses proposées jusqu'a présent partent de la maniére dont le
chercheur reconstruit 1'événement alors que I'ethnométhodologie et I'analyse de

Etudes de communication, 34 | 2010



Comment les textes écrivent l'organisation. Figures, ventriloquie et incarnation

conversation nous apprennent a partir, au contraire, de la maniére dont les interactants
eux-mémes problématisent explicitement ou implicitement les situations dans lesquelles
ils se retrouvent (Heritage, 1984 ; Livingston, 1987).

Reste donc a montrer comment ce décentrement s’opére également a travers la maniére
dont les interactants s’orientent par rapport au contexte qu’ils mobilisent. Autrement dit,
si les textes bel et bien écrivent I'organisation, il faut alors montrer comment une telle
« écriture » (au sens derridien du terme, impliquant donc la possibilité d’une écriture
orale) peut aussi se faire a distance, a travers les effets de représentation et d’incarnation
qui s’opérent dans les interactions humaines.

Afin d’analyser ce phénomene, attardons nous un instant sur I'interaction suivante. Dans
cet extrait, tiré de données recueillies en novembre 2005 en République démocratique du
Congo, deux représentants de Médecins Sans Frontiéres, Marius et Robert, sont en train
de négocier 'embauche de personnel avec le directeur d’un hépital local. Depuis quelques
mois, 'organisme humanitaire a conclu un accord avec I'hépital, lui offrant un soutien
important en termes de technologies, de ressources humaines et de moyens financiers. Ce
soutien n’est cependant pas sans causer quelques problémes relationnels entre les
représentants de MSF et le directeur, lequel se plaint souvent implicitement d’un court-
circuitage de son autorité. Cet extrait est, a ce titre, trés révélateur de cette situation

contentieuse :
723 Marius En méme temps aussi euh on va certainement
724 reprendre deux hygiénistes (.) en plus pour le
725 bloc (0.5) pour travailler sur la sté () et sur le:: et
726 sur ’hygiéne en fait parce que:: (0.5) 12 les deux
727 personnes sont (0.5) elles vont plus suivre
728 (1.0)
729 ((Marius se tourne vers Robert))
730 Marius hh
731 (0.3)

732 Robert Débordées ?
733 Marius Ouais débordées (.) y’a beaucoup de de ben y’a plus

734 d’opérations donc plus de sté a faire

735 (1.0)

736 Marius Donc nous on a- on a déja deux, deux personnes
737 (1.0)

738 Marius d’identifiées
739 Directeur Hmhm=

740  Marius =pour travailler avec nous déja sur I’hdpital pour
741 des nettoyages 1a qui sont des personnes que-

742 (1.5)

743 Directeur  Mais il faudrait qu’on puisse les voir (.) selon les
744 euh I'esprit du protocole=

745  Marius =>Bien slir Ah mais c’est pour ¢a nous on a identifié
746 maintenant on va vous proposer<

747  Directeur hmhms=

748 Marius =>entre ces personnes la<

749  Directeur hmhm

750  Marius Puis les deux c’est- c’est les deux personnes qui
751 étaient dans les trois qui ont nettoyé le service de
752 chirurgie la derniére fois

753 Directeur hmhm
754  Marius Oui c’est deux personnes qui étaient euh ((fait oui
755 de la téte)) qui ont fait du bon travail
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756 Directeur hmhm

757 @)
758 Marius qui sont euh (.) qui ont un niveau- qui ont I'air de
759 bien comprendre ce qu’on leur demande

760  Directeur hmhm
761  Marius Nathalie était assez contente la puis euh ben voila

762 quoi c’est-

763 (0.5)

764  Directeur Ok ben on va les voir on va::=

765 Marius =hmhm=

766 Directeur =discuter avec eux (.) et si euh nous sommes

767 convaincus aussi (.) bon (.) d’'un commun accord
768 ((bruit)) comme on I'a fait la fois passée on- (.) on::
769 les recrute=

Que se passe-t-il dans cet extrait et en quoi ce qui s’y passe illustrerait non seulement une
certaine agentivité textuelle, mais aussi d’autres formes d’agentivité s’exprimant
textuellement ? Tout d’abord, on remarquera que I’échange commence alors que I'un des
deux représentants de MSF, Marius, présente I'embauche qu’il compte faire comme un
fait déja presqu’accompli. 1l s’agit donc pour lui d’informer son interlocuteur de ce
que MSF va certainement faire, autrement dit, embaucher deux hygiénistes (« En méme
temps aussi euh on va certainement reprendre deux hygiénistes (.) en plus pour le bloc
(0.5) pour travailler sur la sté (.) et sur le::: et sur I’hygiéne en fait » (lignes 723-726)).

S’en suit alors des raisons invoquées par Marius pour justifier lesdites embauches, raisons
qui sont en partie évoquées en réponse a une question de son supérieur immédiat, Robert,
qui lui dit, alors que Marius se tourne vers lui, « Débordées ? » (ligne 732), comme pour
I'inviter a confirmer ce qui pourrait justifier lesdites embauches. Si 'on s’attarde aux
raisons invoquées, on voit, par ailleurs, que si Marius propose ces engagements, c’est non
seulement au nom du bien étre du personnel actuel, lequel ne peut apparemment plus
suivre (« parce que:: (0.5) 1 les deux personnes sont (0.5) elles vont plus suivre » (lignes
726-727)) et se retrouve débordé de travail (« Ouais débordées (.) y’a beaucoup de de ben
y’a plus d’opérations donc plus de sté a faire (1.0)) (lignes 733-734) »), mais aussi au nom
d’une certaine hygiéne de I'hopital (« pour travailler avec nous déja sur I’hépital pour des
nettoyages 1a qui sont des personnes que » (lignes 740-741)). En termes de dislocation et
de décentrement, on pourrait donc tout de suite noter que Marius se positionne ici
implicitement comme parlant au nom des intéréts du personnel de stérilisation et de
I'hygiéne de I'hopital. Ce qu'il présente au directeur apparait a priori raisonnable,
rationnel, intelligible, justifiable, accountable, dans la mesure précisément ou il (et a
travers lui, MSF) ne se positionne pas comme le seul auteur de ce qui est avancé, mais qu'il
s’autorise a le faire au nom de ces intéréts.

L’idée d’autorité est ici cruciale car elle participe précisément de I'effet de décentrement,
de dislocation. Comme le rappellent, en effet, trés justement Taylor et Van Every (2000),
auteur et autorité ont la méme racine latine, auctor, qui veut dire auteur en latin. En
invoquant implicitement I'’hygiéne de ’hépital, mais aussi le bien étre et les intéréts de
son personnel de stérilisation, tout se passe donc comme si Marius cherchait a s’allier a
des principes ou des valeurs (un dispositif normatif, donc) qui 'autoriseraient donc a
réaliser une telle embauche. Faire valoir que le personnel de stérilisation est débordé n’a
de sens dans ce contexte que si un tel argument fait appel a un principe ou a une valeur
qui voudrait que le bien étre des employés de ’hdpital soit un impératif a respecter. Il y a
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donc hybridité dans la mesure ou en invoquant implicitement ce principe ou cette valeur,
Marius se met a parler en leur nom.

Prendre au sérieux I’événement interactionnel, c’est donc reconnaitre ces effets de
ventriloquie par lesquels les interactants se positionnent comme faisant implicitement ou
explicitement parler des principes, des valeurs, voire des personnes (ici, le personnel de
stérilisation). L’autorité de Marius vient certes en partie de l'organisation qu’il
représente, MSF, laquelle parle aussi a travers lui, mais également de toutes les figures
(d’autorité justement) qu'il peut étre amené a implicitement ou explicitement mobiliser
dans ses tours de parole. Décentrer ou disloquer I'interaction, c’est donc reconnaitre ce
que les interactants font eux-mémes constamment dans leurs échanges, a savoir
mobiliser (c’est-a-dire rendre mobile) - a la fois conversationnellement et textuellement -

des figures censées a la fois donner du sens et surtout du poids a leurs propos.

S’autoriser a faire, proposer ou dire quelque chose, c’est donc s’allier de telles figures qui
viennent soutenir ce que I'on fait, ce que ’'on propose ou ce que 'on dit, que ces figures
soient des principes, des valeurs, des faits, des collectifs, des individus ou des expertises,
pour n’en nommer que quelques-unes. Ces figures autorisent celui qui s’autorise, ce qui est
une autre maniére de dire que ces figures sont implicitement positionnées comme autant
d’auteurs partiels de ce qui est fait, proposé ou dit. Comme le rappellent Joerges et
Czarniawska (1998), authorizing is authoring.

Mais revenons a I'interaction. Ce qui marque a priori ces premiers tours de parole, c’est le
silence du directeur de I’hépital, un silence qui est en quelque sorte « meublé », d’'une
part, par Robert, le supérieur hiérarchique de Marius, lorsqu'’il lui demande de confirmer
que C’est bien parce que le personnel est débordé qu’une telle embauche est envisagée, et
d’autre part, par les raisons mobilisées par Marius. Ainsi, une fois les premiéres raisons
invoquées, le silence se prolonge avec une pause de 1seconde environ, ce qui améne
Marius a préciser que deux personnes ont déja été identifiées, renforcant ainsi le coté
« fait accompli » de 'embauche (« Donc nous on a- on a déja deux, deux personnes (1.0)
d’identifiées » (lignes 736-738)). Finalement, le directeur brise son silence par un «
Hmhm= » (ligne 739), une réaction qui est immédiatement suivie d’'une autre précision de
Marius quant au travail qui sera effectué par ces nouveaux membres du personnel
(« =pour travailler avec nous déja sur I'hépital pour des nettoyages 1a qui sont des
personnes que- »), ce qui I'améne, tel que noté plus haut, a invoquer implicitement
I’hygiéne de I'’h6pital comme une autre raison justifiant cette embauche.

On pourrait donc noter que le silence du directeur est, lui aussi, agissant dans la mesure
ou il semble amener, en quelque sorte, Marius (et indirectement Robert, a travers sa
question) a justifier I'embauche, méme si celle-ci apparait au départ comme pratiquement
déja décidée. On retrouve ici le principe du « No time out » de Garfinkel (1967 ; Heritage,
1984). Autrement dit, tout, méme un silence, peut étre a priori signifiant, c’est-a-dire faire
une différence dans l'interaction. Mais reconnaitre de telles différences, c’est donc
reconnaitre I'agentivité de ce qui semble précisément agir dans un tel contexte (ici, le
silence du directeur).

Mais passons maintenant au directeur justement. Aprés un autre silence de plus d’'une
seconde, marquant sans doute encore un malaise, il finit par dire « Mais il faudrait qu’on
puisse les voir (.) selon les euh I'esprit du protocole= » (lignes 743-744). Que fait-il ici,
sinon invoquer un document censé lier les deux parties ? Remarquons tout d’abord
comment I'invocation (de I'esprit) du protocole lui permet de justifier ce qui apparait
avant tout comme une objection. Alors que jusqu’a présent, 'embauche a été présentée, a
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toutes fins pratiques, comme déja décidée, le directeur précise qu'ils (les représentants de
I’hépital, incarnés par le «on», un autre effet d’autorité, donc) devraient pouvoir
rencontrer les candidats pressentis. Invoquer le protocole permet de rendre justifiable et
acceptable un tel impératif. Autrement dit, tout se passe comme si ce n’était pas
seulement et simplement lui, le directeur, qui demandait a ce que ces hygiénistes soient
rencontrés, mais bien aussi le protocole lui-méme qui, selon son esprit, exigerait qu'une
telle rencontre soit prévue (voir aussi Denis, 2007).

Si le protocole, en tant que texte, que document normatif, écrit I'organisation, c’est bien
parce qu'il fait, lui aussi, I'objet d’une sorte de ventriloquie a ce moment précis. Invoquer
ou faire parler le protocole consiste, pour le directeur, a s’effacer, en quelque sorte,
devant I'agentivité de ce document. Tel le ventriloque, tout se passe donc comme si ce
n’était pas lui qui était censé parler, mais bien le protocole/mannequin a qui il préte une
voix. Ce n'est donc pas seulement lui qui dit qu'«il faudrait qu’on puisse les voir »
(lignes 743), mais bien le protocole, lequel I'autorise donc a faire cette demande. Bien
entendu, on comprend que cet auto-effacement est aussi un effet dans la mesure ot nous,
les analystes, mais aussi Marius, Robert et le directeur lui-méme (tout témoin de cette
interaction, en fait) comprenons bien que c’est le directeur aussi qui formule une telle
demande, créant ainsi une vacillation ou oscillation indécidable entre I'agentivité du
protocole et la sienne (Goldblatt, 2006).

Si les textes (oraux ou écrits) écrivent I'organisation, ils ne sont donc, bien entendu, pas
les seuls. Non seulement parce que pour pouvoir écrire, ils doivent, comme le rappellent
Taylor et Van Every (2000), faire 'objet d’'une conversation, d’une négociation, d’une
discussion, d'un débat, mais aussi parce que cette écriture est aussi le fait de tous les
autres agents qui, soit créent, portent ou communiquent ces textes (des documents, des
personnes (physiques ou morales), des sites Web, etc.), soit sont créés, portés ou
communiqués par ces mémes textes (des principes, des faits, des passions, des valeurs,
des idées, des protocoles, etc.). Le texte, les textes (qu’ils soient écrits, oraux, voire
gestuels), ont donc une importance clé dans I'écriture organisationnelle (que ce soit par
leur présence ou par leur absence, une absence rendue présente par le silence), mais s’ils
ont une telle importance, c’est parce qu'il forment précisément un des éléments clés du
« dispositif de phonation » (Latour, 1989) par lequel tout un ensemble d’étres aux
ontologies variables se mettent a parler, ce qu'on pourrait aussi appeler un plenum
d’agentivités (Cooren, 2006).

Si les textes écrivent I'organisation, donc, c’est parce qu’ils permettent la mise en scéne
de figures, des figures qui s’animent toujours pour une autre premiére fois (« for another
next first time ») dans nos interactions, dans nos conversations, des figures qui forment
autant de configurations sur lequel les interactants s’accordent ou non. Dans le cas qui
nous occupe, on voit ainsi comment I'invocation de la figure du protocole par le directeur
déclenche chez Marius une avalanche de justifications et de recadrages. Cette figure a eu,
pour siir, son petit effet. Ce qui avait été jusqu’a présent présenté comme une information
par rapport a un fait presque accompli devient soudainement une proposition (« =>Bien
sir Ah mais c’est pour ¢a nous on a identifié maintenant on va vous proposerentre ces
personnes la< » (lignes 745-748)), reconnaissant implicifement I'autorité du directeur en
la matiére (notez également la vitesse a laquelle Marius parle ici, comme s'il voulait
rattraper ce qui apparait maintenant un peu comme une bourde de sa part).

De plus, ces personnes-13, le directeur les connait car elles ont déja travaillé a ’hépital
(lignes 750-752), elles ont « fait du bon travail » (lignes 754-755), elles ont « un niveau » et
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«ont l'air de bien comprendre ce qu’on leur demande » (lignes 758-759). L'infirmiére
Nathalie, elle méme, « était assez contente » (ligne 761). Invoquant ces faits qui figurent
une certaine compétence des hygiénistes, Marius défend donc maintenant ce qui sonne
bel et bien comme une proposition soumise a 'autorité du directeur et, a travers lui, celle
de I'hépital. S’il s’autorise donc a faire cette proposition, c’est donc au nom d’une certaine
compétence des hygiénistes, compétence notée par Marius, par I'infirmiére Nathalie, et
que le directeur lui-méme n’aura sans doute pas manqué de constater, vu qu’ils ont déja
travaillé a I'hopital.

La figure du protocole a donc bel et bien eu son effet et le directeur peut alors asseoir
tranquillement, cruellement (J. Cooren, 2009) et pour une autre premiére fois son autorité,
tel un bon prince contemplant sa victoire : « Ok ben on va les voir on va : discuter avec
eux (.) et si euh nous sommes convaincus aussi (.) bon (.) d’'un commun accord ((bruit))
comme on I'a fait la fois passée on- () on:: les recrute » (lignes 764-769). Dans cette
configuration qu'il a, semble-t-il ici, réussi a imposer, il est le gardien des régles, des
structures, du droit. Il en est I'incarnation.

Conclusion

Si les textes écrivent 'organisation, leurs mises en scéne sont potentiellement infinies
(quoique souvent surdéterminées). Conversations et textes sont donc deux modalités clés
de I'émergence d’une réalité organisationnelle, mais elles n’épuisent pas cette réalité,
dans la mesure ol c’est précisément par ces deux modalités de la communication que se
mettent en scéne, pour une autre premieére fois, les figures qui composent le monde
organisationnel et social. Toute organisation, tout collectif est, dans ce sens, une con-
figuration, ce qu’on pourrait aussi appeler un agencement, au sens Deleuzien, autrement
dit un ensemble de figures qui s’animent par les conversations et les textes qui
actualisent toute conversation, toute interaction. A nous donc de les (re-)découvrir dans
nos analyses...
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RESUMES

Dans quelle mesure peut-on dire que les textes écrivent I'organisation ? Cet article montre
d’abord qu’une organisation s’incarne dans un agencement de figures, qu’elles soient textuelles,
humaines, architecturales ou machiniques. Le monde organisationnel est donc un monde pluriel,
dont le mode d’existence ne se réduit pas a sa seule actualisation communicationnelle.
L’agentivité textuelle doit étre comprise comme la médiation par laquelle ces figures a ontologie
variable sont ventriloquisées dans I'interaction, donnant du poids (et donc de 'autorité) a ce qui
est mis de l'avant par les interlocuteurs humains. Si les textes écrivent l'organisation, ils
I’écrivent donc a travers toutes les figures qu’ils font et qui les font exister, parler et agir.

To what extent can we claim that texts write organizations? This paper first shows that an
organization is embodied in a set of textual, human, architectural, and technological
representations. The organizational world should thus be seen as plural and not reducible to its
communicational enactment. Textual agency must thus be understood as the mediation by which
representations with variable ontologies are ventriloquized through interaction, lending weight
(and therefore authority) to what is put forward by human interlocutors. If texts write
organizations, they do so by making representations exist, speak, and act.
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