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LOS NAHUAS
DE TZINTZUNTZAN-HUITZITZILAN, MICHOACAN.
HISTORIA, MITO Y LEGITIMACION
DE UN SENORIO PREHISPANICO

Hans ROSKAMP *

La historiografia moderna sobre el Michoacan de fines del siglo xv y principios del
siglo xvI1 enfatiza ¢l éxito politico-econdmico de los tarascos y de su principal linaje
uacusecha pero dedica relativamente poca atencion a los demas grupos étnicos que
radicaban en la region. Este articulo trata de la naturaleza y fuerza de las tradiciones
histoéricas nahuas de Michoacéan, con especial atencion para el caso de Tzintzuntzan-
Huitzitzilan, lugar que al momento de la conquista esparnola era la capital del sefiorio
uactisecha. La presencia de los nahuas y suinteraccion con los tarascos no solo llegaron
a formar parte de las diversas visiones locales del pasado sino también tal vez hayan
influido las miradas historicas de los vecinos nahuas del occidente y centro de México,
quienes en sus narraciones de origen, migracion y establecimiento de sus propios
sefiorios frecuentemente establecian una relacion directa con el poblamiento de
Michoacan. Estas tradiciones histéricas claramente cumplen fines de legitimacién y
constituyen una compleja mezcla de registros de determinados sucesos, representacio-
nes cosmologicas, asi como simbolos religiosos y politicos. [Palabras claves:
Michoacan, tarascos, nahuas, mitos, tradiciones historicas indigenas, origen, migra-
cion, fundacion, legitimacion, identidad.]

Les Nahua de Tzintzuntzan-Huitzitzilan, Michoacan: histoire, mythe et légitimation
d'une seigneurie préhispanique. L historiographie moderne sur le Michoacan de la fin du
xv* siecle et du début du xvi° siécle accorde beaucoup d’importance au succés politico-
¢conomique des Tarasques et de leur lignage principal waciisecha. En revanche, elle
consacre relativement peu d’attention aux autres groupes ethniques qui habitaient la
région. Cet article traite de la nature et de la force des traditions historiques nahua du
Michoacéan, particuliérement celles de Tzintzuntzan-Huitzitzilan, capitale de la sei-
gneurie vacusecha. La présence des Nahua et leur interaction avec les Tarasques font
non seulement partie des diverses visions locales du passé, mais ont aussi probablement
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influé sur les vues historiques des voisins nahua de 'ouest et du centre du Mexique. Ces
derniers établissaient fréquemment, dans les narrations d’origine, de migration et de
fondation de leurs seigneuries, une relation directe avec le peuplement du Michoacan.
Ces traditions historiques avaient clairement une intention de légitimation et consti-
tuent un meélange complexe de registres de faits précis, de représentations cosmologi-
ques, ainsi que de symboles religieux et politiques. [Mots-clés: Michoacédn, Tarasques,
Nahua, mythes, traditions historiques indigénes, origine, fondation, migration, légiti-
mation, identité.]

The Nahuas of Tzintzuntzan-Huitzitzilan, Michoacan: history, myth and legitimization
of a Prehispanic sefiorio. Modern historiography on 15th and early 16th century
Michoacdn emphasizes the political-cconomical success of the Tarascans and their
waciisecha lineage but pays relatively little attention to other ethnic groups that lived in
the region. This article deals with the nature and strength of the historical traditions of
the Nahuas in Michoacin, paying special attention to the case of Tzintzuntzan-
Huitzitzilan, a place which at the time of the Spanish conquest was the capital of the
wactisecha sefiorio. The presence of the Nahuas and their interaction with the Tarascans
| notonly became part of the diverse local visions of the past but possibly also influenced
the historical views of the Nahua neighbors from West and Central México. The latter
frequently established a direct relation with the population of Michoacan in narratives
about origin, migration and foundation of their own sefiorios. These historical tradi-
tions clearly served the purpose of legitimization and constitute a complex blend of
registered events, cosmological representations, as well as religious and political sym-
bolism. [Key words: Michoacan, Tarascans, Nahuas, myths, indigenous historical
traditions, foundation, migration, legitimization, identity.]

InTRODUCCION

A partir de un interesante enfoque interdisciplinario, hace casi una década el
arquedlogo Leonardo Lopez Lujan y el historiador Alfredo Lopez Austin sena-
laron que, entre los siglos vir y xvI, varias partes de la region cultural mesoame-
ricana experimentaron un proceso historico de suma complejidad a que ambos se
refieren como la implementacion del sistema zuyuano:

Su eje fue de cardcter politico, y consistié fundamentalmente en una reorganizacion
estatal que comprendia la creacién de gobiernos supraétnicos que aglutinaban unida-
des de diversas etnias; el establecimiento de un dominio regional a través de confede-
raciones de capitales hegemonicas, y la implementacion de regimenes militaristas
encargados de mantener y expandir el orden politico y economico. (Lopez Austin y
Lépez Lujan 1999, p. 141)

La caracteristica principal del mencionado sistema, a que otros prefieren
referirse con el uso del término « tolteca » (Navarrete Linares 2000, p. 18), es la
implementacion de una estructura gubernamental que respetaba el orden politico
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y el sustento ideologico interno de todas las unidades étnicamente diferenciadas.
La legitimidad de los gobiernos étnicos ni su fundamento religioso fueron
cuestionados sino unicamente asimilados por una estructura gubernamental
sobrepuesta que era de indole supraétnica e incluso tenia su propio dios patrono
(Lopez Austin y Lopez Lujan 1999, p. 42).

Si bien se desconoce el origen concreto del llamado sistema zuyuano, hay
amplia evidencia de que mediante migraciones, conquistas y redes comerciales
llegd a difundirse e implementarse en el centro de México, Oaxaca, el norte de
Yucatan y los Altos de Guatemala (ibid., p. 38). Los autores arriba mencionados
también agregaron — de manera acertada —el caso de Michoacdan, enfatizando la
gran expansion del senorio tarasco a partir de las exitosas campanas militares
emprendidas por Tariacuri, sefior de Patzcuaro, y sus sucesores que llegaron a
gobernar en forma de una triple alianza: Hiquingaje como seiior de Patzcuaro,
Tangaxoan e Hiripan como cabezas de los sefiorios de Tzintzuntzan-Huitzitzilan
e Thuatzio respectivamente (para la ubicacion de los lugares, véase la Figura 1) .
Los ultimos tres anexaron multiples senorios habitados por grupos étnicamente
distintos que a su vez llegaron a fortalecer los ejércitos en acciones tanto ofensivas
(expansionistas) como defensivas (cuidando las fronteras). El orden y las costum-
bres de los sefiorios parecen haber sido respetados aunque si llegaron a formar
parte de una nueva estructura estatal con su propio fundamento ideolégico. Por
lo general los gobernantes locales mantenian su poder pero necesitaban la
continua legitimacion por parte de los sefiores uactisecha (dguilas), que confor-
maban el principal linaje tarasco y eran los maximos representantes del dios
estatal Curicaueri (Lopez Austin y Lopez Lujan 1999, pp. 135-140).

Aunque a partir del senor Tzitzispandaquare (el hijo de Tangaxoan) al
parecer se inicid una creciente concentracion del poder en Tzintzuntzan-
Huitzitzilan y se desintegro la triple alianza, una situacion que por lo menos en
parte puede compararse con lo ocurrido en el centro de México (ibid., pp. 74,
135-140), la politica al respecto de la diversidad étnica no parece haber sufrido
mayores transformaciones y mantuvo su importancia en la formacion y reestruc-
turacion del estado hasta la llegada de los espanoles e inclusive durante la primera
parte del dominio colonial. La tradicion historica y la identidad de los grupos no
tarascos no fueron reemplazadas sino permanecieron fuertes, situacion que se ve
claramente reflejada en el Lienzo de Jicalan (o Jucutacato) y la Probanza de
Tetlama, documentos elaborados o por lo menos empleados en 1565 y 1577
respectivamente 2. El primer documento (Figura 2), usado en el contexto de un
pleito sobre minas con un asentamiento tarasco, nos relata el origen de unos
nahuatl hablantes en un lugar mas alla de las costas de Veracruz, donde iniciaron
una larga migracion a Michoacan para fundar el cacicazgo de Xiuhquilan o
Jicalan, guiados por su dios patrono Tezcatlipoca. Este tltimo no soélo asistié a
sus seguidores en la busqueda de minerales sino también les enseno trabajar la
metalurgia del cobre y pintar jicaras (maque). Posteriormente, al momento de ser
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Fi1G. 1 — Mapa del centro-occidente de México con los principales lugares mencionados en ¢l texto
(investigacion y elaboracion: Marco Antonio Herndndez y Hans Roskamp).

incorporados al sefiorio uactisecha, sus antiguos derechos sagrados a los recursos
naturales fueron reconocidos por los gobernantes en turno, al parecer sobre todo
por el sefior de Coyoacan-lhuatzio que era sujeto de Tzintzuntzan-Huitzitzilan.
Si bien el documento pictografico Gnicamente marca la fundacion nahua de
Jicalan, al mismo tiempo muestra el contacto directo de los pobladores con una
serie de otros asentamientos en la Tierra Caliente de Michoacén, especialmente
en ¢l medio Balsas y el area de Tepalcatepec (conocido como cinturdn del cobre).
La Probanza de Tetlama, que consiste del registro de varios testimonios orales,
igualmente se refiere al origen de un grupo de nahuatl hablantes en tierras mas alla
de la costa veracruzana quienes migraron a Michoacan y finalmente fundaron a
Tetlama, donde se dividieron para establecerse también en Atipaqui, Tacasquaro
y otros asentamientos que no son especificados. Tiempo después, se ofrecieron
voluntariamente como vasallos de los nactusecha quienes los ocuparon para la
defensa de las fronteras de sus dominios (Carrasco 1969; Roskamp 1998, 2001).

Un caso menos conocido es el de la poblacion nahua de Tzintzuntzan-
Huitzitzilan, la capital del sefiorio uactsecha al momento de la llegada de los
espanoles. Segun la Memoria de Caltzin, elaborada en 1543 pero refiriéndose al
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Fi16G. 2 - El Lienzo de Jicalan (o Jucutacato) que representa el origen y migracion del grupo nahua

de los xiuhquilteca a Michoacan (imagen reproducida con permiso de la Sociedad Mexi-
cana de Geografia y Estadistica).

contenido de un codice mas antiguo, fueron veinte mercaderes nahuas que
originalmente ayudaron al rey uactsecha Tzitzispandaquare a conquistar y
repoblar a este asentamiento, recibiendo a cambio una serie de derechos y
privilegios para ellos y sus descendientes (Monzon, Roskamp y Warren 2009). En
el presente texto, el relato de Caltzin constituye el punto de partida para un
analisis de otra antigua narracion indigena sobre la fundacién multiétnica del
mismo lugar que se encuentra registrada en la Cronica Miscelanea de la Sancta
Provincia de Jalisco, redactada a mediados del siglo xvir por el franciscano
Antonio Tello. Este relato nos remite directamente a un tema que es de primordial
importancia en las tradiciones historicas indigenas: la propia creacion de los
diversos grupos humanos en un lugar distante, su peregrinaje y llegada a la tierra
prometida, asi como el establecimiento de sus poblaciones y sefiorios, sucesos
atribuidos a la agencia de diversas fuerzas divinas. Estos discursos expresan la
identidad del grupo en cuestion y claramente cumplian una funcion de legitima-
cion politica. Sobre todo por su fuerte carga religiosa e ideologica, en la historio-
grafia moderna frecuentemente han sido calificados como mitos y considerados
lo opuesto de una historia verificable o por lo menos mas objetiva. Sin embargo,
aunque este esquema clasificatorio resulta un importante instrumento de analisis
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en la historiografia moderna *, es necesario tener en cuenta que los antiguos
mesoamericanos no lo manejaban y no distinguian entre estos dos tipos de
visiones del pasado. Para ellos fue una historia tinica y real que explicaba no soélo
el origen del mundo en que estaban viviendo y el lugar que ocupaba el propio
grupo en relacion con los demas, sino también sus propios derechos y privilegios
ancestrales .

La MEMORIA DE CALTZIN: LOS ALIADOS NAHUAS DE LOS UACUSECHA

Cuando en 1538 Tzintzuntzan-Huitzitzilan perdi6 el estatus de capital de la
provincia de Michoacan a favor de Patzcuaro, se inicio una larga lucha por la
recuperacion de sus antiguos derechos y privilegios que — por lo menos al
principio — fue encabezada por la parcialidad de los nahuas cuyo sefior principal
parece haber sido un tal don Domingo Catsimito (posiblemente Casimiro). Este
se enfrentd no so6lo al obispo Vasco de Quiroga y al alcalde mayor sino también al
gobernador y cacique de Michoacan, don Antonio Huitzimengari, quien era hijo
de Tzintzicha Tangaxoan y tenia su sede en Patzcuaro. Don Domingo fue
acusado de desobediencia e inclusive de haber querido asesinar a Huitzimengari
cuando éste le solicitd su participacion obligatoria en la pacificacion de grupos
rebeldes (como los Guachichiles) en la Nueva Galicia. El sefior de los nahuas fue
excomulgado y posteriormente condenado a cinco o seis afios de destierro de la
provincia (Monzoén, Roskamp y Warren 2009, pp. 34-51) °,

Ademas de la fuerza fisica, testimonios orales y documentos oficiales expedi-
dos por autoridades virreinales, don Domingo también parece haber empleado
un codice en el intento de recuperar el poder de Tzintzuntzan-Huitzitzilan y de
sus nobles. Aunque el documento original se encuentra perdido, afortunada-
mente se cuenta con un breve resumen de su contenido en lengua tarasca, cuyo
autor fue un escribano que llevaba el apellido nahua Caltzin. El mencionado
documento pictografico y su resumen claramente constituyen una probanza no
solo del estatus del antiguo sefiorio sino sobre todo de los méritos de los nahuas
que participaron en la conquista del lugar por el sefior Tzitzispandaquare. En
otras palabras podemos decir que la documentacion alude a un pacto original
entre los uacisecha y los nahuas que por su participacién militar recibieron
varios derechos y privilegios como senores de Tzintzuntzan-Huitzitzilan, en
especial el acceso a tributarios y tierras (Monzon, Roskamp y Warren 2009,
pp. 34-51).

En la propia tradicion histérica de los uacisecha, que fue registrada en la
Relacién de Michoacan (Alcala 2000) ©, se menciona que la ocupacion del sefiorio
de Tzintzuntzan-Huitzitzilan estuvo a cargo del sehor Tangaxoan, el padre de
Tzitzispandaquare, sin tocar el tema de una participacion por parte de los nahuas.
Sin embargo, es posible que la presencia de este tltimo grupo esté referida mas
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bien de manera indirecta a través del énfasis en la importancia de la diosa
Xaratanga quien se manifestd en un sueno a Tangaxoan y pidio que este la llevara
a Tzintzuntzan-Huitzitzilan y ocupara el trono (Alcala 2000, pp. 494-500, 541-
543). Ella ya habia estado en el lugar pero lo habia abandonado algin tiempo
antes del nacimiento de Tariacuri para irse al sur y finalmente establecerse en un
sitio llamado Tariaran. La causa del abandono fue el castigo que la misma deidad
propind a dos de sus sacerdotes, asi como a dos hermanas de ellos, convirtiéndo-
los a los cuatro en culebras por haberse burlado de ella en el dia de su fiesta. Este
suceso fue interpretado como un agiiero no sélo por los otros servidores de
Xaratanga sino también por los grupos de uactisecha (en aquel entonces asenta-
dos en Guayameo) que se dividieron, tomaron a sus dioses patronos y se estable-
cieron cada uno en un lugar diferente (ibid., pp. 350-352).

Posteriormente, cuando Tariacuri gobernaba el sefiorio uacisecha desde
Patzcuaro y el sefior de Tariaran (Zurunban) era su suegro, este ultimo ofrecio
ayuda a la isla de Xaracuaro que era atacada por los uactisecha. Mandé a uno de
sus sacerdotes (posiblemente representante de Xaratanga) a juntar un ejéreito
pero fracaso en el intento. El emisario religioso fue capturado, ejecutado, cocido
y ofrecido como alimento a su propio superior (ibid., pp. 376-394). Naca, el
nombre del desafortunado, parece derivarse del nahuatl « nacatl » (carne) y
podria indicar su pertenencia al grupo que hablaba esta lengua. Tal vez no sea
casual que Hiuacha, el ultimo sefior independiente de Tariaran, buscara refugio
precisamente en los asentamientos vecinos que contaban con poblacion nahua,
También habria que mencionar que el mismo seiior empleaba el tonalpohualli (la
cuenta de los dias) para planear sus actividades militares, una costumbre que no
era compartida por los uactsecha, lo que podria indicar diferencias culturales
entre los grupos nahuas y tarascos (ibid., pp. 509-518). Por lo tanto es probable
que Tariaran pueda incluirse en la lista de poblaciones michoacanas con presen-
cia nahua y que al mismo tiempo exista una clara asociacion entre este grupo
étnico y la diosa Xaratanga. Si esto fuera correcto, podria ser una fuerte indica-
cion de que también Tzintzuntzan-Huitzitzilan originalmente fuera dominado
por grupos nahuas ya que de este lugar salieron los fundadores de Tariaran y la
diosa Xaratanga que posteriormente volvio como diosa tutelar de los uactisecha.
Ampliando esta hipotesis, que parte exclusivamente de informacion proporcio-
nada en la Relacién de Michoacan, implicaria que en el gobierno de Tangaxoan o
Tzitzispandaquare los uaciisecha se apoderaron de la tradicion religiosa corres-
pondiente a la diosa Xaratanga, asi como de su antiguo lugar de culto.

Aunque la Relacion... enfatiza principalmente los méritos del grupo uactse-
cha que estaba en el poder y - como vimos — no contiene una referencia directa a
los nahuas prehispanicos de Tzintzuntzan-Huitzitzilan, si menciona que la region
originalmente estaba poblada por grupos tanto tarascos como nahuas, informa-
cion importante que el fraile Alcala resumia de la siguiente manera :
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[...] lo que se colige desta historia es que los antecesores del cagongi [el irecha o rey
uactisecha) vinieron a la postre a conquistar esta tierra y fueron seiores della. Exten-
dieron su sefiorio y conquistaron esta Provincia que estaba primero poblada de gente
mexicana, naguatatos, y de su misma lengua; que parece que otros sefiores vinieron
primero y habia en cada pueblo su cacique con su gente y sus dioses por si. Y como la
conquistaron hicieron un reino de todo, desde el bisagiielo del cagonzi pasado que fue
sefior en Michuacan, como se dird en otra parte. (Alcala 2000, p. 341)

Es probable que el autor franciscano de la Relacién... haya derivado su
apreciacion directamente de las pocas referencias a poblaciones prehispanicas de
identidad nahua en la historia oficial de los uactsecha que €l mismo recopild y
posteriormente anotd en lengua espanola. La mencion mas evidente nos remite a
los reyes Hiripan, Tangaxoan y Hiquingaje quienes lograron conquistar a los
asentamientos nahuas (no identificados) de Hacauato, Zizupan, Chenengo,
Vacapu (todos al sur de Uruapan) y Cupuan, este ultimo en el medio Balsas
(Alcala 2000, pp. 519, 524) °. Tampoco se puede olvidar el episodio de la muerte
de Vapeani, hermano de Pauacume, en el monte de Cacapu hacurua (cerca de
Patzcuaro), que es descrito como un lugar « donde moran los naguatatos » (ibid.,
p. 371) '°. La fuente también reporta la existencia de nahuas que eran aprovecha-
dos por el rey uaciisecha como intérpretes para la comunicacion con las embaja-
das del rey Montezuma de México-Tenochtitlan, quien buscaba una alianza con
los tarascos en contra de la amenaza de la invasion espanola (Alcala 2000,
pp. 651-652). Ademas, nos remite a Juan de Ortega, « un sefior de los nabatlatos »
(nahuas), que se encontraba entre un grupo de nobles que — junto con el rey
uactisecha Tzintzicha Tangaxoan — fueron torturados por Nuio de Guzman en
Tzintzuntzan-Huitzitzilan, en 1531 (ibid., p. 687) ''. Finalmente, cabe aclarar que
la fuente también menciona — sin dar mayores explicaciones — algunos nombres
en lengua nahuatl, los cuales en si no constituyen ninguna evidencia de que sus
usuarios hayan pertenecido a este grupo no tarasco ',

Es interesante observar que el comentario en la Relacion de Michoacan sobre
la antigiiedad de grupos tarascos y nahuas en la region, asi como la llegada
posterior de los uactisecha, coincide con la informacion encontrada en dos
documentos de la propia tradicion historica nahua, ya mencionados con anterio-
ridad: el Lienzo de Jicalan y 1a Probanza de Tetlama. Ambos no solo argumentan
que los grupos nahuas se establecieron en multiples lugares del centro-sur de
Michoacan antes de llegar a ser tributarios de los uactuisecha sino ademas especi-
fican que las relaciones se establecieron de manera voluntaria y pacifica. Cabe
agregar que los pobladores de Tetlama, igual que otros grupos no tarascos
ubicados en las fronteras, incluso recibieron un papel militar al servicio del
sefiorio vactusecha. La Relacion de Michoacan y otras fuentes enfatizan el carac-
ter forzado y jerdrquico de estas relaciones entre los grupos, algo que no es
sorprendente al tener en cuenta que se intentaba resaltar el éxito de los uactsecha
como conquistadores y sefiores supremos de la region. La tradicion nahua, que
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también resalta los meritos del propio grupo, no excluye el tema de la tributacion
a los uactisecha sino al parecer lo interpreta mas bien como un tipo de pacto. Esta
colaboracion también es el argumento principal de la Memoria de Caltzin, que
por su parte refleja el contenido del cédice de don Domingo Catsimito: los
mercaderes nahuas y los uaciisecha eran aliados militares. En este sentido la
narrativa nahua y el discurso uactisecha (contenido en la Relacion de Michoacan)
no son contradictorios sino mas que nada probablemente constituyen versiones
complementarias de los mismos acontecimientos sucedidos en las Gltimas déca-
das de la época prehispanica. El papel protagonico del grupo nahua de don
Domingo en la lucha que se desarrollé en el siglo xv1 para recuperar los derechos
y privilegios de la capital Tzintzuntzan, podria ser un reflejo y consecuencia de la
posicion privilegiada de sus antepasados en la sociedad prehispanica.

Las visiones sobre el poblamiento de Michoacin y las relaciones interétnicas
entre nahuas y tarascos no sélo figuran en las fuentes regionales sino también
ocupan un lugar importante en las tradiciones historicas de los mexicas que en el
Posclasico llegaron a ser vecinos y enemigos del sefiorio tarasco y de su linaje
gobernante (los uactsecha). La mayoria proviene del centro de México, sin
embargo existe una version muy interesante y poco conocida que fue recogida en
la Nueva Galicia por el franciscano Fray Antonio Tello en el segundo libro de su
Crénica Misceldnea de la Sancta Provincia de Xalisco, obra terminada aproxima-
damente en 1653 (Tello 1968, pp. 21-31).

La cronica DE TELLO! LA FUNDACION MEXICA DE TZINTZUNTZAN=
HurrzitziLaN

Aunque debe tenerse en cuenta que el tema fue tratado con mayor amplitud en
el perdido e inédito primer libro de su cronica, la narracion recopilada por Fray
Antonio Tello se remite al origen de los mexicas o mexicanos y de su dios Huitzilo-
pochtli en el nérdico Aztlan, lugar que el asociaba con la provincia de Aztatlan.
Guiados por su deidad tutelar, pasaron por Hueyculhuacan y otros lugares para
arribar al famoso « lugar de las siete cuevas » o Chicomoztoc, desde donde
continuaron su viaje por territorios ya habitados por otros grupos que actual-
mente constituyen los estados de San Luis Potosi, Veracruz, Zacatecas, Nayarit,
Jalisco y Guanajuato, fundando multiples poblaciones a su paso. Posteriormente
se dirigieron a la region de los tarascos, a que llegaron a nombrar Michoacan.
Segiin el relato entraron por Huascatos, Pénjamo, Numaran y Conguripo para
acercarse a la Laguna de Tzintzuntzan (el actual Lago de Patzcuaro). Los
migrantes fueron bien recibidos por los tarascos y a través de Huitzilopochtli se
establecid una relacion de amistad que fue celebrada en una « fiesta a su concor-
dia » que podria ser interpretada mas bien como un ritual de alianza. Ante la
pregunta del mencionado dios de si querian establecerse en la region, los mexicas
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respondieron con una negativa, argumentando que el entorno les parecia destem-
plado y montaiioso. Aun asi, permanecieron por ¢l espacio de dos afos, difun-
diendo su culto religioso entre los tarascos que antes no lo usaban. En seguida
Huitzilopochtli ordend que un grupo de los mexicas « mds politicos » se apartara
de los migrantes y se quedara en Tzintzuntzan-Huitzitzilan para vivir juntos con
sus amigos tarascos, quienes:

[...] por ser gente inculta tenia necessidad de quien les enseiiase en el gobierno de su
republica y en el culto de la idolatria, y pareciéndoles bien, nombraron por catzique y
sefior a un indio mexicano noble y de gran talento llamado Tzilantzi, el qual, con los
de su familia, poblaron la ciudad de Huitzitzila, que ahora se llama Tzintzontzan,
adornandola de muy fuertes [y] vistosos edificios, y quedaron tan confederados los
mexicanos y tarascos, que nunca tuvieron disgusto, antes los mexicanos olvidaron su
lenguaxe y de este catzique Tzilantzi descendieron los sefiores y reyes de Michoacan,
(ibid., p. 30) '*

Cabe agregar que los demés migrantes siguieron su itinerario por Yuririapun-
daro, Cuitzeo, Acambaro y Coroneo para luego dirigirse rumbo a Chiapa
(actualmente Chiapa de Mota). Los mexicanos poblaron todo el occidente y se
establecieron entre la poblacion local, dando nombres nahuas a pueblos, cerros y
plantas, antes de dirigirse al centro de México.

De acuerdo a la anterior narracion, Tzintzuntzan o Huitzitzilan (ambos
significan « lugar de colibries ») originalmente era un asentamiento tarasco pero
fue reorganizado a raiz del establecimiento de un grupo de mexicas que se aliaron
con los pobladores. Estos cambios al parecer también tuvieron su propio funda-
mento ideoldgico con la introduccion del culto a Huitzilopochtli (« colibri a la
izquierda »). Se cred un sefiorio multiétnico que consistia de tarascos y mexicas,
con un gobierno cuya primera cabeza fue Tzilantzi . De él descendieron todos
los demas senores de Tzintzuntzan-Huitzitzilan. La lengua que hablaban era el
tarasco ya que el mexicano (nahuatl) se perdio.

Tgual que la Relacion de Michoacan, el Lienzo de Jicalan, la Probanza de
Tetlama y la Memoria de Caltzin, la narracion registrada por fray Antonio Tello
se refiere a la antigiiedad de la presencia nahua en la parte central de Michoacan,
que antecede la creacion del senorio tarasco o uacusecha. Mientras que los demas
— todas fuentes de la propia region — resaltan que este grupo nahua claramente se
distinguia de los tarascos (en cuanto a lengua y cultura), la vision recogida por
Tello mas bien enfatiza que los nahuas primero transmitieron ciertas caracteris-
ticas culturales a los tarascos (sobre todo en cuanto a la politica y religion) pero
después perdieron su lengua y quedaron completamente asimilados por el grupo
dominante. En esta version tardia se niega o por lo menos se desconoce la
presencia de una fuerte poblacion nahua en Tzintzuntzan-Huitzitzilan al final del
Posclasico tardio y la mayor parte del siglo xvi.

Otro elemento que llama la atencion es que en la narracion de Tello los
tarascos claramente necesitaban el apoyo y la instruccion de los migrantes para
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poder desarrollarse y fundar su propio seiorio: es decir, los fundamentos de la
cultura tarasca son considerados como esencialmente mexicas. De esta manera,
los vecinos y adversarios del sefiorio, que en realidad nunca lograron conquistar
a los tarascos, desarrollaron su propia tradicion histérica y vision del mundo en
que establecieron una relacion directa — incluso de parentesco - con el grupo
dominante en Michoacan y al mismo tiempo expresaron su propia supremacia y
caracterizaron a los tarascos como un grupo de cultura inferior. Este interesante
discurso no solo se encuentra presente en la version que recopild Tello sino
también aparece en varias narrativas del Valle de México que igualmente plan-
tean una relacion directa entre la ocupacion del territorio michoacanense y el
origen de los mexicas. Cabe agregar que el mencionado fraile nos especifica que la
informacion le fue proporcionada por don Francisco Pantecatl, hijo del cacique
Xonacatl que al momento de la llegada de los espaiioles gobernaba el asenta-
miento y jurisdiccion de Acaponeta (actualmente correspondiente a un pueblo
del Estado de Nayarit): « Don Francisco Pantecatl la dejo escripta a sus hijos y
descendientes por memoria, diciendo que lo que en ella refiere lo oyd decir y
contar a sus antepasados y abuelos » (Tello 1968, p. 33). Sin embargo, Tello
también tenia conocimiento de las propias tradiciones historicas del centro de
México, cuyos contenidos le parecieron muy similares a lo que habia registrado
en la region del occidente '*. Por lo anterior, aunado al hecho de la redaccién
tardia de la obra, es probable que el franciscano haya intentado interpretar y
compaginar datos de diversas fuentes (Weigand y Weigand 1996, pp. 102-103).
Ademas, conviene tener en cuenta que en la dificultosa colonizacion del occi-
dente, llevada a cabo aproximadamente un siglo antes de la redaccion de su
cronica, habia participado una amplia gama de aliados indigenas de los espario-
les, entre ellos grupos de tarascos, mexicas y tlaxcaltecas, que introdujeron sus
propias formas de organizacion, lenguas y visiones del pasado (ibid., pp. 102-126;
Alvarez 2008).

EL POBLAMIENTO DE MICHOACAN EN LAS TRADICIONES HISTORICAS DEL CENTRO
pE MExico

Igual que la variante registrada por Tello, algunas narraciones del centro de
Meéxico incluyen a la ocupacion de Michoacin en una serie de sucesos que
ocurrieron durante la larga migracion de los mexicas que inicié en el mitico
Aztlan (o Chicomoztoc) y que terminé con la fundacion de México-Tenochtitlan.
La fuente que presenta la version mas extensa de estos acontecimientos, es la
Historia de las Indias de la Nueva Esparia e islas de Tierra Firme (1581), elaborado
por Fray Diego Duran '

Es de saber que los mexicanos, los que agora son tarascos y habitan la provincia de

Mechoacan, y los de la provincia de Malinalco, todos eran de una congregaciéon o
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parcialidad y parientes, y salieron de aquella séptima cueva, debajo del amparo de un
dios que los guiaba y todos hablaban una lengua. Llegados a aquel lugar de Patzcuaro,
viéndole tan apacible y alegre, consultaron a su dios los sacerdotes y pidi¢ronle que, si
no era aquel el lugar que les tenia prometido y habian de fuerza pasar adelante, que al
menos tuviese por bien de que aquella provincia quedase poblada.

El dios Huitzilopochtli respondié a sus sacerdotes en suefios que ¢l era contento de
hacer lo que le rogaban y que el modo seria, que todos los que entrasen en una laguna
grande que en aquel lugar hay a se lavar, como ellos lo tienen de costumbre y uso, asi
hombres como mujeres, que después de entrados, se diese aviso a los que afuera
quedasen que les hurtasen la ropa, asi a ellos como a ellas, y, sin que lo sintiesen, alzasen
el real y se fuesen con ella y los dejasen desnudos.

Los mexicanos, obedeciendo el mandato de su dios, estando los de la laguna embebe-
cidosen el contento del agua, sin ningtin detenimiento alzaron el real y partieron de alli,
tomando la via que su dios les senald.

Después de haberse lavado con mucho contento los que estaban en la laguna, salieron
de ella y, buscando su ropa para cubrirse, no la hallaron, y entendiendo ser burla que
los demas les hacian, vinieron al real donde habian dejado la demds gente, y hallaronlo
solo y sin persona que les dijese hacia qué parte habia tomado la via, y viéndose
asi desnudos y desamparados y sin saber a donde ir, determinaron de quedarse alli y
poblar aquella tierra.

Y cuentan los que dan esta relacion que como quedaron desnudos en cueros, asi ellos
como ellas, y lo estuvieron mucho tiempo, que de alli vinieron a perder la vergiienza y
traer descubiertas sus partes impudicas y a no usar bragueros ni mantas los de aquella
nacion, sino unas camisas largas hasta el suelo, como lobas judaicas, el cual traje yo lo
alcancé y hoy dia entiendo se usa entre los macehuales. (Duran 1967, tomo 11, p. 30)

De acuerdo a la narracion registrada por Duran, una parte de los migrantes
mexicas fue obligada a quedarse en Patzcuaro (Michoacan) mediante un engaio
por parte del dios Huitzilopochtli que implicaba el robo de ropa '”. Este suceso
incluso obligé a los abandonados a cambiar su vestimenta y de esta manera
distinguirse de quienes siguieron su ruta rumbo al centro de México. El jesuita
Juan de Tovar, en su Relacion del origen de los Yndios que havitan en esta Nueva
Espana segtin sus Historias (1587), se remite a los mismos sucesos, aunque de
manera mas breve. Sin embargo, en su version se enfatiza ¢l enojo de los
migrantes que se quedaron atras y se agrega que esta fue la razon del cambio en
el modo de vestirse:

Los otros, que no advirticron el engano con el gusto de vanarse, quando salieron y se
hallaron despojados de sus ropas y assi burlados y desanparados de los otros, quedando
muy agraviados, por negarlos en todo, de propdsito mudaron el vestido y el lenguaje y
assi se diferenciaron de su nacion mexicana. (Tovar 1972, p. 14)

El Cédice Ramirez (segunda mitad del siglo xv1) y la Historia natural y moral
de las Indias (1590), esta tiltima del jesuita Joseph de Acosta, hablan del mismo
tema y muestran muchas semejanzas con el trabajo de Tovar pero suben de tono
en cuanto a los agravios sufridos por los abandonados quienes « [...] quedaron
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muy sentidos y quejosos, y por declarar el odio que les cobraron, dicen que
mudaron traje y aun lenguaje » (Acosta 1962, pp. 325-326) '®. Segiin Acosta
estos acontecimientos incluso pudieron haber influido en la relacion de enemistad
que existia entre los tarascos (a quienes el se refiere como mechoacanenses) y los
mexicas, lo que fue retomado por el dominico Gregorio Garcia (1607) en su
Origen de los indios del Nuevo Mundo e Indias Occidentales (Garcia 1981, pp. 325-
326). Un poco mas de siglo y medio después, la informacion de ambos autores
llego a formar la parte medular de las reflexiones sobre el mismo tema por parte
del franciscano Pablo Beaumont, en su Crénica de la provincia de los Santos
Apdstoles San Pedro y San Pablo de Michoacan, obra que concluy6 aproximada-
mente en 1778 (Beaumont 1932, tomo I1, pp. 40-44). Aunque el cronista dieci-
ochesco también conocia el trabajo de fray Antonio Tello, no lo cita en sus
comentarios sobre el origen de los michoacanos. Sin embargo, en el mismo
contexto si se refiere brevemente a la Crénica (1649) de fray Alonso de la Rea, a
quien sigue cuando observa que el toponimo Tzintzuntzan-Huitzitzilan tiene su
origen en el nombre de Huitzilopochtli, el dios que guid a los migrantes (Rea
1996, p. 74). Cabe agregar, aunque Beaumont no sefiala nada al respecto, que de
la Rea conocio el Lienzo de Jicalan cuando éste todavia se encontraba resguar-
dado en Jucutacato y pensaba que el documento trataba del origen de los tarascos
y de su traslado a Michoacan, donde se separaron de los grupos aztecas (uno de
ellos eran los mexicas) con quienes habian salido de Chicomoztoc, lugar que para
el religioso o sus fuentes equiparaba a Aztlan. En cuanto a los detalles de la
migracion y poblamiento de la region, menciona y critica la Crénica agustina de
Juan de Grijalva (1624) en que no se atribuye la division de los michoaques al
engaiio orquestado por Huitzilopochtli sino mas bien al cansancio y a la impo-
sibilidad de continuar en el camino por parte de ancianos, ninos y enfermos (ibid.,
pp. 71-72; Grijalva 1985, p. 86).

Aunque también Fernando Alvarado Tezozomoc, en su Crénica Mexicayot!
(1609), se refiere al poblamiento forzoso de Michoacan, sus comentarios son muy
breves y no incluyen ninguna mencion de una posible reaccion por parte de la
faccion que fue obligada a quedarse (Tezozomoc 1992, pp. 27-28). Al mismo
tiempo llama la atencion que este autor — o mas bien sus fuentes originales — al
parecer une el referido suceso con lo que en otros documentos arriba senalados
(Duran, Tovar, Acosta y el Cédice Ramirez...) es el signiente episodio de la
migracion: la separacion obligada en Malinalco de la diosa Malinalxochitl, la
hermana del dios Huitzilopochtli. Esto es especialmente notorio y explicito en la
Cronica Mexicana (1598), también de la mano de Tezozomoc, que nos dice lo
siguiente:

[...] legaron a Malinalco, hombres y mujeres comenzaron a retozar en el agua de gran
contento, adonde es ahora Patzcuaro, y los otros mexicanos, viniendo cantidad de
mujeres, se quedaron, les tomaron por fuerza sus mantas y atajador de sus vergiienzas
Maxtli, a las mujeres sus huipiles y naguas, de manera que los varones quedaron sin
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taparse sus vergiienzas y las mujeres con la prisa hicieron a manera de capisayo o capote
vizcaino, que llaman ellos Zicivilli, que hoy dia los traen puestos por el calor que alli
hace: los varones usaban el traje a manera de huepil, con su hombro labrado. La
hermana mayor que alli quedo con ellos llamada Malinalxoch, que se intitulaba ser
hermana del dios Huitzilopochtli, venia con ellos, después de haber consolado a los que
quedaron en la parte de Mechoacan [...]. (Tezozomoc 1944, pp. 9-11) '?

En esta version, la separacion de Malinalxochitl en Malinalco se mezcla
completamente con el poblamiento en Patzcuaro y a la hermana de Huitzilo-
pochtli se le asocia directamente con Michoacan. La relacion parece aiin mas
fuerte si tomamos en cuenta que es ella quien consola a las personas abandonadas
en la zona del lago, que sufrieron el engano de Huitzilopochtli.

De acuerdo a la Cronica Mexicayotl, después de que Malinalxochitl quedara
separada de los migrantes mexicas, parid a un hijo llamado Copil, cuyo padre era
Chimalcuauhtli, rey de Malinalco *°. Al crecer, el véstago se enterd de que su
madre fue dejada en el camino y planeo asesinar al responsable, su tio Huitzilo-
pochtli, asi como a sus padres y seguidores. Sin embargo, el hermano de Malinal-
xochitl se dio cuenta de que su sobrino le andaba buscando para matarlo y
decidid no esperar sino tomar la iniciativa y liberarse de su poderoso y aguerrido
familiar. El enfrentamiento entre ambos termind con la muerte de Copil, cuyo
corazon fue extraido por Huitzilopochtli quien encargd a un sacerdote que se lo
llevara para arrojarlo a un lugar de tules o carrizal (Tezozomoc 1992, pp. 39-44).
Mis adelante en el relato se comenta que este lugar fue elegido por el mismo dios
para la fundacion de la ciudad de México-Tenochtitlan:

[...] alla nacié el corazén de Copil, ahora lo llamamos tenochtli (tuna dura) y pues alla
estaremos, guardaremos, esperaremos, nos reuniremos con la diversa gente, nuestro
pecho, nuestra cabeza, nuestra flecha, nuestro escudo con lo que les veremos a todos
cuantos yacen en derredor nuestro, todos los conquistaremos, apresaremos, por esto
estard nuestro poblado México Tenochtitlan, el lugar de gritar del aguila, su lugar de
desplegarse, el lugar de comer del aguila, y el lugar de volar del pez, y el lugar de
destrozar la serpiente, México Tenochtitlan [...]. (ibid., p. 64)

Elmismo episodio es referido por Diego Duran (1967, tomo 11, p. 38), Juan de
Tovar (1972, p. 22), el Codice Ramirez... (1944, p. 31) y Joseph de Acosta (1962,
p. 327), aunque los primeros tres agregan que en el mismo lugar de fundacion
nacieron algunas fuentes de agua caliente que se llamaban Acopilco, que segiin
ellos quiere decir « el agua de Copil ».

Si bien las obras senaladas en parrafos anteriores muestran considerables
semejanzas en cuanto a su estructura y contenido general, al mismo tiempo
evidencian una amplia variacion en cuanto a detalles. Ambas caracteristicas
tienen su origen en una compleja combinacion de factores, Debe considerarse que
en el crisol multiétnico que era el centro de México, existian e incluso competian
varias tradiciones historicas que se insertaban en el mismo substrato cultural
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mesoamericano y que por lo tanto tenian una estructura comiin, aunque al mismo
tiempo mostraban variaciones que frecuentemente estaban relacionadas con la
continua necesidad de enfatizar la identidad del propio grupo frente a los demas
habitantes de la regién. Cualquier cambio en la situacion geopolitica sin duda
requeria de ajustes en los discursos legitimadores, lo que también contribuia a la
caracteristica dindmica de las tradiciones histéricas. Un ultimo punto, de suma
importancia, es el hecho de que todas las narraciones sobre el origen y migracion
de los mexicas (lo mismo obviamente es aplicable al caso de los tarascos), fueron
registradas a partir de la conquista espafiola. A pesar de sus probables contenidos
prehispanicos, es innegable que hayan experimentado muchas transformaciones
coloniales (Castafieda de la Paz 2008a). En este sentido también conviene llamar
la atencion sobre los procedimientos de los diversos cronistas de la época colo-
nial, quienes generalmente emplearon textos de sus antecesores o contem-
poréneos, no sdlo copiando informacion de manera literal sino también recur-
riendo a la combinacion e interpretacion de los diversos contenidos.

A manera de gjemplo hay que mencionar sobre todo el enigmatico caso de la
llamada Crénica X, fuente perdida en que se basaron Diego Duran y Fernando
Alvarado Tezozomoc. La obra del primero luego constituyo la fuente para Juan
de Tovar quien fue consultado por Joseph de Acosta, autor que por su parte fue
citado por otros (Barlow 1945; Peperstraete 2007, p. 47). La inclusion del tema de
la separacion forzada de los michoaques del grupo mexica en la Laguna de
Tzintzuntzan (o Patzcuaro) al parecer puede considerarse una de las caracteris-
ticas distintivas de la mencionada Crénica X que fue posteriormente copiada— de
manera tanto directa como indirecta — por otros cronistas. Aunque no cabe duda
que debido a su continua difusion llegd a constituir una tradicion historica de
impacto considerable, no debe perderse de vista que originalmente coexistia con
otras tradiciones, una de las cuales no hace ninguna referencia al episodio
michoacano. Esto es el caso del Cédice X (también llamado Crénica Y), postu-
lado como la fuente pictografica que dio origen a la Tira de la Peregrinacion,
Codice Aubin y otros textos que igualmente se refieren a la migracién mexica
(Castaiieda de la Paz 2008a, pp. 158-166; 2008b).

Al comparar las fuentes directamente asociadas a la Crénica X, llama la
atencion que la Crénica Mexicana de Tezozomoc claramente parece mezclar dos
episodios separados en uno solo, especificando que Malinalxochitl fue abando-
nada junto con el grupo que poblod en Patzcuaro. Por supuesto se podria sugerir
que el autor o sus fuentes mas antiguas simplemente se hayan equivocado al
identificar a Malinalco y PAtzcuaro como un solo lugar en Michoacin, teniendo
implicaciones correspondientes para los sucesos relacionados con ambos topo-
nimos (Castaneda de la Paz 2008a, pp. 167-168). Sin embargo, también es posible
que en la cronica de Tezozomoc se hayan combinado tradiciones histdricas
diferentes: una en que Malinalxochitl estaba asociada exclusivamente con Mali-
nalco y otra en que la hermana de Huitzilopochtli tenia una fuerte conexion
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primaria con Michoacan. Lo anterior cobra importancia al considerar otras dos
narrativas importantes: las Relaciones orviginales de Chalco Amaquemecan de
Domingo Francisco de San Antéon Muion Chimalpahin Quauhtlehuanitzin
(aproximadamente 1607-1637) y sobre todo la Historia de los Mexicanos por sus
pinturas que quiza es atribuible a Fray Andrés de Olmos y —si esto fuera correcto —
tendria una fecha muy temprana (aproximadamente 1533). La tercera Relacion
de Chimalpahin menciona que Malinalxochitl se habia separado de los mexicas
en Patzcuaro pero que después fue a establecerse en Malinalco (Chimalpahin
1998, p. 183) ?'. La segunda obra cuenta como en el contexto de su migracion
desde Aztlan, los mexicas se dirigieron a Cuauhtitlan cuando los chichimecas
—que residieron en este lugar — les quitaron una mujer y se la llevaron a
Michoacan, agregando que «[...] de ella proceden todos los de Michuacan,
porque antes eran chichimeeas ». Esta mujer, cuyo nombre no es mencionado,
tuvo un hijo que se llamaba Copil (Garibay 1979, pp. 45, 48). Este tltimo fue
sacrificado y su corazon llegd a indicar el lugar de fundacion de México-
Tenochtitlan, sucesos que son descritos de la siguiente manera:

Y porque arriba hemos dicho que estando aqui en Chapultepec fue sacrificado un hijo
de la mujer que los chichimecas tomaron para llevar a Mechuacan, de donde proceden
todos los de Mechuacan, dicen en este paso que este hijo de la dicha mujer vino de
Mechuacan a ver a los mexicanos y como le quisicron sacrificar, dijo que no habia de ser
sacrificado sino en Mechuacan, donde estaba su madre. Y sobre ¢llo hizo armas por
mandado de Huitzilihuitl con Cuauhtliquetzin, y fue vencido, y por esto fue sacrifi-
cado, y cl corazon fue enterrado do dijeron Tenuchtitlan y después fue fundada esta
ciudad de México en aquella parte, y la cabeza la enterraron en Tlachtonco. (ibid., p. 49)

Mas adelante en el relato se agrega que fue Huitzilpochtli quien dio la orden
de enterrar el corazon del sacrificado y escogio el lugar especifico donde mas
tarde seria su morada, refiriéndose a México-Tenochtitlan (ibid., p. 51).

Al parecer la Historia de los mexicanos por sus pinturas se refiere a la misma
separacion de Malinalxochitl de los mexicas y al posterior sacrificio de su hijo
Copil que mencionamos a partir de otras obras, aunque en este caso claramente
se especifica la identidad michoacana de la hermana de Huitzilopochtli y se le
considera la madre de todos los pobladores de aquella region. Es posible que este
relato haya formado parte de una tradicion histérica distinta de la que caracteriza
a Malinalxochitl como malinalca e influyd en una(s) de las fuentes que consti-
tuyeron la base para la tercera Relacion de Chimalpahin y la Crénica Mexicana de
Tezozomoc pero que, al parecer, no fueron recogidas por otros de los cronistas
conocidos *, En estas visiones no se omite el parentesco entre mexicas y michoa-
ques sino al parecer se amplia y se resalta ain mas el ya referido argumento de la
superioridad de la faccion mexica de Huitzilopochtli. Ademas del engaiio de
quienes fueron abandonados en Patzcuaro, se agrega el vencimiento y sacrificio
de un personaje cuya madre hechicera era considerada michoacana, extrayendo
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su corazon y enterrandolo donde posteriormente se llegd a construir la capital
tenochca %*.

Las fuentes que se han mencionado no son las tinicas que incluyen visiones
sobre el poblamiento mexica de Michoacan pero si constituyen los ejemplares
que mas extensamente se refieren a este tema y sobre todo mencionan las razones
y acciones concretas que llevaron a que determinadas facciones se apartaran del
grupo de migrantes. Fernando de Alva Ixtlilxochitl, en su Swmaria relacion de la
historia general de esta Nueva Espaiia (1625), no solo observa muy someramente
que los mexicas peregrinaron muchos afios por tierras michoacanas y que algu-
nos de ellos se quedaron en la region sino, ademas, anade que esta informacion se
encuentra confirmada por « las historias de los reyes de Michuhacan », fuentes
no identificadas que el llegdé a conocer probablemente a través de Constantino
Huitzimengari, nieto del ultimo rey uactisecha Tzintzicha Tangaxoan que a
principios del siglo xvir residia en el centro de México, especificamente en
Coyoacin, Xochimilco y Texcoco (Ixtlilxochitl 1985, tomo 1, p. 533; Monzon,
Roskamp y Warren 2009, pp. 47-48) **. Seguramente se trataba de la propia
tradicion historica de los uacusecha, de la cual una version parcial quedo regis-
trada en la ya mencionada Relacion de Michoacan. Cabe agregar que la primera
parte perdida de esta obra incluia precisamente el tema del origen de los uacuse-
cha que empezo6 con su creacion por parte de los dioses (Alcala 2000, pp. 330,
613). Es posible que también haya abarcado la seccion inicial de la peregrinacion
del grupo, incluyendo su salida de algin lugar de creacion, especialmente si se
considera que su llegada al norte de Michoacan y su posterior traslado al centro
de la region, constituyen el punto de partida de la segunda parte de la fuente .
Esta ultima, como ha sido seilalado acertadamente por varios autores, muestra
claras semejanzas con los relatos de migracion de otros grupos mesoamericanos,
en especial los del Valle de México *°. Ademas, en la Descripcion de la Ciudad y
Provincia de Tlaxcala (1583-1585), cuyo autor fue Diego Murioz Camargo, se
menciona que los propios tarascos dijeron haber salido de las siete cuevas de
Chicomoztoc (Martinez Baracs 2005, p. 53; Muiioz Camargo 1999, p. 120). Una
posible representacion de este lugar de origen (una cueva que consiste de siete
rocas o compartimentos y que estd ubicado tras un rio o incluso en una isla) se
encuentra precisamente en un escudo de armas (Figura 3), otorgado a la Ciudad
de Tzintzuntzan hacia 1593 (Roskamp 2002, p. 245).

Ademas de la Sumaria relaciéon de Ixtlilxochitl, hay otras fuentes coloniales
que brevemente se remiten al poblamiento de Michoacéan en el contexto de los
relatos de migracion. Estos ya no mencionan el tema de la subdivision de los
mexicas sino plantean que los grupos ya estaban separados y que tenian su propia
identidad en su lugar de origen (Aztlan, Chicomoztoc, etcétera), de donde
incluso salieron de manera individual. En términos generales se presenta consi-
derable variacién en cuanto al nombre del lugar de partida, el orden de salida de
los diversos grupos étnicos, la ruta y duraciéon de sus migraciones e inclusive la
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FiG. 3 — Elescudo de armas de Tzintzuntzan-Huitzitzilan, 1593-1595 (Gobierno de Espaiia. Minis-
terio de Cultura. Archivo General de Indias, Sevilla, Escudos y Arboles Genealdgicos de
Meéxico, nimero 168).
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identificacion de sus lideres y dioses patronos. Por ejemplo, segiun la Historia
General de las cosas de Nueva Espaiia del franciscano Fray Bernardino de Saha-
gun (1577), los michoaques fueron guiados por un sefior que se llamaba Amimitl,
«flecha de agua », quizas una referencia al destino del grupo y uno de sus
principales modus vivendi: la pesca en el Lago de Patzcuaro (Sahagin 1989,
volumen II, p. 675). Tampoco se puede excluir la posibilidad de que Amimitl sea
al mismo tiempo precisamente una deidad, sobre todo si tomamos en cuenta la
informacion de la Historia de los Mexicanos por sus pinturas que menciona el
mismo nombre como dios de los migrantes y posteriores pobladores de Cuitla-
huac, especificando que era « [...] una vara de Mixcoatl, al cual tenian por dios, y
por su memoria traian aquella vara » (Garibay 1979, p. 40). En los Anales de
Tlatelolco (aproximadamente 1540) se establece una asociacion parecida de los
migrantes michoaques (aqui también referidos como cuaochpane) con el agua, al
mencionar que su lider se llamaba Teoatl que significa « agua sagrada » (Anales
de Tlatelolco 1980, p. 32).

Aunque el Codice Telleriano-Remensis al parecer no se refiere a su pobla-
miento, Michoacan (representado mediante el glifo del altepetl con un pescado
encima) si aparece como un lugar importante en la ruta de migracion de los
mexicas, donde los altimos se enfrentaron violentamente a los michoaques
quienes ya estaban establecidos en la region (Figura 4). Mientras que los mexicas
son representados por medio de un personaje chichimeca (cazador-guerrero con
piel animal, arco y flecha), la contraparte michoaque — que se encuentra herida —
se distingue por su tunica larga de color blanco, un adorno de plumas en la
cabeza, asi como un estandarte o bandera (también con plumas). Como ya se ha
senalado arriba, el tema de la particular vestimenta juega un papel en varias
tradiciones historicas que se remiten a los pobladores de Michoacan. Sin
embargo, es la inica vez que en el mismo contexto se refiere a un encuentro bélico
en la propia region, si bien no queda claro si se trataba de una conquista por parte
de los mexicas o mas bien un intento de forzar su paso por tierras michoacanas.
Sea como fuera, el discurso central no parece diferir de otras fuentes ya
que claramente se resalta la superioridad militar de los mexica y se representa
a los michoaques como un grupo derrotado e inferior (Quitionez Keber 1995,
pp. 54, 205).

Finalmente, es importante resaltar que el poblamiento de Michoacan no sélo
figura en tradiciones historicas locales y vecinas (occidente y centro de México)
sino también aparece en las visiones del pasado de un grupo geograficamente mas
distante, conformado por los tlaxcaltecas. En la Descripcion de la Ciudad y
Provincia de Tlaxcala (1584) de Muiioz Camargo (1999, pp. 134-137), se men-
ciona que los tarascos fueron los primeros en salir de Chicomoztoc, en busqueda
de las tierras prometidas para establecer sus asentamientos *’. Al tener que
atravesar un estrecho de mar o rio, los hombres quitaron sus bragueros (o
taparrabos) para atar troncos de madera y de esta manera poder fabricar unas
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F1G. 4 - El paso de los mexicas por Michoacan segin el Codex Telleriano Remensis (imagen
reproducida con permiso de la Bibliothéque Nationale de France).
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balsas. La pérdida de la vestimenta masculina los obligo a utilizar los huipiles de
sus mujeres, los cudles se convirtieron en su prenda tipica:

Y ansi, quedaron con esta costumbre en memoria de aquel pasaje, donde jamas
perpetuam[en]te los dichos tarascos se pusieron bragucros ni dejaron de traer los
huipiles de sus mujeres, ni, menos, sus mujeres las traian ni ponian, en recordacion y
mem(ori]a de su peregrinacion y pasaje. Y ansi, como éstos fuesen los prim[e]ros que
pasaron, vinieron a poblar las provlincilas de Mechhuacan adonde después de muy
cansados pararon, hallando aquellas tierras muy a su proposito, y conforme a su
calidad y costumbres. (Mufioz Camargo 1999, pp. 136-137; 1998, p. 67)

Es interesante observar que el tema de la vestimenta también aparece en
varias fuentes mexicas que se mencionaron en parrafos anteriores aunque en la
variante tlaxcalteca la explicacion para el peculiar habito tarasco es distinta y no
asociada al robo de la ropa masculina sino a la construccion de balsas para cruzar
un mar o rio: es decir, no fue consecuencia de un engaiio, sino de la voluntad
expresa de los tarascos (aqui no se habla de michoaques) en querer adelantarse en
su ruta migratoria. Al parecer, se trata de una vision menos negativa en que se
enfatiza la fortaleza y perseverancia de los pobladores de Michoacéan, implicando
un contraste con diversos discursos generados en el centro de México 2 En
cuanto a su origen, conviene recordar que como aliados de los conquistadores
espafioles, los tlaxcaltecas llegaron a tener una presencia en muchas regiones y
por lo tanto entraron en contacto con una gran diversidad de otros grupos
nativos. Sus experiencias pudieran haber influido directamente en sus propias
visiones del entorno geografico y de sus habitantes, como podria ser el caso de su
opinién sobre los tarascos que ellos llegaron a conocer personalmente en el ya
mencionado contexto colonial, tanto en Michoacian como en campaiias en la
Nueva Galicia.

COMENTARIOS FINALES

Seglin su propia tradicion historica, una version parcial de la cual quedo
plasmada en la Relacion de Michoacdn, los uactisecha llegaron a la region cuando
ésta ya estaba poblada por otros grupos tarascos y por gente nahua. La antigua
presencia de los tltimos se encuentra también expresada en el Lienzo de Jicalan y
en la Probanza de Tetlama, documentos que pertenecen a la tradicion historica
del mismo grupo nahua. Las tres visiones del pasado claramente cumplen fines de
legitimacion y constituyen una mezcla compleja de registros de determinados
sucesos, representaciones cosmologicas, asi como simbolos religiosos y politicos.
Resaltan el devenir y, por ende, la identidad del propio grupo, dedicando relati-
vamente poca atencion (por lo menos en las versiones existentes) a los demas
grupos que habitaban el entorno directo o mas lejano. Los nahuas pusieron
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énfasis en la antigiiedad de su llegada y de sus derechos a recursos naturales en la
Tierra Caliente, especificando que después establecieron un pacto voluntario con
los sefiores uacusecha, ofreciéndose como tributarios. Los uactsecha, por su
parte, ampliamente remarcaron su propio éxito como conquistadores recién
llegados que en poco tiempo alcanzaron a dominar toda la region y sus habitan-
tes, incluyendo a los nahuas.

La Relacién... al parecer contiene informacién que indirectamente podria
referirse a la presencia prehispianica de nahuas en la capital uacisecha de
Tzintzuntzan-Huitzitzilan. Se trata sobre todo de los escasos datos (esparcidos en
la fuente) acerca de la identidad de los antiguos pobladores del lugar que
adoraban a Xaratanga y después huyeron a Tariaran. Sise llegara a comprobar la
hipotesis del fuerte sustrato nahua y su asociacion al culto de la mencionada
diosa, implicaria que al conquistar a Tariaran y ocupar a Tzintzuntzan-
Huitzitzilan, los uactisecha vencieron a los nahuas y asimilaron su tradicion
religiosa para incorporarla a su propia religion de estado (cuya maxima divinidad
era Curicaueri). Si bien en este caso se hablaria de una derrota de los nahuas, al
mismo tiempo se indicaria la importancia crucial de su antigua sede y culto como
~ respectivamente — lugar y simbolo de poder en la region. Las anteriores
reflexiones cobran mayor relevancia a la luz del descubrimiento y analisis de la
Memoria de Caltzin que muestra la vision de los nahuas de Tzintzuntzan-
Huitzitzilan y su estatus como aliados de los uactisecha, aunque no menciona el
tema de su derrota sino, mas bien, habla de su participacién militar en la toma del
mencionado asentamiento por los uactisecha. Al momento de romperse el pacto
entre los nahuas y uactsecha, a partir de 1538, los primeros se opusieron a las
nuevas obligaciones tributarias que les fueron impuestas desde Patzcuaro. Es
posible que las mismas tensiones hayan influido en la Relacion de Michoacdn
(1539-1541) que — siendo fuente nacusecha céntrica — omite cualquier referencia
directa a la colaboracion con los nahuas.

Si bien el papel preciso de los nahuas prehispanicos de Tzintzuntzan-
Huitzitzilan no queda claro, al comparar las mencionadas tradiciones historicas,
si queda confirmada su presencia en el corazon del seiorio nactisecha. Teniendo
en cuenta la cercania de los dominios tarascos, el hecho de que nunca fueron
conquistados por sus adversarios indigenas, asi como su cardcter multiétnico y en
especial la existencia de grupos nahuas, no es sorprendente ver que el tema de
Michoacin y de su poblamiento también llegaron a ocupar un lugar en las
tradiciones historicas e imaginario colectivo de sus vecinos del occidente y sobre
todo del centro de México. Por lo general en las tltimas se postula un origen
comun de michoaques y mexicas en ¢l lejano Aztlan o Chicomoztoc, aunque los
detalles varian de acuerdo a la fuente. En algunos relatos se menciona que ambos
grupos estaban claramente separados e identificados desde el principio pero
conforme a otras narraciones mas bien constituyeron una sola entidad de la cual
una parte se desprendio para establecerse en Michoacan. Las razones que se
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proporcionan para la separacion también varian, del cansancio de una parte de
los migrantes hasta el engafio cometido en contra de quienes se estaban banando
en la laguna. En cuanto a las consecuencias de la divisién, se encuentra una
diversidad muy semejante, aunque la mayoria de las fuentes resalta el cambio de
su vestimenta y de su lengua por parte de los michoaques. Sin embargo, en
algunos casos se menciona el enojo de los abandonados e incluso la busqueda de
venganza, en la persona de Copil, un hijo de Malinalxochitl a quien a veces se le
atribuye una identidad michoacana. El desenlace final de las tensiones implica
otra muestra de superioridad de los mexicas, ya que Copil fue asesinado por
Huitzilopochtli y su corazon tirado en el lugar donde posteriormente se cons-
truyd la capital México-Tenochtitlan. De esta manera, en estas tradiciones
histdricas los michoaques fueron ampliamente engafiados y derrotados en tiem-
pos primordiales, mucho antes de que llegaran a protagonizar sangrientas batal-
las en el posclasico tardio. Incluso es posible que estas narraciones, que expresan
la ideologia del estado, hayan constituido el elemento legitimador — y quiza hasta
motivador — para los intentos de la expansion mexica hacia el sefiorio tarasco.

El relato registrado por Antonio Tello claramente se inscribe en la tradicion
mesoamericana de los origenes y migraciones de los diversos grupos indigenas
pero al mismo tiempo también muestra varias particularidades. La mas signifi-
cativa quiza sea que menciona cdémo los tarascos ya estaban asentados en
Michoacan cuando llegaron los mexicas quienes no solo les transmitieron su
cultura pero establecieron las bases para el posterior senorio tarasco. En este caso
incluso se enfatiza que los lideres mexicas eran los antepasados de los reyes
tarascos. Aunque pudiera corresponder a una antigua tradicion prehispanica con
un origen netamente occidental, tampoco puede descartarse que haya sido
introducida o por lo menos influida por grupos migrantes del centro y sur de
México que sirvieron como aliados de los espartioles en el conflictivo proceso de la
conquista y colonizacion de la Nueva Galicia.

Las multiples variaciones y contradicciones sefialadas en el presente texto
claramente muestran el gran dinamismo de las tradiciones historicas indigenas
que si bien lograron conservar sus estructuras medulares, al mismo tiempo
también experimentaron cambios continuos. Estos tltimos pueden corresponder
a los procesos asociados con la propia transmision de la memoria histdrica por
parte de los diversos actores sociales, asi como a la compleja interaccion entre la
oralidad y la escritura. El primer punto se refiere sobre todo a las maneras
concretas de trabajar de los tlacuilos nativos y de los cronistas (tanto espaiioles
como mestizos) quienes copiaron, interpretaron e incluso hasta modificaron
textos mas antiguos y contemporaneos. En este sentido conviene también resaltar
la intencionalidad de muchos cambios que tienen su origen en transformaciones
socio-politicas que requerian de nuevos elementos de explicacion y legitimacion
histdrica del poder y de la identidad. No se puede perder de vista que la mayor
parte de nuestras fuentes escritas corresponde precisamente a la época colonial,
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nahuas antes de que en el posclasico tardio se consolidara el sefiorio
tarasco o uactsecha. Los uactisecha arribaron tras una migracion
desde el norte de la region (Zacapu) y lograron subyugar a los demas
pobladores. Aunque no se proporciona mayor informacion explicita
sobre la identidad y el papel de los nahuas, existen posibles indicios
(indirectos) de que parte de este grupo residia en Tzintzuntzan-
Huitzitzilan, la posterior capital de los dominios uactisechas.

| Fuentes naluas de Michoacfn

Lienzo de Jicalan (1565)
Probanza de Tetlama (1577)

| Fuentes de Jalisctfx\qﬂiﬁl
Fray Antonio Tello (1653)

Fuentes del centro de México

Fray Diego Durén (1581)

Fray Juan de Tovar (1587)

Cédice Ramirez (2* mitad siglo xvi)
Fray Joseph de Acosta (1590)

Fray Gregorio Garein (1607)
Fray Andrés de Olmos (1533)
Tezozomoc (1598 y 1609)
Chimalpahin Quauhtlehuanitzin
(1607-1637)

—
Mercaderes nahuas colaboraron en la conquista uactisecha y repo-

| vacisecha de Tzintzuntzan-Huitzitzilan,

blamiento de Tzintzuntzan-Huitzitzilan que se convirlié en el centro
de gobierno. No se mencionan datos sobre la procedencia de estos
 aliados nahuas.

Grupos de nahuatl hablantes m migraron a Michoacan desde sus |
lugares de origen en ¢l este (Costa del Golfo) y fundaron sus
asentamientos en diversas partes de la Tierra Caliente, para poste-
riormente ofrecerse como vasallos voluntarios y tributarios de los

Tzintzuntzan-Huitzitzilan estaba poblado por tarascos y fue reor-
ganizado a raiz de la llegada de un grupo mexica que inmigr6 desde
el norte (Aztlan y Chicomoztoc), introdujo sus propias costumbres
e impuso un gobernante. Todas las posteriores autoridades descen-
dieron de este primer lider mexica, si bien perdieron su lengua
materna para hablar tnicamente el tarasco, Una parte de los
migrantes no permanecié en Michoacan y continud su viaje a otros
lugares del occidente y centro de México.

| Los pobladores originales de Michoacan (y por ende también de
Tzintzuntzan-Huitzitzilan) eran mexicas que durante su migracion
desde su lugar de origen en el norte (Chicomoztoc) fueron forzados
—por el dios tutelar Huitzilopochtli — de quedarse en la regién,
mientras que los demds integrantes de su grupo siguieron y poste-
riormente fundaron México-Tenochtitlan. Como los abandonados
fueron privados de su ropa cuando se estaban bafiando en la laguna
| de Pdtzcuaro, empezaron a emplear otro tipo de vestimenta.

[ Ihid. (resumido). Los pobladores mexicas de Michoacin se eno_]a-
ron con los otros migrantes y por lo tanto no sélo cambiaron su
propia \eslimema y lengm (del n"ihu.nl al tarasco) sino también

Ibid. (resumido). Entre los mexicas ab1ndonados en Michoacén se
encontraba la hermana del dios Huitzilopochtli, llamada Malinal-
xochitl. Su hijo, Copil, quiso vengar la injusticia cometida por su tio
pero murio6 en el intento. Su corazén fue arrojado entre los tules, en
un lugar donde posteriormente se fundara México-Tenochtitlan,

Fernando de Alva Ixtlilxdchitl (1625)
El autor empleo historias de los reyes
de Michoacan (fuentes michoacanas
no identificadas)

Diego Muiioz Camargo (1583-1585)
El autor utilizé fuentes orales taras-
cas (no identificadas)

Antes de asentarse en el altiplano, los mexicas peregrinaron durante
muchos anos por tierras michoacanas (mechoacanas) y algunos de
ellos incluso se quedaron a poblar la region. Por lo anterior, los
mexicas originalmente fueron llamados meciti, nombre que después
se convirtié en mexiti.

Michoacén fue poblado por los tarascos, el primer grupo en salir del
lugar de origen Chicomoztoc (esta parte fue confirmada por fuentes
orales tarascas). Durante su migracién tuvieron que cruzar un
estrecho de mar o rio, lo que hicieron con balsas de troncos atados
con los taparrabos de los hombres. La pérdida de la vestimenta
masculina los oblig a que en adelante utilizaran tnicamente los
huipiles de sus mujeres.

F1G. 5 - Tabla que resume la informacion sobre el poblamiento de Michoacan en las principales
fuentes mencionadas en el presente articulo.



Roskamp LOS NAHUAS DE TZINTZUNTZAN-HUITZITZILAN, MICHOACAN

cuando los discursos del pasado adquirieron un significado importante para que
los diversos grupos indigenas aseguraran su posicion, derechos y privilegios en la
naciente sociedad novohispana.

Finalmente, es interesante observar que en las tradiciones historicas del Valle
de México y de la Nueva Galicia se reconoce un parentesco primordial entre
grupos mexicas y tarascos, pero se enfatiza que los primeros perdieron su lengua
y fueron completamente asimilados por los tltimos. Aunque a nivel michoacano
las identidades particulares de los mencionados habitantes (tarascos y nahuas)
fueron resaltadas y conservadas en sus memorias colectivas, las visiones de los
vecinos del centro y occidente llegaron a considerar a todos como tarascos y
michoaques, siibditos del senorio uactisecha de Tzintzuntzan-Huitzitzilan. Sin
embargo, de ninguna manera se puede descartar que estas tltimas tal vez tengan
su origen en una explicacion de la situacion previa a la toma del poder por parte
de un linaje tarasco, cuando los nahuas al parecer todavia ocupaban una posicion
mas importante. Cabe recordar una vez mas que hasta las propias tradiciones
historicas de los pobladores michoacanos resaltan la antigiiedad de la presencia
nahua en la region. Ademas, los nahuas de Jicalan y Tetlama claramente se
identifican con el centro y oriente de México, incluso (en el caso de Jicalan)
resaltan sus nexos con México-Tenochtitlan. Por lo tanto llama la atencion que
las diversas miradas al pasado muestran interesantes coincidencias (por lo menos
en cuanto a su contenido general), lo que implica que todas no soélo sigan un
modelo explicativo de indole mesoamericano (quiza la llamada ideologia
zuyuana) sino que probablemente también parten de un mismo nicleo de sucesos
referentes al poblamiento y desarrollo socio-historico de Michoacan en los
altimos siglos antes de la conquista espanola. *

* Manuscrit regu en novembre 2009, accepté pour publication en mars 2010,

NOTAS

1. Teniendo en cuenta que en el presente texto continuamente se estara refiriendo a Tzintzuntzan-
Huitzitzilan, hay que aclarar que Tzintzuntzan y Huitzitzilan son sinénimos en lengua tarasca y nahua
respectivamente, ambos significando « lugar de colibries ». Sin embargo, mientras que la variante
nahua ya aparece en las cartas de Hernan Cortés, hasta la fecha no hay registro de la version tarasca
de antes de 1538. Cabe agregar que por las mismas fechas también se empleaba la palabra Mechuacan
(« lugar de los dueiios del pescado »), tanto para referir a Tzintzuntzan-Huitzitzilan como a la
laguna y al seforio completo. Para una amplia discusion al respecto, véase Martinez Baracs (20035,
pp. 26-31, 34-35).

2. Un pionero en senalar el caracter multiétnico de la region, realizando un amplio estudio del
mencionado lienzo y de la Relacién de Michoacan, fue el gran americanista alemin Eduard Seler (1908,
traduccion en espaiiol publicada en 2000).

3. Paracl caso michoacano conviene consultar los excelentes estudios de Michelet (1989), Arnauld
y Michelet (1991), Arnauld y Faugére-Kalfon (1998). Los autores establecieron un didlogo critico entre
los datos arqueologicos y las fuentes historicas, mostrando que parles esenciales del discurso identita-
rio de los tarascos no concuerdan con la imagen proporcionada por el estudio de su cultura material.
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4. Para una mayor discusion sobre las historias de migracion de los pueblos del Valle de México,
véase Navarrete Linares (2000).

5. Para informacion adicional sobre el conflicto y la larga lucha por recuperar la autonomia
tzintzuntzena, véase Castro Gutiérrez (2003), Martinez Baracs (2005), Roskamp (1997; 2002).

6. Una interpretacion reciente de esta fuente historica se encuentra en Espejel (2008).

7. Para reflexiones sobre el enfoque uactisecha céntrico de la Relacion... y su discurso de legitima-
cion politica, incluyendo amplias referencias a los pensamientos de otros autores, véase Martinez
Baracs (2005).

8. Paul Kirchhoft interpretaba la cita de manera distinta y la empleaba para argumentar que
originalmente toda la region de la laguna en el centro de Michoacdn estaba habitada exclusivamente
por nahuas. Esta observacion llegd a constituir un elemento importante en su caracterizacion de la
tradicion historica vactsecha que segtin €l resalta la conquista de los pescadores-agricultores de la
laguna, todos nahuatl hablantes y segnidores de Xaratanga (a quien identifica como la diosa dela luna)
por un grupo de némadas y cazadores tarascos (uaciisecha) que adoraban a Curicaueri (el sol). Véase
Kirchhoff (1940, p. 4; 1956, pp. XXVI-XXVII).

9. Aunque en la fuente no se identifica la identidad de sus habitantes, probablemente habria que
agregar también el caso de Coyuca, nombre nahua de otra poblacién del medio Balsas (Alcala 2000,
p. 524),

10. Sin embargo, en este Gitimo caso no esta claro si se trata de una poblacion avecindada apenas
en la época colonial o si tenia una presencia mas antigua. Sin descartar esta Gltima posibilidad,
es importante sefalar que poco tiempo antes de que Alcala terminara de redactar su cronica, grupos
nahuas y tarascos de Tzintzuntzan se habian trasladado a Patzcuaro y sus barrios. En 1573 un
informante franciscano referia a que «[...] todos los indios naturales de Tzintzontza que son los
naguales se vinieron a poblar al dicho sitio [Pdtzcuaro] mucha cantidad dellos e otros tarascos [...] ».
Seguin los principales Anton Acatl y Juan Olin, ambos de apellido nahua y residentes en Patzcuaro,
los barrios con poblacion nahua eran Santiago, Santo Tomds, San Matheo, San Francisco
Ajuno y Guiramangaro (véase Archivo General de Indias, justicia, legajo 178, n° 1, ramo 2, afo
1573, fi. s/n.).

11. Teniendo en cuenta que los espaiioles emplearon esta medida violenta para obtener mayores
riquezas e informacion sobre un determinado camino, parece probable que el mencionado nahua era
un noble cercano al dirigente uacisecha, quiza incluso era habitante de la capital o uno de sus barrios,
aunque no se especifica su lugar de residencia ni su antigiiedad en la region.

12. Se puede mencionar el caso del hermano adoptivo del ultimo rey uactisecha Tzintzcha
Tangaxoan, quien se llamaba Huitzitziltzin pero cuyo nombre en lengua tarasca fue Tashauacto (ibid.,
pp. 661-678). Otro ejemplo, que aparece multiples veces en la Relacion..., constituye el término cazonci
que probablemente haya sido derivado del nihuatl caltzontzin y entonces es sinénimo del tarasco
irecha, titulo que se empleaba para los reyes uactisecha. Para una mayor discusion, véase Martinez
Baracs (2005, pp. 35, 48-58).

13. Aunque desconocemos la narracion original que le fue transmitida a Tello, es evidente que el
franciscano interpreté su contenido de acuerdo a su propia formacion y mision cristiana, descalifi-
cando la antigua religion indigena como idolatria.

14, Este antropénimo nahua parece incompleto pero es probable que esté relacionado con los
nombres de la deidad tutelar y de la propia poblacion: Huitzilopochtli e Huitzitzilan. Si esto fuera
correcto, el nombre original del fundador pudo haber sido Huitzilantzi, que puede traducirse como « el
noble de Huitzilan (lugar de colibries) ». El nombramiento de poblaciones de acuerdo a los antropo-
nimos de sus fundadores es un tema muy comin en las tradiciones historicas indigenas del Michoacan
colonial. De acuerdo a la Relacidn de Micheacdn (1539-1541), Tariaran fue fundado por un sefior que
llevaba el mismo nombre. Las Relaciones Geograficas (1579-1581) por su parte, mencionan un capitan
Tiripeti que establecid el pueblo de Tiripetio. Incluso puede mencionarse el corpus de titulos de
Carapan (principios del siglo xvu), que hablan del rey Carapu como fundador de la localidad. Véase
Alcala (2000, pp. 350-352), Acuiia (1987, pp. 348-349), Roskamp y Lucas (1999, p. 165).
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15. En este contexto hace mencion de fray Toribio Motolinia y de fray Andrés de Olmos, sin
mencionar sus respectivas obras pero si especificando que ambos autores se basaron en tablas y
pinturas, « en las quales estaba[n] las historias y antigiiedad de los indios ». (Tello 1968, p. 33).

16. Cabe especificar que el elemento de las fechas y cronologias concretas, asi como el analisis
comparativo de las fuentes completas, requiere de un estudio aparte y rebasa los objetivos del
presente texto.

17. Es probable que esta tradicion historica originalmente se haya referido a la fundacion de
Tzintzuntzan y que la inclusién del vecino Patzcuaro tenga su origen en los cambios geopoliticos
ocurridos a partir de 1538 cuando este antiguo barrio adquirié ¢l estatus de ciudad y capital de la
provincia de Michoacin. Cabe agregar que a pesar del cambio de la cabecera, la jurisdiccién mas
amplia seguia siendo la misma y abarcaba a todos los asentamientos de la laguna (véase arriba el
apartado sobre la Memoria de Caltzin).

18. También Codice Ramirez... (1944, p. 25). Cabe agregar que el Codice Ramirez y el Manuscrito
Tovar al parecer son dos versiones de la misma Historia de Juan de Tovar (Peperstraete 2007, p. 47).

19. Cabe agregar que la Crénica Mexicayotl primero se refiere al tema del poblamiento de
Péitzcuaro e inmediatamente después se remite al abandono de Malinalxochitl « en el camino », sin
especificar si este ultimo suceso ocurrié en Michoacdn o en un lugar distinto (Tezozomoc 1992,
pp. 27-28).

20. La Crénica Mexicana es la inica fuente en que el recién nacido es llamado Cohuil, sin embargo
no hace referencia a sucesos especificos asociados al personaje (Tezozomoc 1944, p. 11).

21. Ademas, en su Historia Mexicana o Crénica, Chimalpahin observa que la mitad de los
guerreros migrantes, asi como sus mujeres y nifios, se quedé en Michhuacan, Por otra parte, en la
Historia o Crénica con su Calendario, el autor se remite al poblamiento de Michhuacan Chiuhenahua-
pan por parte de un grupo que constituia una subdivision de los mexicas y malinalcas (Anderson y
Schroeder 1997, pp. 29, 187).

22. En este contexto conviene introdueir un importante matiz. Chimalpahin y Tezozomoc fueron
autores contemporaneos y se ha comprobado que el primero conocio y empled la Crénica Mexicayotl
del segundo. Sin embargo, teniendo en cuenta que la asociacion de Malinalxochitl con Michoacin esta
explicita sobre todo en la Crénica Mexicana, no se puede descartar que Chimalpahin también haya
consultado esta ultima obra. Véase también Castarieda de la Paz (2008b, pp. 188-192, 197), Pepers-
tracte (2007, pp. 47, 51-52).

23. Chimalpahin al parecer no establece una conexién con el episoedio referente a Copil.

24. Es interesante observar que Ixtlilxochitl (1985, tomo I, p. 533), o su fuente original, establece
una relacion directa entre el toponimo Michoacan (Mechuacan) y el gentilicio de los migrantes
(meciti, mexiti).

25. Al parecer ambas partes conformaron una sola narracion histérica que fue dividida por el
cronista Jeronimo de Alcald, quizd intentando separar los contenidos de fuerte carga religiosa (la
creacion, los dioses, las rituales, etcétera) de aquellos que contenian las historias de los reyes del linaje
uactisecha (genealogias, guerras, conquistas, etc.) y que por lo general contaban con una mayor
aceptacion entre los evangelizadores.

26. Véase Michelet (1989); Arnauld y Michelet (1991); Arnauld y Faugére-Kalfon (1998).

27. Posteriormente la informacion fue repetida en la Historia de Tlaxcala que vio la luz en 1592
(Murioz Camargo 1998, pp. 65-67). La temprana salida del lugar de origen también es mencionada en
una tercera obra del mismo autor, terminada entre 1588 y 1589 (Martinez Baracs, Sempat Assadourian
y Ruwet 1994, p. 241).

28. Encuanto alos tiltimos, que se caracterizan por un tono negativo, es interesante mencionar que
Murioz Camargo agrega la siguiente observacion sobre la etimologia del término tarascos: « Llama-
ron, los mexicanos, tarascos a éstos de la provlincila y rei[nJo de Mechhuacan, porque traian los
miembros genitales de pierna en pierna y sonando, especialm[en]te cuando corrian » (Muiioz Camargo
1999, p. 137; 1998, p. 67). Para una amplia discusion sobre el uso de esta palabra, se recomienda la
consulta de Marquez Joaquin (2007).
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