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LOSNAHUAS 

DE TZINTZUNTZAN-HUITZITZILAN, MICHOACÀN. 

lllSTORIA, MITO Y LEGITIMACIÔN 

DE UN SENORÎO PREHISPÀNICO 

Hans ROSKAMP * 

La historiografia moderna sobre el Michoacan de fines del siglo xv y principios del 
siglo xv1 enfatiza el éxito politico-ccon6mico de los tarascos y de su principal linaje 
uacùsccha pero dedica relativamente poca atenci6n a los demas grupos étnicos que 
radicaban en la regi6n. Este articulo trata de la naturaleza y fuerza de las tradiciones 
hist6ricas nahuas de Mi choacan, con especial atenci6n para el caso de Tzintzuntzan-
Huitzitzilan, lugar que al momento de la conquista espaiiol a era la capita l del se1iorîo 
uacùsecha. La presencia de los na huas y su interacci6n con los tarascos no solo ll egaron 
a formar parte de las divcrsas visiones locales del pasado sino también lai vez hayan 
inOuido las mi radas hist6ricas de los vecinos nahuas del occidente y centro de México, 
quienes en sus narraciones de origen, migraci6n y establecimiento de sus propios 
seiiorfos frecuentemente establecian una relaci6n directa con el poblamiento de 
Mi choacàn. Estas tradiciones hist6ricas claramente cumplen fines de legitimaci6n y 
constituyen una compleja mezcla de registros de determinados sucesos, representacio-
nes eosmol6gicas, asî como simbolos religiosos y politicos. [Palabras claves: 
Mi choacan, tarascos, nahuas, mitos, tradiciones hist6ricas indigenas, origen, migra-
ci6n, fundaci6n, legitimaci6n, identidad.] 

Les Na/l/la de Tzi11tzu11tza11-Huitzitzila11, 1\1ichoaci111: histoire, mythe et légiti111atio11 
d'une seigneurie préliispa11ique. L' historiographie moderne sur le Michoac{111 de la fin du 
xv• siècle et du début du xv1• siècle accorde beaucoup d 'importance au succès politico-
économique des Tarasques et de leur li gnage principal uactisecha. En revanche, elle 
consacre relativement peu d'attention aux autres groupes ethniques qui habitaient la 
région. Cet article traite de la nature et de la force des traditions historiques na hua du 
Michoacan, particulièrement celles de Tzintzuntzan-Huitzitzil a n, capitale de la sei-
gneurie uactiseclw. La présence des Nahua et leur interaction avec les Tarasques font 
non seulement partie des diverses visions locales du passé, mais ont aussi probablement 
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influé sur les vues historiques des voisins nahua de l 'ouest et du centre du Mexique. Ces 
derniers établissaient fréquemment, dans les narrations d'origine, de migration et de 
fondation de leurs seigneuries, une relation directe avec le peuplement du Michoaccln. 
Ces traditions historiques avaient clairement une intention de légit imation et consti-
tuent un mélange complexe de registres de faits précis, de représentations cosmologi-
ques, ainsi que de symboles religieux et politiques. [Mots-clés: Mi choacan, Tarasques, 
Nahua, mythes, traditions historiques indigènes, ori gine, fondation, migration, légiti-
mation, identité.] 

The Na/111as of Tzi11tzu11tza11-H11itzitzila11, 1\lic/10aci111: histo1J\ myth and legiti111izatio11 
of a Prehispanic sei\orio. Modern historiography on l5th and early l6th century 
Mi choacan emphasizes the political-economical success of the Tarascans and their 
uacûseclw lineage but pays relatively little attention to other ethnie groups that li ved in 
the region. Tlùs article deals with the nature and strength of the historical traditions of 
the Nahuas in Michoacan, paying special attention to the case of Tzintzuntzan-
Huitzitzil an, a place which at the time of the Spanish conques! was the capital of the 
uacilsecha seiiori o. The presence of the Nahuas and their interaction with the Tarascans 
not only bccame part of the diverse local visions of the past but possibly also influenccd 
the historical views of the Nahua ncighbors from West and Central México. The latter 
frcquently established a direct relation with the population of Mi choacan in narratives 
about origin, migration and foundation of their own seiîorios. These historical tradi-
tions clearly served the purpose of legit imization and constitute a complcx blend of 
registered events, cosmological reprcsentations, as well as religious and politi cal sym-
bolism. (Key words: Michoacàn, Tarascans, Nahuas, myths, indigenous historical 
traditions, foundation, migration, lcgitimi zation, idcntity.] 

INTRODUCCION 

A partir de un interesante enfoque intcrdisciplinario, hace casi una década cl 
arque61ogo Leonardo L6pez Lujan y el historiador Alfr edo L6pez Austin seiia-
laron que, entre los siglos VII y xv1, varias partes de la regi6n cultural mesoamc-
ricana experimentaron un proceso hist6rico de suma complejiclad a que ambos se 
refieren como la implementaci6n del sistema zuyuano: 

Su eje fue de caracter politico, y consisti6 fundamentalmente en una reorganizaci6n 
estatal que comprendia la ercaci6n de gobicrnos supraétnicos que aglutinaban unida-
des de diversas et nias; cl establccimiento de un dominio regional a través de confede-
raciones de capitales hegcm6nicas, y la implemcntaci6n de regimenes milit aristas 
encargados de mantener y expandir cl orden politico y econ6mico. (L6pez Austin y 
L6pez Lujan 1999, p. 141) 

La caracteristi ca principal del mencionado sistema, a que otros prcfieren 
referi rse con el uso del término « tolteca » (Navarrete Linares 2000, p. 18), es la 
implementaci6n de una estructura gubernamental que respctaba el orden politico 
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y el sustento ideol6gico interno de todas las unidades étnicamente diferenciadas. 
La legitimidad de los gobiernos étnicos ni su fundamento religioso fueron 
cuestionados sino ùnicamente asimilados por una estructura gubernamental 
sobrepuesta que era de indole supraétnica e incluso tenia su propio dios patrono 
(L6pez Austin y L6pez Lujan 1999, p. 42). 

Si bien se desconoce el origen concreto del llamado sistema zuyuano, hay 
amplia evidencia de que mediante migraciones, conquistas y redes comerciales 
lleg6 a difundirse e implementarse en el centro de México, Oaxaca, el norte de 
Yucatan y los Altos de Guatemala (ibid. , p. 38). Los autores arriba mencionados 
también agregaron - de manera acertada - el caso de Michoacan, enfatizanclo la 
gran expansion del seiiorio tarasco a partir de las exitosas campaüas militares 
emprendidas por Tariacuri, seùor de Patzcuaro, y sus sucesores que llegaron a 
gobernar en forma de una triple alianza: Hiquingaje como sei\or de Patzcuaro, 
Tangaxoan e Hiripan como cabezas de los seüorios de Tzintzuntzan-Huitzitzilan 
e Ihuatzio respectivamente (para la ubicaci6n de los lugares, véase la Figura l ) 1. 
Los ùltimos tres anexaron mùltiples seüorios habitados por grupos étnicamente 
distintos que a su vez ll egaron a fortalecer los ejércitos en acciones tanto ofensivas 
(expansionistas) como defensivas (cuidando las fronteras). El orden y las costum-
bres de Ios seii.orios parecen haber sido respetados aunque si ll egaron a formar 
parte de una nueva estructura estatal con su propio fundamento ideol6gico. Por 
Io general los gobernantes locales mantenian su poder pero necesitaban la 
continua legitimaci6n por parte de los seüores uacùsecha (aguilas), que confor-
maban el principal linaje tarasco y eran Ios maximos representantes ciel dios 
estatal Curicaueri (L6pez Austin y L6pez Lujan 1999, pp. 135-140). 

Aunque a partir del seüor Tzitzispandaquare (el hijo de Tangaxoan) al 
parecer se inici6 una creciente concentraci6n del poder en Tzintzuntzan-
Huitzitzilan y se desintegr6 la triple alianza, una situaci6n que por Io menos en 
parte puede compararse con Io ocurrido en el centro de México (ibid., pp. 74, 
135-140), la politica al respecto de la diversidad étnica no parece haber sufrido 
mayores transformaciones y mantuvo su importancia en la formaci6n y reestruc-
turaci6n del estado hasta la ll egada de los espaüoles e inclusive durante la primera 
parte del dominio colonial. La tradici6n hist6rica y la idcntidad de los grupos no 
tarascos no fueron reemplazadas si no permanecieron fuertes, situaci6n que se ve 
claramente reftejada en el Lie11zo de Jica/(111 (o Jucutacato) y la Proba11za de 
Tetlama, documentos elaborados o por Io menos empleados en 1565 y 1577 
respectivamente 2

. El primer documento (Figura 2), usado en el contexto de un 
pleito sobre minas con un asentamiento tarasco, nos relata el origen de unos 
nahuatl hablantes en un lugar mas allù de las costas de Veracruz, donde iniciaron 
una larga migraci6n a Michoacan para fundar el cacicazgo de Xiuhquilan o 
Jicalan, guiados por su dios patrono Tezcatlipoca. Este ùltimo no s61o asisti6 a 
sus seguidores en la bùsqueda de minerales sino también les ense116 trabajar la 
metalurgia del cobre y pintarjicaras (maque). Posteriormente, al momento de ser 
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FIG. 1 - Mapa del centro-occidentc de México con los principales lugares mencionados en cl texto 
(invcstigaci6n y claboraci6n: Marco Antonio Hcrnândez y Hans Roskamp). 

incorporados al seiforio uacùsecha, sus antiguos derechos sagrados a los recursos 
naturales fucron reconocidos por los gobernantes en lurno, al parecer sobre todo 
por el seùor de Coyoacan-Ihuatzio que era sujeto de Tzintzuntzan-Huitzitzilan. 
Si bien el documenta piclografico ùnicamente marca la fundaci6n nahua de 
Jicalan, al mismo tiempo muestra el contacto directo de los pobladores con una 
serie de otros asentamientos en la Tierra Caliente de Michoacan, especialmente 
en cl medio Balsas y el area de Tepalcatepec (conocido como cintur6n del cobre). 
La Probanza de Tet/a111a, que consiste del registra de varias lestimonios orales, 
igualmente SC refiere a l origen de llll grupo de nahuatl hablantes en tierras mas all a 
de la costa veracruzana quienes migraron a Michoacan y finalmente fundaron a 
Tet lama, donde se dividieron para establecerse también en Atipaqui, Tacasquaro 
y otros asentamienlos que no son especificados. Tiempo después, se ofrecieron 
voluntariamente como vasallos de los uacùsecha quiencs los ocuparon para la 
defcnsa de las fronleras de sus dominios (Carrasco 1969; Roskamp 1998, 2001 ). 

Un caso menos conocido es el de la poblaci6n nahua de Tzinlzuntzan-
H uitzitzilan, la capital del seùorîo uacùsecha al momento de la llegada de los 
espaùoles. Segùn la Me111oria de Caltzin, elaborada en 1543 pero refiriéndose al 
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FIG. 2 - El Lie11zo de Jicnli111 (o J11c11/acn10) que rcpresenta el origen y migraci6n del grnpo nahua 
de los xi uhquilteca a Michoacân (imagcn rcproducida con pcrmiso de la Socicdad Mexi-
cana de Geografia y Estadistica). 

contenido de un c6dice mas antiguo, fueron veinte mercaderes nahuas que 
originalmente ayudaron a l rey uacùsecha Tzitzispandaquare a conquistar y 
repoblar a este asentamiento, recibiendo a cambio una serie de derechos y 
privil egios para ell os y sus descendientes (Monzon, Roskamp y Warren 2009). En 
el presente texto, el relato de Caltzin constituye el punto de partida para un 
analisis de otra antigua narraci6n indigena sobre la fundaci6n multiétnica del 
mismo lugar que se encuentra registrada en la Cr611ica Miscel(mea de la Sane/a 
Provi11cia de Jalisco, redactada a mediados del siglo xv11 por el franciscano 
Antonio Tell o. Este relato nos remite directamente a un tema que es de primordial 
importancia en las tradiciones hist6ricas indigenas: la propia creaci6n de los 
diversos grupos humanos en un lugar distante, su peregrinaje y ll egada a la tierra 
prometida, asi como el estableeimiento de sus poblaciones y sefi orios, sucesos 
atribuidos a la agencia de diversas fuerzas divinas. Estos diseursos expresan la 
identidad del grupo en cuesti6n y claramente cumplian una funci6n de Jegitima-
ei6n politica. Sobre todo por su fuerte carga religiosa e ideo16gica, en la historio-
grafia moderna frecuentemente han sido califi cados como mitos y considerados 
Io opuesto de una historia verifi cable o por Io menos mas objetiva. Sin embargo, 
aunque este esquema clasificatorio resulta un importante instrumento de analisis 
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en la historiografia moderna 3, es necesario tener en cuenta que los antiguos 
mesoamericanos no Io manejaban y no distinguian entre estos dos tipos de 
visiones del pasado. Para ellos fue una historia \mica y real que explicaba no solo 
el origen del mundo en que estaban viviendo y el lugar que ocupaba el propio 
grupo en relacion con los demâs, sino también sus propios derechos y privilegios 
ancestrales 4

. 

LA i\·IEi\IORIA DE CALTZIN: LOS ALIADOS NAHUAS DE LOS UACÛSECHA 

Cuando en 1538 Tzintzuntzan-Huitzitzil an perdio el estatus de capital de la 
provincia de Michoacân a favor de Pâtzcuaro, se inicio una larga Jucha por la 
recuperacion de sus antiguos derechos y privilegios que - por Io menos al 
principio - fue encabezada por la parcialidad de los na huas cuyo seîi.or principal 
parece haber sido un tal don Domingo Catsimito (posiblemente Casimiro). Este 
se enfrento no solo al obispo Vasco de Quiroga y al alcalde mayor si no también al 
gobernador y cacique de Michoacân, don Antonio Huitzimengari, quien era hijo 
de Tzintzicha Tangaxoan y tenia su sede en Pâtzcuaro. Don Domingo fue 
acusado de desobediencia e inclusive de haber querido asesinar a Huitzimengari 
cuando éste le solicit o su participacion obligatoria en la pacificacion de grupos 
rebeldes (como los Guachichiles) en la Nueva Galicia. El scîi.or de los nahuas fue 
excomulgado y posteriormente condenado a cinco o seis afios de destierro de la 
provincia (Monzon, Roskamp y Warren 2009, pp. 34-51) 5. 

Ademâs de la fuerza fis ica , testimonios orales y documentas oficial es expedi-
dos por autoridades virreinales, don Domingo también parece haber empleado 
un codice en el intenta de recuperar el poder de Tzintzuntzan-Huitzitzil an y de 
sus nobles. Aunque el documenta original se encuentra perdido, afortunada-
mente se cuenta con un breve resumen de su contenido en lengua tarasca, cuyo 
autor fue un escribano que llevaba el apellido nahua Calt zin. El mencionado 
documenta pictogrâfi co y su resumen claramente constituyen una probanza no 
solo del estatus del antiguo seîi.orio si no sobre todo de los méritas de los na huas 
que participaron en la conquista del lugar por el sefior Tzitzispandaquare. En 
otras palabras podemos decir que la documentacion alude a un pacto original 
entre los uacùsecha y los nahuas que por su participacion milit ar recibieron 
varios derechos y privilegios como seilores de Tzintzuntzan-Huitzitzilan, en 
especial el acceso a tributarios y tierras (Monzon, Roskamp y Warren 2009, 
pp. 34-51). 

En la propia tradicion historica de los uacùsecha, que fue registrada en la 
Relaciém de Michoacém (Alcalâ 2000) 6, se menciona que la ocupacion del sei1orio 
de Tzintzuntzan-Huitzitzilan estuvo a cargo del sefi or Tangaxoan, el padre de 
Tzitzispandaquare, sin tocar el tema de una participacion por parte de los na huas. 
Sin embargo, es posible que la presencia de este ùltimo grupo esté referida mas 
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bien de manera indirecta a través del énfasis en la importancia de la diosa 
Xaratanga quien se manifesté en un suei'io a Tangaxoan y pidi6 que este la llevara 
a Tzintzuntzan-Huitzitzilan y ocupara el trono (Alcalâ 2000, pp. 494-500, 541-
543). Ella ya habia estado en el lugar pero Io habia abandonado algùn tiempo 
antes del nacimiento de Tariacuri para irse al sur y finalmente establecersc en un 
sitio llamado Tariaran. La causa del abandono fue el castigo que la misma deidad 
propin6 a dos de sus sacerdotes, asi como a dos hermanas de ellos, convirtiéndo-
los a los cuatro en culebras por haberse burlado de ella en el dia de su fiesta. Este 
suceso fue interpretado como un agi.iero no solo por los otros servidores de 
Xaratanga sino también por los grupos de uacùsecha (en aquel entonces asenta-
dos en Guayameo) que se dividieron, tomaron a sus dioses patronos y se estable-
cieron cada uno en un lugar diferente (ibid., pp. 350-352). 

Posteriormente, cuando Tariacuri gobernaba el sefiorio uacùsecha desde 
Pâtzcuaro y el sefior de Tariaran (Zurunban) era su suegro, este ùltimo ofreci6 
ayuda a la isla de Xaracuaro que era atacada por los uacùsecha. Mandé a uno de 
sus sacerclotes (posiblemente representante de Xaratanga) a juntar un ejército 
pero fracas6 en el intento. El emisario religioso fue capturado, ejecutado, cocido 
y ofrecido como alimento a su propio superior (ibid., pp. 376-394). Naca, el 
nombre del desafortunado, parece derivarse del nâhuatl « nacatl » (carne) y 
podria indicar su pertenencia al grupo que hablaba esta lengua. Tal vcz no sea 
casual que Hiuacha, el ùltimo sefior independiente de Tariaran, buscara refugio 
precisamente en los asentamientos vecinos que contaban con poblaci6n nahua. 
También habria que mencionar que el mismo sei'ior empleaba el tonalpohualli (la 
cuenta de los dias) para planear sus actividades milit a res, una costumbre que no 
era compartida por los uacùsecha, Io que podria indicar diferencias culturales 
entre los grupos nahuas y tarascos (ibid., pp. 509-518). Por Io tanto es probable 
que Tariaran pueda incluirse en la li sta de poblaciones michoacanas con presen-
cia nahua y que al mismo tiempo exista una clara asociaci6n entre este grupo 
étnico y la diosa Xaratanga. Si esto fuera corrccto, podria scr una fuerte indica-
ci6n de que también Tzintzuntzan-Huitzitzilan originalmente fuera dominado 
por grnpos nahuas ya que de este lugar salieron los fundadores de Tariaran y la 
diosa Xaratanga que posteriormente volvi6 como diosa tutelar de los uacùsecha. 
Ampliando esta hip6tesis, que parte exclusivamente de informaci6n proporcio-
nada en la Relaci611 de Mic/1oad111, implicaria que en el gobierno de Tangaxoan o 
Tzitzispandaquare los uacùsecha se apoderaron de la tradici6n religiosa corres-
pondiente a la diosa Xaratanga, asi como de su antiguo lugar de cuita. 

Aunque la Relaci611 ... enfatiza principalmente los méritas del grupo uacùse-
cha que estaba en el poder y - como vimos - no contieue una referencia di recta a 
los nahuas prehispânicos de Tzintzuntzan-Huitzitzilan, si menciona que la regi6n 
originalmente estaba poblada por grupos tanto tarascos como nahuas, informa-
ci6n importante que el frai le Alcalâ resumia de la siguiente manera 7: 
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( ... ] Io que se coli ge <lesta histori a es que los antecesores del caçonçi [el irecha o rey 
uacùsecha] vinieron a la postre a conquista r esta tierra y fueron seii ores della. Exten-
dieron su seiiorio y conquistaron esta Provincia que estaba primero poblada de gente 
mexicana, naguatatos, y de su misma lengua; que parece que otros seii.ores vinieron 
primero y habia en cada pueblo su cacique con su gente y sus dioses por si. Y como la 
conquistaron hicieron un reino de todo, desde el bisagiielo del caçonzi pasado que fue 
se1ior en Michuacan, como se dira en otra parte. (Alcalà 2000, p. 341) 8 

Es probable que el autor franciscano de la Relaci611 ... haya derivado su 
apreciacion directamente de las pocas referencias a poblaciones prehispanicas de 
identidad nahua en la historia oficial de los uacùsecha que él mismo recopilo y 
posteriormente anoto en lengua espaii ola. La mencion mas evidente nos remite a 
los reyes Hiripan, Tangaxoan y Hiquingaje quienes lograron conquistar a los 
asentamientos nahuas (no identifi cados) de Hacauato, Z izupan, Chenengo, 
Vacapu (todos a l sur de Uruapan) y Cupuan, este ùltimo en el medio Ba lsas 
(Alcala 2000, pp. 519, 524) 9. Tampoco se puede olvidar el episodio de la muerte 
de Vapeani, hermano de Pauacume, en el monte de Çacapu hacurua (cerca de 
Patzcuaro), que es descrito como un lugar « donde moran los naguatatos »(ibid., 
p. 371) JO. La fuente también reporta la existencia de nahuas que eran aprovecha-
dos por el rey uacùsecha como intérpretes para la comunicacion con las embaja-
das del rey Montezuma de México-Tenochtitlan, quien buscaba una alianza con 
los tarascos en contra de la amenaza de la invasion espat1ola (Alcala 2000, 
pp. 651-652). Ademas, nos remite a Juan de Ortega,« un seilor de los nabatlatos » 
(nahuas), que se encontraba entre un grupo de nobles que - junto con el rey 
uacùsecha Tzintzicha Tangaxoan - fueron torturados por Nuiio de Guzman en 
Tzintzuntzan-Huitzitzilan, en 1531 (ibid., p. 687) 11 . Finalmente, cabe aclarar que 
la fuente también menciona - sin dar mayores expli caciones - a lgunos nombres 
en lengua nahuatl , los cualcs en si no constituyen ninguna evidencia de que sus 
usuari os hayan pertenecido a este grupo no tarasco 12

• 

Es interesante observar que el comentario en la Relaci611de1\1ic/10aci111 sobre 
la antigüedad de grupos tarascos y nahuas en la region, asi coma la llegada 
postcrio r de los uacùsecha, coïncide con la infonnacion encontrada en dos 
documentas de la propia tradicion historica nalma, ya mencionados con antcrio-
ridad: el Lienzo de Jica/(111 y la Probanza de Tet lama. Ambos no solo argumentan 
que los grupos nahuas se establecieron en mùltiples lugares del centro-sur de 
Mi choacan antes de ll egar a ser tributarios de los uacùsecha sino ademas especi-
fican que las relaciones se establecieron de manera voluntaria y pacifica. Cabe 
agregar que los pobladores de Tetlama, igual que otros grupos no tarascos 
ubicados en las fronteras, incluso rccibieron un pape! militar al servicio del 
seiiori o uacùsecha. La Relaci611 de1\1ic/10aci111 y otras fuentes enfatizan el carac-
ter forzado y j erarquico de estas relaciones entre los grupos, algo que no es 
sorprendente a l tener en cuenta que se intentaba resaltar el éxito de los uactisccha 
como conquistadores y seiiores supremos de la region. La tradicion nahua, que 
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también resalta los meritos del propio grupo, no excluye el tema de la tributacion 
a los uacùsecha sino al parecer Io interpreta mas bien como un tipo de pacto. Esta 
colaboracion también es el argumento principal de la Memoria de Caltzin, que 
por su parte refleja el contenido del codice de don Domingo Catsimito: los 
mercaderes nahuas y los uacùsecha eran aliados militares. En este sentido la 
narrativa nahua y el discurso uacùsecha (contenido en la Relaci611de1'1ichoad111) 
no son contradictorios si no mas que nada probablemente constituyen versiones 
complementarias de los mismos acontecimientos sucedidos en las ùltimas déca-
das de la época prehispanica. El pape) protagonico ciel grupo nahua de don 
Domingo en la lucha que se clesarrollo en el siglo xv1 para recuperar los derechos 
y privilegios de la capital Tzintzuntzan, poclria ser un reflejo y consecuencia de la 
posicion privilcgiada de sus antepasaclos en la socieclacl prehispanica. 

Las visiones sobre el poblamiento de Michoacan y las relaciones interétnicas 
entre nahuas y tarascos no solo figuran en las fuentes regionales sino también 
ocupan un lugar importante en las tracliciones historicas de los mexicas que en el 
Posclasico llegaron a ser vecinos y enemigos ciel sefiorio tarasco y de su linaje 
gobernante (los uacùsecha). La mayoria proviene ciel centro de México, sin 
embargo existe una version muy interesante y poco conocida que fue recogicla en 
la Nueva Galicia por el franciscano Fray Antonio Tello en el segundo libro de su 
Cr611ica 1\1isce/(111ea de la Sa11cta Prol'incia de Xalisco, obra terminada aproxima-
damente en 1653 (Tello 1968, pp. 21-31). 

LA CRONtCA DE TELLo: LA FUNDACION i\IEXICA DE TztNTZUNTZAN-

HunzITZlLAN 

Aunque debe tenerse en cuenta que el tema fue trataclo con mayor amplitud en 
el percliclo e inédito primer libro de su cronica, la narracion recopilada por Fray 
Antonio Tello se remite al origen de los mexicas o mexicanos y de su dios Huitzilo-
pochtli en el nordico Aztlan, lugar que el asociaba con la provincia de Aztatlân. 
Guiados por su deidad tutelar, pasaron por Hueyculhuacan y otros lugares para 
arribar al famoso « lugar de las siete cuevas » o Chicomoztoc, descle donde 
continuaron su viaje por territorios ya habitados por otros grupos que actual-
mente constituyen los estaclos de San Luis Potosi, Veracruz, Zacatecas, Nayarit, 
Jalisco y Guanajuato, funclando mùltiples poblaciones a su paso. Posteriormente 
se dirigieron a la region de los tarascos, a que llegaron a nombrar Michoacan. 
Segùn el relato entraron por Huâscatos, Pénjamo, Numaran y Conguripo para 
acercarse a la Laguna de Tzintzuntzan (el actual Lago de Patzcuaro) . Los 
migrantes fueron bien recibidos por los tarascos y a través de Huitzilopochtli se 
establecio una relacion de amistacl que fue celebrada en una «fiesta a su concor-
dia » que poclria ser interpretacla mas bien como un ritual de alianza. Ante la 
pregunta ciel mencionado dios de si querian establecerse en la region, los mexicas 
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respondieron con una negativa, argumentando que el entorno les parecia destem-
plado y montaîioso. Aun asi, permanecieron por el espacio de dos anos, difun-
diendo su cuita religioso entre los tarascos que antes no Io usaban. En seguida 
Huitzilopochtli ordenô que un grupo de los mexicas «mas politicos »se apartara 
de los migrantes y se quedara en Tzintzuntzan-Huitzitzilan para vivir juntos con 
sus amigos tarascos, quienes: 

[ ... ] por ser gente inculta tenia necessidad de quien les enseiiase en cl gobicrno de su 
repùblica y en el culto de la idolatria, y pareciéndoles bien, nombraron por catzique y 
seiior a un indio mexicano noble y de gran talento ll amado Tzilantzi, el quai, con los 
de su familia , poblaron la ciudad de Huitzitzil a, que ahora se Hama Tzintzontzan, 
adornândola de muy fuertes [y] vistosos edificios, y quedaron tau confcderados los 
mexicanos y tarascos, que nunca tuvieron disgusto, antes los mexicanos olvidaron su 
lenguaxe y de este catzique Tzilantzi descendieron los sei\ores y reyes de Michoacan. 
(ibid., p. 30) 13 

Cabe agregar que los demas migrantes siguieron su itinerario por Yuririapun-
daro, Cuitzeo, Acambaro y Coroneo para luego dirigirse rumbo a Chiapa 
(actualmente Chiapa de Mota). Los mexicanos poblaron todo el occidentc y se 
establecieron entre la poblaciôn local, dando nombres na huas a pueblos, cerros y 
plantas, antes de dirigirse al centro de México. 

De acuerdo a la anterior narraciôn, Tzintzuntzan o Huitzitzilan (ambos 
significan « lugar de colibr ies »)original mente era un asentamiento tarasco pero 
fuc reo rganizado a raiz del establecimiento de un grupo de mexicas que se ali aron 
con los pobladores. Estos cambios al parecer también tuvieron su propio funda-
mento ideolôgico con la introducci6n del culto a Huitzilopochtli («colibri a la 
izquierda »).Se cre6 un se1\orio multiétnico que consistia de tarascos y mexicas, 
con un gobierno cuya primera cabeza fue Tzilantzi 14

• De él descendieron todos 
los demas seùores de Tzintzuntzan-Huitzitzilan. La lengua que hablaban era cl 
tarasco ya que el mexicano (nahuatl) se pcrdiô. 

Igua l que la Relaci611 de Mic/1oad111, el Lienzo de Jica/(111, la Proba11za de 
Tetla111a y la Memoria de Calt zin, la narraci6n registrada por fray Antonio Tello 
se refiere a la antigüedad de la presencia na hua en la parte central de Michoacan, 
que antecede la creaci6n del seiiorio tarasco o uacùsecha. Mientras que los demas 
- todas fuentes de la propia regi6n - resaltan que este grupo na hua claramente se 
distinguia de los tarascos (en cuanto a lengua y cultura), la visiôn recogida por 
Tell o mas bien cnfatiza que los nahuas primero transmitieron ciertas caracteris-
ticas culturales a los tarascos (sobre todo en cuanto a la politica y religion) pero 
después perdieron su lengua y quedaron completamente asimil ados por el grupo 
dominante. En esta version tardia se niega o por Io menas se desconoce la 
presencia de una fuerte poblaci6n nahua en Tzintzuntzan-Huitzit zilan al final del 
Posclasico tardio y la mayor parte del siglo XVI. 

Otro elemento que Hama la atenci6n es que en la narraciôn de Tello los 
tarascos claramente necesitaban el apoyo y la instrucci6n de los migrantes para 
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poder desarrollarse y fundar su propio senorio: es decir, los fundamentos de la 
cultura tarasca son considerados como esencialmente mexicas. De esta manera, 
los vecinos y adversarios del seùorio, que en realidad nunca lograron conquistar 
a los tarascos, desarroll aron su propia tradici6n hist6rica y vision del mundo en 
que establecieron una relaci6n directa - incluso de parentesco - con el grupo 
dominante en Michoacan y a l mismo tiempo expresaron su propia supremacia y 
caracteri zaron a los tarascos como un grupo de cultura inferior. Este interesante 
cliscurso no solo se encuentra presente en la version que recopil6 Tello sino 
también aparece en varias narrativas ciel Valle de México que igualmente plan-
tean una relaci6n directa entre la ocupaci6n del territ orio michoacanense y el 
origen de los mexicas. Cabe agregar que el mencionaclo fraile nos especifica que la 
informaci6n le fue proporcionada por don Francisco Pantecatl , hijo del cacique 
Xonacatl que al momento de la llegada de los espanoles gobernaba el asenta-
miento y jurisdicci6n de Acaponeta (actualmente corrcspondiente a un pueblo 
del Estado de Nayarit): « Don Francisco Pantecatl la dej6 escripta a sus hijos y 
clescendientes por memoria, dicienclo que Io que en ella refi ere Io oy6 decir y 
contar a sus antepasados y abuelos » (Tell o 1968, p. 33). Sin embargo, Tell o 
también tenia conocimiento de las propias tradiciones hist6ricas del centro de 
México, cuyos contcnidos le parecieron muy simil ares a Io que habla registrado 
en la regi6n del occidente 15

. Por Io anterior, aunado al hecho de la redacci6n 
tardia de la obra, es probable que el fr anciscano haya intentado interpretar y 
compaginar datos de diversas fuentes (Weigand y Weigand 1996, pp. 102-103). 
Ademas, conviene tener en cuenta que en la dificultosa colonizaci6n del occi-
dente, ll evada a cabo aproximadamentc un siglo antes de la rcdacci6n de su 
cr6nica, habla participado una amplia gama de aliados indigenas de los espaiio-
les, entre ellos grupos de tarascos, mexicas y tl axcaltecas, que introdujeron sus 
propias formas de organizaci6n, lenguas y visiones del pasado (ibid. , pp. l 02-126; 
Al varez 2008). 

EL POIJLAi\HENTO DE MlCHOAC,\ N EN LAS TRADICIONES HISTÔIHCAS DEL CENTRO 

DE M ÉXICO 

lgual que la variante registrada por Tell o, algunas narraciones del centro de 
M éxico incluyen a la ocupaci6n de Michoacan en una serie de sucesos que 
ocurrieron durante la larga migraci6n de los mexicas que inici6 en el mitico 
Aztlan (o Chicomoztoc) y que terminé con la fundaci6n de México-Tenochtitlan. 
La fuente que presenta la version mas extensa de estos acontecimientos, es la 
Historia de las J11dias de la Nuevo Espmla e islas de Tierra Firme ( 1581 ), elaborado 
por Fray Diego Duran 16: 

Es de saber que los mexicanos, los que agora son tarascos y habitan la provincia de 
Meehoaean, y los de la provineia de Malinalco, todos erau de una congregaei6n o 
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parcialidad y parientcs, y salicron de aquella séptima cueva, debajo del amparo de un 
dios que los guiaba y todos hablaban una lengua. Llegados a aquel lugar de Patzcuaro, 
viéndole tan apacible y alegre, consultaron a su dios los sacerdotes y pidiéronle que, si 
no era aquel el lugar que les tenia prometido y habian de fuerza pasar adelante, que a l 
menos tuviese por bien de que aquella provincia quedase poblada. 
El dios Huitzilopochtli respondi6 a sus sacerdotes en sueiios que él era contento de 
hacer Io que le rogaban y que cl modo seria, que todos los que cntrasen en una laguna 
grande que en aqucl lugar hay a se lavar, como ell os Io tienen de costumbre y uso, asi 
hombres como mujercs, que después de entrados, se diese aviso a los que afuera 
quedasen que les hurtasen la ropa, asi a cllos como a el las, y, sin que Io sinticsen, alzasen 
el real y se fucsen con clla y los dejascu desnudos. 
Los mexicanos, obedeciendo el mandato de su dios, estando los de la laguna embebe-
cidos en el contento del agua, sin ningùn detcnimiento alzaron el real y partieron de alli , 
tomando la via que su dios les sciia16. 
Después de habersc lavado con mucho conteuto los que estaban en la laguna, sali eron 
de ella y, buscando su ropa para cubrirse, no la hallarou, y entendiendo ser burla que 
los demas les hacian, vinicron al rcal dondc habian dejado la demùs gente, y hallàronlo 
solo y sin persona que les dijese hacia qué parte habla tomado la via, y viéndosc 
asi desnudos y dcsamparados y sin saber a d6ndc ir, detcrminaron de quedarse alli y 
poblar aquclla tierra. 
Y cuentan los que dan esta relaci6n que como quedaron desnudos en cueros, asi ellos 
como ellas, y Io estuvieron mucho tiempo, que de alli vinieron a pcrder la vergiienza y 
traer dcscubicrtas sus partes impùdicas y a no usar bragueros ni mantas los de aquella 
naci6n, si no unas camisas !argas hasta el suelo, como lobas judaicas, el cual traje yo Io 
alcancé y hoy dia enticndo se usa entre los macehualcs. (Duran 1967, tomo II , p. 30) 

De acuerdo a la narraci6n registrada por Duran, una parte de los migrantes 
mexicas fue obligada a quedarse en Patzcuaro (Michoacan) mediante un enga11o 
por parte del dios Huitzilopochtli que implicaba el robo de ropa 17

. Este suceso 
incluse obligé a los abandonados a cambiar su vestimenta y de esta manera 
distinguirse de quienes siguieron su ruta rumba al centro de México. El jesuita 
Juan de Tovar, en su Relaciôn del origen de los Y11dios que lw1•ita11 en esta Nue1•a 
Espmla seg1/11 sus Historias ( 1587), se remite a los mismos sucesos, aunque de 
manera mas breve. Sin embargo, en su version se enfatiza el enojo de los 
migrantes que se quedaron atras y se agrega que esta fue la raz6n del cambio en 
el modo de vestirse: 

Los otros, que no advirticron el cngaiio con el gusto de vaiiarse, quando salieron y se 
hallaron despojadosde sus ropas y assi burlados y desanparados de los otros, quedando 
muy agraviados, por ncgarlos en todo, de prop6sito mudaron el vestido y cl lenguaje y 
assi se difercnciaron de su naci6n mexicana. (Tovar 1972, p. 14) 

El Côdice Ra111irez (segunda mitad ciel siglo xv1) y la Historia 11atural y moral 
de las /11dias ( 1590), esta ùltima ciel jesuita Joseph de Acosta, hablan ciel mismo 
tema y muestran muchas semejanzas con el trabajo de Tovar pero su ben de tono 
en cuanto a los agravios sufridos por los abandonados quiencs « [ ... ] quedaron 
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muy sentidos y quejosos, y por declarar el odio que les cobraron, dicen que 
mudaron traje y aun lenguaje » (Acosta 1962, pp. 325-326) 18

• Segùn Acosta 
estos acontecimientos incluso pudieron haber influido en la relaci6n de enemistad 
que existia entre los tarascos (a quienes el se refiere como mechoacanenses) y los 
mexicas, Io que fue retomado por el dominico Gregorio Garcia (1607) en su 
Origen de los indios del Nuevo lvfundo e Indias Occidentales (Garcia 1981, pp. 325-
326). U n poco mas de siglo y medio después, la informaci6n de ambos autores 
ll eg6 a formar la parte medular de las reflexiones sobre el mismo tema por parle 
del fr anciscano Pablo Beaumont, en su Cr6nica de la provincia de los Santos 
Ap6stoles San Pedro y San Pablo de Michoaci111, obra que concluy6 aproximada-
menle en 1778 (Beaumont 1932, tomo II , pp. 40-44). Aunque el cronista dieci-
ochesco también conocia el trabajo de fray A ntonio Tello, no Io cita en sus 
comentari os sobre el origen de los michoacanos. Sin embargo, en el mismo 
contexto si se refiere brevemente a la Cr6nica (1649) de fray Al onso de la Rea, a 
quien sigue cuando observa que el top6nimo Tzintzuntzan-Huitzit zil an tiene su 
origen en el nombre de Huitzilopochtli , el dios que gui6 a los migrantes (Rea 
1996, p. 74). Cabe agregar, aunque Beaumont no scilala nada al respecto, que de 
la Rea conoci6 el Lienzo de Jical(m cuando éste todavia se encontraba resguar-
dado en Jucutacato y pensaba que el documento trataba del origen de los tarascos 
y de su traslado a Michoacan, donde se separaron de los grupos aztecas (uno de 
ell os eran los mexicas) con quienes habian sa lido de Chicomoztoc, lugar que para 
el reli gioso o sus fuentes equiparaba a Aztlan. En cuanto a los detalles de la 
migraci6n y poblamiento de la regi6n, menciona y critica la Cr6nica agustina de 
Juan de Grij a lva (1624) en que no se atribuye la division de los michoaques al 
engaîlo orquestado por Huitzil opochtli sino mas bien al cansancio y a la impo-
sibilidad de continuar en el camino por parte de ancianos, niîl os y enferrnos (ibid., 
pp. 71-72; Grijalva 1985, p. 86). 

Aunque también Fernando Al varado Tezozomoc, en su Cr6nica Mexicayotl 
(1609), se refiere al poblamiento forzoso de Michoacan, sus comentarios son muy 
breves y no incluyen ninguna mcnci6n de una posible reacci6n por parte de la 
facci6n que fue obli gada a quedarse (Tezozomoc 1992, pp. 27-28). A l mismo 
tiempo llama la atenci6n que este autor - o mas bien sus fuentes originales - al 
parecer une el referido suceso con Io que en otros documentos arriba seil alados 
(Duran, Tovar, A cos ta y el Codi ce Rmnirez ... ) es el siguiente episodio de la 
migraci6n: la separaci6n obligada en Malina lco de la diosa Malinalxochitl , la 
herrnana del dios Huitzil opochtli . Esto es especialmente notorio y expli cit o en la 
Cr6nica Mexicana (1598), también de la mano de Tezozomoc, que nos dice Io 
siguien te: 

[ ... ] ll egaron a Malinalco, hombres y mujercs comenzaron a retozar en el agua de gran 
contento, adonde es ahora Patzcuaro, y los otros mexicanos, viniendo cantidad de 
mujercs, se quedaron, les tomaron por fuerza sus manias y atajador de sus vergiienzas 
Maxtli , a las mujcrcs sus huipiles y naguas, de manera que los varones quedaron sin 
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taparsc sus vcrgüenzas y las mujercs con la prisa hicieron a manera de capisayo o capote 
vizcaino, que llaman ellos Zicivi lli , que hoy dia los traen puestos por el calor que all i 
hace: los varones usaban cl trajc a manera de huepil, con su hombro labrado. La 
hermana mayor que alli qued6 con ell os llamada Malinalxoch, que se intitulaba ser 
hermana del di os H uitzilopochtli, venia con ell os, des pués de ha ber consolado a los que 
quedaron en la parte de Mcchoacan [ ... ]. (Tezozomoc 1944, pp. 9-1 J) 19 

En esta version, la separaci6n de Malinalxochitl en Malinalco se mezcla 
completamente con el poblamiento en Patzcuaro y a la hermana de Huitzilo-
pochtli se le asocia directamente con Michoacân. La relaci6n parece aùn mas 
fuerte si tomamos en cuenta que es ella quien consola a las personas abandonadas 
en la zona del lago, que sufrieron el engafio de Huitzilopochtli . 

De acuerdo a la Cr611ica Mexicayotl, después de que Malinalxochitl quedara 
separada de los migrantes mexicas, pari6 a un hijo ll amado Copi!, cuyo padre era 
Chimalcuauhtli , rey de Malinalco 20

. Al crecer, el vastago se entera de que su 
madre fue dejada en el camino y plane6 asesinar al responsable, su tio Huitzilo-
pochtli, asi como a sus padres y seguidores. Sin embargo, el hermano de Malinal-
xochitl se dio cuenta de que su sobrino le andaba buscando para matarlo y 
decidi6 no esperar si no tomar la iniciativa y liberarse de su poderoso y aguerrido 
familiar. El enfrentamiento entre ambos termina con la muerte de Copil , cuyo 
coraz6n fue extraido por Huitzilopochtli quien encarg6 a un sacerdote que se Io 
ll evara para arrojarlo a un lugar de tules o carrizal (Tezozomoc 1992, pp. 39-44). 
Mas adelante en el relato se comenta que este lugar fue elegido por el mismo dios 
para la fundaci6n de la ciudad de México-Tenochtitlan: 

[ ... ] alla naci6 el coraz6n de Copil, ahora Io ll amamos tenochtli (tuna dura) y pues alla 
estaremos, guardaremos, esperarcmos, nos reuniremos con la divcrsa gente, nuestro 
pecho, nuestra cabeza, nuestra tlecha, nuestro escudo con Io que les veremos a todos 
cuantos yaccn en dcrredor nuestro, todos los conquistaremos, apresarcmos, por esto 
cstara nuestro poblado México Tcnochtitlan, el lugar de gritar del àguila, su lugar de 
desplegarse, el lugar de comer del àguil a, y el lugar de volar del pez, y el lugar de 
destrozar la scrpientc, México Tenochtitlan [ ... ]. (ibid., p. 64) 

El mismo episodio es referido por Diego Duran (1967, tomo Il , p. 38), Juan de 
Tovar ( 1972, p. 22), el Codi ce Ra mirez ... ( 1944, p. 31) y Joseph de Acosta ( 1962, 
p. 327), aunque los primeras tres agregan que en el mismo lugar de fundaci6n 
nacieron algunas fuentes de agua cali ente que se ll amaban Acopilco, que segùn 
ell os quiere decir « el agua de Copil ». 

Si bien las obras sellaladas en pârrafos anteriores muestran considerables 
semejanzas en cuanto a su estructura y contenido general, a l misrno tiempo 
evidencian una arnplia variaci6n en cuanto a detalles. A mbas caracteristicas 
tienen su origen en una compleja combinaci6n de factores. Debe considerarse que 
en el crisol multiétnico que era el centro de México, existian e incluso competian 
varias tradiciones hist6ricas que se insertaban en el mismo substrato cultural 
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mesoamericano y que por Io tanto tenian una estructura comùn, aunquealmismo 
tiempo mostraban variaciones que frecuentemente estaban relacionadas con la 
continua necesidad de enfatizar la identidad del propio grupo frente a los demas 
habitantes de la regi6n. Cualquier cambio en la situaci6n geopolitica sin duda 
requeria de ajustes en los discursos legitimadores, Io que también contribuia a la 
caracteristica dinamica de las tradiciones hist6ricas. Un ùltimo punto, de suma 
importancia, es el hecho de que todas las narraciones sobre el origen y migracion 
de los mexicas (Io mismo obviamente es aplicable al caso de los tarascos), fueron 
registradas a partir de la conquista espafiola. A pesar de sus probables contenidos 
prehispanicos, es innegable que hayan experimentado muchas transformaciones 
coloniales (Castafieda de la Paz 2008a). En este sentido también conviene llamar 
la atencion sobre los procedimientos de los diversos cronistas de la época colo-
nial, quienes generalmente emplearon textos de sus antecesores o contem-
poraneos, no solo copiando informacion de manera literai sino también recur-
riendo a la combinacion e interpretaci6n de los diversos contenidos. 

A manera de ejemplo hay que mencionar sobre todo el enigmâtico caso de la 
Hamada Cr611ica X, fuente perdida en que se basaron Diego Duran y Fernando 
Alvarado Tezozomoc. La obra del primero luego constituyo la fuente para Juan 
de Tovar quien fue consultado por Joseph de Acosta, autor que por su parte fue 
citado por otros (Barlow 1945; Peperstraete 2007, p. 47). La inclusion del tema de 
la separacion forzada de los michoaques del grupo mexica en la Laguna de 
Tzintzuntzan (o Patzcuaro) al parecer puede considerarse una de las caracteris-
ticas distintivas de la mencionada Cr611ica X que fue posteriormente copiada - de 
manera tanto directa como indirecta - por otros cronistas. Aunque no cabe duda 
que debido a su continua difusion llego a constituir una tradicion historica de 
impacta considerable, no debe perderse de vista que originalmente coexistia con 
otras tradiciones, una de las cuales no hace ninguna referencia al episodio 
michoacano. Esto es el caso del Codice X (también Hamado Cr611ica Y), postu-
lado como la fuente pictogrâfica que dio origen a Ja Tira de la Peregri11aci611, 
Codice Aubin y otros textos que igualmente se refieren a la migracion mexica 
(Castafieda de la Paz 2008a, pp. 158-166; 2008b ). 

Al comparar las fuentes directamente asociadas a la Cr611ica X, Hama la 
atencion que la Cr611ica 1\1exica11a de Tezozomoc claramente parece mezclar dos 
episodios separados en uno solo, especificando que Malinalxochitl fue abando-
nada junto con el grupo que poblo en Patzcuaro. Por supuesto se podria sugerir 
que el autor o sus fuentes mas antiguas simplemente se hayan equivocado al 
identificar a Malinalco y Patzcuaro como un solo lugar en Michoacân, teniendo 
implicaciones correspondientes para los sucesos relacionados con ambos topo-
nimos (Castafieda de la Paz 2008a, pp. 167-168). Sin embargo, también es posible 
que en la cronica de Tezozomoc se hayan combinado tradiciones historicas 
diferentes: una en que Malinalxochitl estaba asociada exclusivamente con Mali-
nalco y otra en que la hermana de Huitzilopochtli tenia una fuerte conexion 
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prima ria con Mi choacan. Lo anterior cobra importancia al considerar otras dos 
narrativas importantes: las Relacio11es originales de Chalco A111aq11e111eca11 de 
Domingo Francisco de San Anton Mui\611 Chimalpahin Quauhtlehuanitzin 
(aproximadamente 1607-1637) y sobre todo la Historia de los /vlexica11os por sus 
pi11t11rasquequiza es atribuible a Fray Andrés de Olmos y-si esto fuera correcto-
tendria una fecha muy temprana (aproximadamente 1533). La tercera Relacion 
de Chimalpahin menciona que M alinalxochitl se habia separado de los mexicas 
en Patzcuaro pero que después fue a establecerse en Malinalco (Chimalpahin 
1998, p. 183) 2 1

• La segunda obra cuenta como en el con texto de su migraci6n 
desde Aztlan, los mexicas se dirigieron a Cuauhtitlan cuando los chichimecas 
- que residieron en este lugar - les quitaron una mujer y se la ll evaron a 
Michoacan, agregando que « [ ... ] de ell a proceden todos los de Michuacan, 
porque antes cran chichimecas ». Esta mujer, cuyo nombre no es mencionado, 
tuvo un hijo que se ll arnaba Copi! (Garibay 1979, pp. 45, 48). Este ùltimo fue 
sacrificado y su coraz6n ll eg6 a indicar el lugar de fundaci6n de México-
Tenochtitlan, sucesos que son descritos de la siguiente manera: 

Y porque arriba hemos dicho que estando aqui en Chapultepcc fue sacrificado un hijo 
de la mujer que los chichimecas tomaron para ll evar a Mcchuacan, de donde proccden 
todos los de Mechuacan, dicen en este paso que este hijo de la <licha mujcr vino de 
Mechuacan a ver a los mexicanos y como le quisicron sacrificar, dij o que no habia de ser 
sacrifi cado sino en Mechuacan, donde estaba su madre. Y sobre cll o hizo armas por 
mandado de Huitzilihu it l con Cuauhtliquetzin, y fue vencido, y por esto fue sacrifi -
cado, y cl corazôn fue enterrado do dijeron Tenuchtitlan y después fue fundada esta 
ciudad de México en aquell a parte, y la cabeza la entcrraron en Tlachtonco. (ibid., p. 49) 

Mas adelante en el relato se agrega que fue Huitzilpochtli quien dio la orden 
de enterrar el coraz6n del sacrificado y escogi6 el lugar especifico donde mas 
tarde seria su morada, refiri éndose a México-Tenochtitlan (ibid., p. 51). 

Al parecer la Historia de los 111exica11os por sus pi11t11ras se refiere a la misma 
separaci6n de Malinalxochitl de los mexicas y al posterior sacrificio de su hijo 
Copi! que mencionamos a partir de otras obras, aunque en este caso claramente 
se especifica la identidad michoacana de la hermana de Huitzi lopochtli y se le 
considera la madre de todos los pobladores de aquella regi6n. Es posible que este 
relato haya fo rmado parte de una tradici6n hist6rica distinta de la que caracteriza 
a Malinalxochitl como malinalca e influy6 en una(s) de las fuentes que consti-
tuyeron la base para la tercera Relaci611 de Chimalpahin y la Cr611ica /vlexica11a de 
Tezozomoc pero que, al ー｡ｲ･｣･Ｑ ｾ＠ no fueron recogidas por otros de los cronistas 
conocidos 22

• En estas visioncs no se omite el pa rentesco entre mexicas y michoa-
ques sino al parecer se am plia y se resalta aùn mas el ya referido a rgumenta de la 
superioridad de la facci6n mexica de H uitzilopochtli . Ademas del engailo de 
quienes fueron abandonados en Patzcuaro, se agrega el vencimiento y sacrificio 
de un personaje cuya madre hechiccra era considerada michoacana, extrayendo 
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su corazon y enterrandolo donde posteriormente se ll ego a construir la capital 
tenochca 23

. 

Las fuentes que se han mencionado no son las (micas que incluyen visiones 
sobre el poblamiento mexica de Michoacan pero si constituyen los ejemplares 
que mas extensamente se refieren a este tema y sobre todo mencionan las razones 
y acciones concretas que llevaron a que determinadas facciones se apartaran del 
grupo de migrantes. Fernando de Alva Ixtlil x6chitl , en su Sumaria relaci611 de la 
historia general de esta N11e1•a Espmîa (1625), no solo observa muy someramente 
que los mexicas peregrinaron muchos afios por tierras michoacanas y que aigu-
nos de ell os se quedaron en la region sino, ademâs, al'iade que esta informaci6n se 
encuentra confirmada por « las historias de los reyes de Michuhacan », fuentes 
no identificadas que el 11ego a conocer probablemente a través de Constantino 
Huitzimengari, nieto del ùltimo rey uacùsecha Tzintzicha Tangaxoan que a 
principios del siglo XV II residia en el centro de México, especificamente en 
Coyoacân, Xochin1ilco y Texcoco (Ixtlilxochitl 1985, tomo 1, p. 533; Monzon, 
Roskamp y Warren 2009, pp. 47-48) 24

• Seguramente se trataba de la propia 
tradici6n bistorica de los uacùsecha, de la cual una version parcial quedo regis-
trada en laya mencionada Relaci611 de Mic/10aci111. Cabe agregar que la primera 
parte perdida de esta obra incluia precisamente el tema del origen de los uacùse-
cha que empezo con su creaci6n por parte de los dioscs (Alcalâ 2000, pp. 330, 
613). Es posible que también haya abarcado la seccion inicial de la peregrinacion 
del grupo, incluyendo su salida de algùn lugar de crcacion, cspecialmente si se 
considera que su 11egada al norte de Michoacân y su posterior traslado al centro 
de la region, constituyen el punto de partida de la segunda parte de la fuente 25

. 

Esta ùltima, como ha sido sefialado acertadamente por va rios autores, muestra 
claras semejanzas con los relatos de migracion de otros grupos mesoamericanos, 
en especial los del Valle de México 26

• Ademâs, en la Descn/Jci611 de la Ciudad y 
Provincia de Tlaxcala (1583-1585), cuyo autor fue Diego Muîioz Camargo, se 
menciona que los propios tarascos dijeron haber salido de las siete cuevas de 
Chicomoztoc (Martinez Baracs 2005, p. 53; Muîioz Camargo 1999, p. 120). Una 
posible representacion de este lugar de origen (una cueva que consiste de siete 
rocas o compartimentos y que esta ubicado tras un rio o incluso en una isla) se 
encuentra precisamente en un escudo de armas (Figura 3), otorgado a la Ciudad 
de Tzintzuntzan hacia 1593 (Roskamp 2002, p. 245). 

Ademâs de la Sumaria relaci611 de Ixtlil xochitl, hay otras fuentes coloniales 
que brevemente se remiten al poblamiento de Michoacân en el contexto de los 
relatos de migraci6n. Estos ya no mencionan el tema de la subdivision de los 
mexicas si no plantean que los grupos ya estaban separados y que tenian su propia 
identidad en su lugar de origen (Aztlan, Chicomoztoc, etcétera), de clonde 
incluso salieron de manera individual. En términos generales se presenta consi-
clerable variaci6n en cuanto al nombre del lugar de particla, el orden de salida de 
los diversos grupos étnicos, la ruta y duraci6n de sus migracioncs e inclusive la 
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FIG. 3 - El escudo de armas de Tzintzuntzan-Huitzit zilan, 1593-1595 (Gobierno de Espa1ia. Mini s-
lerio de Cultura. Archivo Gencral de Jndias, Sevilla, Escudos y Arboles Gcnealôgicos de 
México, uùmero 168). 
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identificaci6n de sus lideres y dioses patronos. Por ejemplo, segùn la Historia 
General de las cosas de N11e1•a Espmia del franciscano Fray Bernardino de Saha-
gùn (1577), los michoaques fueron guiados por un sefior que se llamaba Amimitl , 
« flecha de agua », quizas una referencia al destina del grupo y uno de sus 
principales modus vivendi: la pesca en el Lago de Patzcuaro (Sahagùn 1989, 
volumen Il, p. 675). Tampoco se puede excluir la posibilidad de que Amimitl sea 
al mismo tiempo precisamente una deidad, sobre todo si tomamos en cuenta la 
infonnaci6n de la Historia de los A1exica11os por sus pi11t11ras que menciona el 
mismo nombre como dios de los migrantes y posteriores pobladores de Cuitla-
lniac, especificando que era « [ ... ] una vara de Mixcoatl, al cual tenian por dios, y 
por su memoria traian aquella vara» (Garibay 1979, p. 40). En los Anales de 
Tlatelolco (aproximadamente 1540) se establece una asociaci6n parecida de los 
migrantes michoaques (aqui también referidos como cuaochpane) con el agua, al 
mencionar que su lider se llamaba Teoatl que significa « agua sagrada » (Anales 
de Tlatelolco 1980, p. 32). 

Aunque el C6dice Telleria110-Re111e11sis al parecer no se refiere a su pobla-
miento, Michoacan (representado mediante el glifo del altepetl con un pescado 
encima) si aparece como un lugar importante en la ruta de migraci6n de los 
mexicas, donde los ùltimos se enfrentaron violentamente a los michoaques 
quienes ya estaban establecidos en la regi6n (Figura 4). Mientras que los mexicas 
son representados por medio de un personaje chichimeca (cazador-guerrero con 
pie! animal, arco y fl echa), la contraparte michoaque - que se encuentra herida -
se distingue por su tùnica larga de color blanco, un adorno de plumas en la 
cabeza, asi como un estandarte o bandera (también con plumas). Corno ya se ha 
sefialado arriba, el tema de la particular vestimenta juega un papel en varias 
tradiciones hist6ricas que se remiten a los pobladores de Michoacan. Sin 
embargo, es la (mica vez que en el mismo contexto se refiere a un encuentro bélico 
en la propia regi6n, si bien no queda claro si se trataba de una conquista por parte 
de los mexicas 0 mas bien un intento de forzar su paso por tierras michoacanas. 
Sea como fuera, el discurso central no parece diferir de otras fuentes ya 
que claramente se resalta la superioridad militar de los mexica y se representa 
a los michoaques como un grupo derrotado e inferior (Quifionez Keber 1995, 
pp. 54, 205). 

Final mente, es importante resaltar que el poblamiento de Michoacan no solo 
figura en tradiciones hist6ricas locales y vecinas (occidente y centro de México) 
si no también aparece en las visiones del pasado de un grupo geograficamente mas 
distante, conformado por los tlaxcaltecas. En la Descripci611 de la Ciudad y 
Provincia de Tlaxcala (1584) de Muîioz Camargo (1999, pp. 134-137), se men-
ciona que los tarascos fueron los primeros en salir de Chicomoztoc, en bùsqueda 
de las tierras prometidas para establecer sus asentamientos 27

. Al tener que 
atravesar un estrecho de mar o rio, los hombres quitaron sus bragueros (o 
taparrabos) para atar troncos de madera y de esta manera poder fabricar unas 
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FIG. 4 - El paso de los mexicas por Mi choacân segùn el Codex Tdleria110 Re111e11sis (imagen 
reproducida con permiso de la Bibliothèque Nationale de France). 
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balsas. La pérdida de la vestimenta masculina los obligo a utili zar los hui piles de 
sus mujeres, los cuates se convir tieron en su prenda tipica: 

Y ansi, quedaron con esta costumbre en memoria de aqucl pasaje, donde jamâs 
perpctuam[en)te los dichos tarascos se pusieron bragucros ni dejaron de traer los 
huipilcs de sus mujeres, ni , menas, sus mujeres las l raian ni ponian, en recordaci6n y 
mem[ori]a de su peregrinaci6n y pasaje. Y ansi, coma éstos fuesen los prim[e]ros que 
pasaron, vinicron a poblar las prov[inci]as de Mechlrnacan adonde después de muy 
causados pararon, hall ando aquellas tierras muy a su prop6sito, y conforme a su 
cali dad y costumbres. (Muiioz Camargo 1999, pp. 136-137; 1998, p. 67) 

Es interesante observar que el tema de la vestimenta también aparece en 
varias fuentes mexicas que se mencionaron en parrafos anteriores aunque en la 
variante tlaxcalteca la expli cacion para el peculiar habito tarasco es distinta y no 
asociada al robo de la ropa masculina sino a la construccion de balsas para cruzar 
un mar o rio: es decir, no fue consecuencia de un engat1o, sino de la voluntad 
expresa de los tarascos (aqui no se habla de michoaques) en querer adelantarse en 
su ruta migratoria. Al parecer, se trata de una vision menos negativa en que se 
enfati za la for ta leza y perseverancia de los pobladores de Michoacan, implicando 
un contraste con diversos discursos generados en el centro de México 28

. En 
cuanto a su origen, conviene recordar que como ali ados de los conquistadores 
espat1oles, los tlaxcaltecas ll egaron a tener una presencia en muchas regiones y 
por Io tanto entraron en contacto con una gran diversidad de otros grupos 
nativos. Sus experiencias pudieran haber inftuido directamente en sus propias 
visioncs del entorno geografico y de sus habitantes, como podria ser el caso de su 
opinion sobre los tarascos que ellos llegaron a conocer personalmente en el ya 
mencionado contexto colonial, tanto en Michoacan como en campat1as en la 
Nueva Gali cia. 

Cül\IENTARIOS FINA LES 

Segùn su propia tradicion historica, una version parcial de la cual quedo 
plasmada en la Relacion de j\lfichoadm, los uacùsecha ll egaron a la regi6n cuando 
ésta ya estaba poblada por otros grupos tarascos y por gente nahua. La antigua 
presencia de los ùltimos se encuentra también expresada en el Lienzo de Jica/(111 y 
en la Probanza de Tetlama, documentos que pertenecen a la tradici6n historica 
del mismo grupo na hua. Las tres visiones ciel pasaclo claramcntc cumplen fines de 
legitimacion y constituyen una mezcla compleja de registros de determinados 
sucesos, representacioncs cosmo16gicas, asi como simbolos reli giosos y polîticos. 
Resallan el devenir y, por ende, la iclentidad del propio grupo, dedicando relati-
vamente poca atencion (por Io menos en las versiones existentes) a los demas 
grupos que habit aban el entorno clirecto o mas lejano. Los nahuas pusieron 
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énfasis en la antigüedad de su ll egada y de sus derechos a recursos naturales en la 
Tierra Caliente, especifi. cando que después establecieron un pacto voluntario con 
los set1ores uacùsecha, ofreciéndose como tributarios. Los uacùsecha, por su 
parte, ampliamente remarcaran su propio éxito como conquistadores recién 
ll egados que en poco tiempo alcanzaron a dominar toda la region y sus habitan-
tes, incluyendo a los nahuas. 

La Relaci611 ... al parecer contiene informacion que indirectamente podria 
referirse a la presencia prehispanica de nahuas en la capital uacùsecha de 
Tzintzuntzan-Huitzitzil an. Se trata sobre todo de los escasos datos (esparcidos en 
la fuente) acerca de la identidad de los antiguos pobladores del lugar que 
adoraban a Xaratanga y después huyeran a Tariaran. Si se ll egara a comprobar la 
hipotesis del fuerte sustrato nahua y su asociacion al culto de la mencionada 
diosa, implicaria que al conquistar a Tariaran y ocupar a Tzintzuntzan-
Huitzitzilan, los uacùsecha vencieron a los nahuas y asimilaron su tradicion 
reli giosa para incorporarla a su propia reli gion de estado (cuya maxima divinidad 
era Curicaueri). Si bien en este caso se hablaria de una derrata de los na huas, al 
mismo tiempo se indicaria la importancia crucial de su antigua sede y cuita coma 
- respectivamente - lugar y simbolo de poder en la region. Las anteriores 
reflexiones cobran mayor relevancia a la luz del descubrimiento y anali sis de la 
Memoria de Caltzi11 que muestra la vision de los nahuas de Tzintzuntzan-
Huitzitzil an y su estatus como ali ados de los uacùsecha, aunque no menciona el 
tema de su derrota sino, mas bien, habla de su participacion milit ar en la toma del 
mencionado asentamiento por los uacùsecha. Al momento de ramperse el pacto 
entre los nahuas y uacùsecha, a partir de 1538, los primeras se opusieron a las 
nuevas obli gaciones tributarias que les fueron impuestas desde Patzcuaro. Es 
posible que las mismas tensiones hayan inlluido en la Relaci611 de J\lfic/10act111 
(1539-1541) que - siendo fuente uacùsecha céntrica - omite cualquier referencia 
directa a la colaboracion con los nahuas. 

Si bien el papel preciso de los nahuas prehispanicos de Tzintzuntzan-
Huitzitzilan no queda claro, al comparar las mencionadas tradiciones historicas, 
si queda confirmacla su presencia en el corazon del senorio uacùsecha. Tenienclo 
en cuenta la cercania de los clominios tarascos, el hecho de que nunca fueron 
conquistaclos por sus adversarios indigenas, asi coma su caracter multiétnico y en 
especia l la existencia de grupos nahuas, no es sorprendente ver que el tema de 
Michoacan y de su poblamiento también llegaran a ocupar un lugar en las 
tracliciones historicas e imagina rio colectivo de sus vecinos del occidente y sobre 
todo ciel centra de México. Por Io general en las ùltimas se postula un origen 
comùn de michoaques y mexicas en el lejano Aztlan o Chicomoztoc, aunque los 
detalles varian de acuerclo a la fuente. En algunos relatas se menciona que ambos 
grupos estaban claramente separados e identificados desde el principio pero 
conforme a otras narraciones mas bien constituyeron una sala entidacl de la cual 
una parte se desprendio para establecerse en Michoacan. Las razones que se 
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proporcionan para la separacion también varian, del cansancio de una parte de 
los migrantes hasta el engarfo cometido en contra de quienes se estaban bafiando 
en la laguna. En cuanto a las consecuencias de la division, se encuentra una 
diversidad muy semejante, aunque la mayoria de las fuentes resalta el cambio de 
su vestimenta y de su lengua por parte de los michoaques. Sin embargo, en 
a lgunos casos se menciona el enojo de los abandonados e iucluso la bùsqueda de 
vengauza, en la persona de Copi! , un hij o de Malinalxochitl a quien a veces se le 
atribuye una identidad michoacana. El desenlace fi nal de las tensiones implica 
otra muestra de superioridad de los mexicas, ya que Copi! fue asesinado por 
Huitzilopochtli y su corazon ti rado en el lugar donde posterionnente se cons-
truyo la capital M éxico-Tenochtitlan. De esta manera, en estas tradiciones 
historicas los michoaques fueron ampliamente engaîiados y derrotados en tiem-
pos primordiales, mucho antes de que ll egaran a protagonizar sangrientas batal-
las en el posclâsico tardio. Incluso es posible que estas narraciones, que expresan 
la ideologia del estado, hayan constituido el elemento legitimador- y quizâ hasta 
motivador - para los intentas de la expansion mexica hacia el seîiorio tarasco. 

El relato registrado por Antonio Tell o claramente se inscribe en la tradicion 
mesoamericana de los origenes y migraciones de los diversos grnpos indigenas 
pero al mismo tiempo también muestra varias particularidades. La mas signifi-
cativa quiza sea que menciona como los tarascos ya estaban asentados en 
Michoacan cuando llegaron los mexicas quienes no solo les transmitieron su 
cultura pero establecieron las bases para el posterior seiiorio tarasco. En este caso 
incluso se enfatiza que los lideres mexicas eran los antepasados de los reyes 
tarascos. Aunque pucliera corresponder a una antigua tradicion prehispânica con 
un origen netamente occidental, tampoco puede descartarse que haya sido 
introducida o por Io menos inftuida por grupos migrantes del centro y sur de 
México que sirvieron como aliados de los espafioles en el conftictivo proceso de la 
conquista y colonizacion de la N ueva Gali cia. 

Las mùlt iples variaciones y contradicciones seii.aladas en el presente texto 
claramente muestrau el grau dinamismo de las tradiciones historicas indigenas 
que si bien lograron conservar sus estructuras medulares, a l mismo tiempo 
también experimentaron cambios continuos. Estos ultimos pueden corresponder 
a los procesos asociados con la propia transmision de la memoria hist6rica por 
parte de los diversos actores sociales, asi como a la compleja interaccion entre la 
oralidad y la escritura. El primer punto se refiere sobre todo a las maneras 
concretas de trabajar de los tlacuilos nativos y de los cronistas (tanto espat1oles 
como mestizos) quienes copiaron, interpretaron e incluso hasta modifi caron 
textos mas antiguos y contemporâneos. En este sentido conviene también resaltar 
la intencionalidad de muchos cambios que tienen su origen en transformaciones 
socio-politi cas que requerian de nuevos elementos de expli caci6n y legitimacion 
historica del poder y de la identidad. No se puede perder de vista que la mayor 
parte de nuestras fuentes escritas corresponde precisamente a la época colonial, 
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FUENTFS PODLAM ll!NTO DE MI CllOAcAN 
Fuentes tarnscas de i\lichoac:\n 
Relaci611 de 1\lic/10ad111 la parte central de lvli choac:\n ya estaba habit ada por tarascos y 
(1539-1541) na huas antes de que en el poscl:i sico tardio se consolida ra el se1iorio 

tarasco o uacusecha. Los uacusccha arribaron tras una migracion 
desùc el nortede la region (Zacapu) y lograron subyugar a los demâs 
pobladorcs. Aunque no se proporciona mayor informaci6n explicita 
sobre la identidad y el papel de los nahuas, existen posiblcs indicios 
(indircctos) de que parte de este grupo residia en Tzintzuntwn-
Huitzi tzil an, la oosterior capital de los dominios uacùscchas. 

Fuentes na huas de i\ lkhoac:\n 
Memoria de Caltzin ( 1543) lvlercadercs na huas colaboraron en la conquista uacùsecha y repo-

blamiento de Tzintzuntzan-Huitzitzilan que se convirt i6 en el centro 
de gobierno. No se mcncionan datos sobre la procedencia de cstos 
aliados nahuas. 

Lienzo de Jica/(111 (1565) Grupos de nahuatl hablantes migraron a Mi choac<\n dcsde sus 
Prob1111za de Tetla11111 (1577) lugares de origcn en cl este (Costa del Golfo) y fundaron sus 

asentamientos en di\·ersas partes de la Tierra Calicnte, para poste-
riormcnte ofrccerse como vasall os voluntarios y tributa rios de los 
uacùsccha de Tzintzuntzan-Huitzitzilan. 

Fuentes de. J alisco/Nan1rit 
Fray Antonio Tcll o (1653) Tzintzuntzan-Huitzitzilan estaba poblado por tarascos y fue reor-

ganizado a raiz de la ll cgada de un grupo mcxica que inmigro desde 
el norte (Aztlan y Chicomoztoc), introdujo sus propias costumbres 
e impuso un gobernante. Todas las postcriores autori dades descen-
dieron de este primer lidcr mexica, si bien perdieron su lengua 
materna para hablar imicamcnte el tarasco. Una parte de los 
migrantes no pcrmaneci6 en Mi choacân y continuo su viajc a otros 
lugares del occidente y centro de México. 

Fuentes del centro de i\léxico 
Fray Diego Duran (1581) Los pobladorcs originales de Mi choacân (y por ende también de 

Tzintzuntzan-Huitzitzi lan) eran mexicas que durantc su migracion 
desdc su lugar de ori gen en el norte (Chicomoztoc) fueron forzados 
- por el dios tutelar Huitzilopochtli - de quedarse en la regi6n, 
mientras que los demâs integrantes de su grupo siguieron y poste-
riormcnte fundaron México-Tenochtitlan. Como los abandonados 
fueron privados de su ropa cuando se estaban baiiando en la laguna 
de Pâtzcuaro, empczaron a emplcar otro tipo de wstimenta. 

Fray Juan de Tovar ( 1587) Ibid. (rcsumido). Los pobladores mexicas de Michoacân se cnoja-
Codice Ramlrez (2• mitad siglo xvt) ron con los otros migrantes y por Io tanto no solo cambiaron su 
Fra}' Joseph de Acosta (1590) propia vestimenta y lengua (del nâhuatl al tarasco) sino también 
Fray Gregorio Garcia ( 1607) buscaron vengarse mcdiante la guerra. 
Fray Andrés de Olmos (1533) Ibid. (resumido). Entre los mexicas abandonados en Michoacan se 
Tezozomoc ( 1598 y 1609) encontraba la hermana del dios Huitzil opochtli , Hamada i\falinal-
Chimalpahin Quauhtlehuaniti:i n xochitl. Su hijo, Copil, quiso vcngar la injusticia cometida por su tio 
(1607-1637) pcro mu ri o en cl iutento. Sn corazon fue arrojado entre los Iules, en 

un lugar donde postcriormcnte se fundara México-Tenochtitlan. 
Fernando de Al va lxtl ilx6chitl ( 1625) Antes de asentarse en cl alti plano, los mexicas percgrinaron durante 
El autor emplco historias de los reyes muchos aiios por tierras michoacanas (mechoacanas) y algunos de 
de Michoac{m (fucntes michoacanas ell os incluso se quedaron a poblar la rcgion. Por Io anteri or, los 
no identificadas) mexicas originalmente fucron llamados meciti , nombre que dcspués 

se convirt i6 en mcxit i. 
Fuentes de Tlnxcala 
Diego Muiioz Camargo (1583-1585) Michoacân fuc poblado por los tarascos, el primer grupo en salir del 
El autor utili z6 fucntes orales taras- lugar de origen Chicomoztoc (esta parte fue confirmada por fucntes 
cas (no idcntificadas) orales tarascas). Durantc su migracion tuvicron que cruzar un 

estrccho de mar o rio, Io que hicicron con balsas de troncos atados 
con los taparrabos de los hombres. La pérdida de la vestimenta 
rnasculi na los obli go a que en adelante utili zaran lini camente los 
huipiles de sus mujeres. 

Fto. 5 - Tabla que resume la informacion sobre cl poblamiento de Mi choacân cn las principa les 
fuentes mencionadas en el prcsente articu lo. 
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cuando los discursos del pasado adquirieron un signifi cado importante para que 
los diversos grupos indigenas aseguraran su posici6n, derechos y privil egios en la 
naciente sociedad novohispana. 

Final mente, es interesante o bservar que en las tradiciones hist6ricas del Valle 
de M éxico y de la Nueva Gali cia se reconoce un parentesco primordial entre 
grupos mexicas y tarascos, pero se enfatiza que los primeros perdieron su lengua 
y fueron completamente asimil ados por los ùltirnos. Aunque a nive! michoacano 
las identidades particulares de los mencionados habitantes (tarascos y nahuas) 
fueron resaltadas y conservadas en sus memorias colectivas, las visiones de los 
vecinos del centra y accidente Jlegaron a considerar a todos como tarascos y 
michoaques, sùbditos del serforio uacùsecha de Tzintzuntzan-Huitzitzil an. Sin 
embargo, de ninguna manera se puede descartar que estas ùltimas tal vez tengan 
su origen en una explicaci6n de la situaci6n previa a la toma del poder por parte 
de un lin aje tarasco, cuando los nahuas al parecer todavia ocupaban una posici6n 
mas importante. Cabe recordar una vez mas que hasta las propias tradiciones 
hist6ricas de Ios pobladores michoacanos resaltan la antigiiedad de la presencia 
nahua en la regi6n. Ademas, los nahuas de Jicalân y Tetlama claramente se 
identifican con el centra y oriente de México, incluso (en el caso de Jicalân) 
resaltan sus nexos con México-Tenochtitlan. Por lo tanto Hama la atenci6n que 
las di versas mi radas a l pasado muestran interesantes coincidencias (por Io menos 
en cuanto a su contenido general), Io que implica que todas no solo sigan un 
modela explicativo de indole mesoamericano (quizâ la ll amada ideologia 
zuyuana) si no que probablemente también parten de un mismo nùcleo de sucesos 
referentes a l poblamiento y desarrollo socio-hist6rico de Mi choacan en los 
ùltimos siglos antes de la conquista espaifola. * 
• Manuscrit reçu en novembre 2009, accepté pour publication en mars 2010. 

NOTAS 

1. Tenicndo en cuenta que en el prcscnte texto continuamentc sc esta râ refiricndo a Tzintzuntzan-
Huitzit zil an, hay que aclarar que Tzintzuntzan y Huitzitzilan son sin6nimos cn lengua tarasca y nahua 
respccti vamentc, ambos significando « lugar de coli brics ». Sin embargo, mientras que la variante 
nahua ya aparece en las carias de Hcrnan Cortés, hasta la fecha no hay registra de la version tarasca 
de antes de 1538. Cabc agregar que por las mismas fechas también se emplcaba la palabra Mechuacan 
(« lugar de los dueii os del pescado »), tanto para referir a Tzinl zunlzan-Huitzit zilan como a la 
laguna y a l se1iori o completo. Para una amplia discusi6n a l rcspecto, véasc Martinez ll aracs (2005, 
pp. 26-31, 34-35). 

2. Un piouero en sc1ialar el caractcr multiétnico de la regi6n, rcalizando un amplio estudio del 
mencionado li enzo y de la Relaci611 de Miclwac/111, fueel gran amcricanista alcmàn Eduard Scier (1908, 
traducci6n en cspa1iol publicada en 2000). 

3. Para cl caso michoacano co1ll'iene consulta r los excelentcs cstudios de Michelet (1989), Arnauld 
y Michelet (1991), Arnauld y Faugère-Kalfon (1998). Los autores establecicron un diàlogo criti co entre 
los datos arqucol6gicos y las fuentes hist6ricas, mostrando que partes esenciales del discurso identita-
rio de los tarascos no concuerdan con la imagen proporcionada por el estudio de su cull ura material. 
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4. Para una mayor discusi6n sobre las historias de migraci6n de los pueblos del Vall e de México, 
' 'éasc Navarrete Linares (2000). 

5. Para informaci6n adiciona l sobre el confli cto y la la rga lucha por recuperar la autonomîa 
tzintzuntzc1ia, véase Castro Gutiérrez (2003), Martînez Baracs (2005), Roskamp (1997; 2002). 

6. Una interprctaci6n recicnte de esta fuente hist6ri ca se encuentra en Espcjel (2008). 
7. Para reflcxiones sobre el enfoque uac!1secha céntrico de la Relaci611 ... y su discurso de legitima-

ci6n politica, incluyendo amplias refercncias a los pensamicntos de otros autores, véasc Martinez 
Baracs (2005). 

8. Paul Kirchhoff interpretaba la cita de manera disti nta y la empleaba para argumentar que 
originalmentc toda la regi6n de la laguna en el centro de Michoadn estaba habitada exclusivamcnte 
por nahuas. Esta obscrvaci6n ll cg6 a constit uir un elcmento importante en su caracterizaci6n de la 
tradici6n hist6rica uacùsecha que segùn él rcsalta la conquista de los pcscadores-agricultores de la 
laguna, todos uâhuatl hablantes y seguidorcs de Xaratanga (a quicn identifica como la diosa de la hma) 
por un grupo de n6madas y cazadores tarascos (uacùsecha) que adoraban a Curicaueri (el sol). Véasc 
Kirchhoff (1940, p. 4; 1956, pp. XXV I-XXV H). 

9. Aunque en la fuente no se identili ca la identidad de sus habitantes, probablementc habrîa que 
agregar también el caso de Coyuca, nombre uahua de otra poblaci6n del medio Balsas (Akalâ 2000, 
p. 524). 

10. Sin embargo, en este ùltimo caso no esta claro si se trata de una poblaci6n avecindada apenas 
en la época colonial o si tenîa una presencia mas antigua. Sin dcscartar esta ùltima posibilidad, 
es importante sci\ala r que poco tiempo antes de que Akalâ terminara de redactar su cr6nica, grupos 
nahuas y tarascos de Tzintznntzan se habian trasladado a Pâtzcuaro y sus barrios. En 1573 un 
informante franciscano referia a que «[ ... ) todos los indios naturales de Tzintzontza que son los 
naguales se vinicron a poblar al dicho sitio [Pâtzcuaro) mucha cantidad dellos e o tros tarascos [ ... ] ». 
Scgùn los principales Anton Aeatl y Juan Olin, ambos de apellido nahua y residentes en Pâtzcuaro, 
los barrios con poblaci6n nahua cran Santiago, Santo Tomas, San Matheo, San Francisco 
Ajuno y Guiramangaro (véase Archivo General de Indias, justicia, legajo 178, 11° 1, ramo 2, a1io 
1573, ff. sin.). 

11. Tcniendo en cuenta que los espa1iolcs emplearon esta medida violenta para obtcner mayorcs 
riquezas e informaci6n sobre un dcterminado camino, parece probable que el mencionado nahua era 
un noble cercano al diri gcnte uacùsccha, quizâ incluse era habitante de la capital o uno de sus barrios, 
aunque no se especifica su Jugar de residencia ni su antigüedad en la regi6n. 

12. Se puede mencionar el caso del hermano adoptivo del ùlti mo rey uacùsecha Tzintzcha 
Tangaxoan, quien se llamaba Huitzitziltzi n pero cuyo nombre en lcngua tarasca fue Tashauacto (ibid., 
pp. 661-678). Otro ejemplo, que aparecc mùltiples veces en la Relaci611. .. , constituye cl término cazonci 
que probablementc haya sido derivado del nâhuatl calt zontzin y entonccs es sin6nimo del tarasco 
irecha, titul o que se cmplcaba para los reycs uac(1secha. Para una mayor discusi6n , véase Martincz 
Darnes (2005, pp. 35, 48-58). 

13. Aunque desconocemos la narraci6n ori ginal que le fue transmitida a Tell o, es cvidente q ue el 
franciscano intcrpret6 su contenido de acucrdo a su propia formaci6n y misi6n cristiana, descalifi-
cando la antigua religion indigena como idolatria. 

14. Este antrop6nimo nahua parece incompleto pero es probable que esté relacionado con los 
nombres de la deidad tutelar y de la propia poblaci6n: Huitzilopochtli e Huitzitzil an. Si esto fuera 
correcto, el nombre original del fundador pudo habcr sido Huitzil antzi, que puede traducirsecomo «el 
noble de Huitzilan (lugar de coli bries) ». El nombramiento de poblaciones de acucrdo a los antrop6-
nimos de sus fundadorcs es un tema muy com(m en las tradicione.s hist6ricas indigenas del Mi choacân 
colonial. De acuerdo a la Re/aci611 de Michoaclm (1539-1541), Tariaran fuc fundado por un scnor que 
ll evaba el rnismo nombre. Las Relaciones Geogrâficas (1579-1581) por su parte, mencionan un capitan 
Ti ripcti que estableci6 cl pucblo de Tiri peti o. Tncluso puedc mencionarse el corpus de titulos de 
Campan (principios del siglo xvm), que hablan del rcy Carapu como fundador de la localidad. Véase 
Alcalâ (2000, pp. 350-352), Acm1a (1987, pp. 348-349), Roskamp y Lucas (1999, p. 165). 

100 



Roskamp LOS NAHUAS DE TZ!NTZUNTZAN-HUITZITZILA N, MICHOACAN 

15. En este contexto hacc mcnci6n de fray Toribio Motolini a y de fray Andrés de Olmos, sin 
mencionar sus rcspectivas obras pero si cspccifi cando que ambos autores se basaron en tablas y 
pinturas, «en las quales estaba[n] las historias y antiglicdad de los indios ». (Tcll o 1968, p. 33). 

16. Cabe especificar que el elemento de las fechas y cronologias concretas, asi como cl analisis 
comparativo de las fuentes complctas, requiere de un cstudio apartc y rebasa los objetivos del 
prcsente texto. 

17. Es probable que esta tradici6n hist6rica originalmcntc se haya referido a la fundaci6n de 
Tzintzuntzan y que la inclusi6n del vecino Patzcuaro tenga su origen en los cambios geopoliticos 
ocurridos a partir de 1538 cuando este antiguo barrio adquiri6 cl estatus de ciudad y capital de la 
provincia de Michoacan. Cabc agregar que a pesar del cambio de la cabeccra, la jurisdicci6n mâs 
amplia seguia siendo la misma y abarcaba a todos los asentamicntos de la laguna (véasc arriba el 
apartado sobre la Memoria de Caltzi11). 

18. También Codice Ramlrez ... (1944, p. 25). Cabe agregar que el Codice Ramirez y el Mm111scrito 
Torar al pareccr son dos versiones de la misma Historia de Juan de Tovar (Peperstractc 2007, p. 47). 

19. Cabe agregar que la Cr611ica Mexicayotl primcro se refi ere al tcma del poblamiento de 
Pâtzcuaro e inmediatamente después se remite al abandono de Malinalxochitl «en el cm11i110 », sin 
especifi car si este ùltimo suceso ocurri6 en Michoacân o en un lugar distinto (Tezozomoc 1992, 
pp. 27-28). 

20. La Cronica Mexica11a es la ùnica fucnte en que el recién nacido es llamado Cohuil , sin embargo 
no hacc referencia a sucesos cspccificos asociados al pcrsonaje (Tezozomoc 1944, p. 11). 

21. Ademâs, en su Historia Mexica11a o Cr611ica, Chirnalpahin observa que la mitad de los 
guerreros migrantes, as[ como sus mujcres y nirios, se qucd6 en Michhuacan. Por otra parte, en la 
Historia o Cr611ica con s11 Ca/e11dario, el autor se rcmitc al poblamiento de Michhuacan Chiuhcnahua-
pan por parte de un grupo que constituia una subdivisi6n de los mexicas y malinalcas (Anderson y 
Schrocdcr 1997, pp. 29, 187). 

22. En este contcxto conviene introducir un importante rnatiz. Chimalpahin y Tezozomoc fueron 
au tores contcmporâneos y se ha comprobado que el primcro conoci6 y emple6 la Cr611ica Mexicayotl 
del scgundo. Sin embargo, tenicndo en cuenta que la asociaci6n de Malinalxochitl con Mi choacan estâ 
explicita sobre todo en la Cr611ica Mexica11a, no se puede descartar que Chimalpahin también haya 
consultado esta ultima obra. Véasc también Castarieda de la Paz (2008b, pp. 188-192, 197), Pepers-
tractc (2007, pp. 47, 51-52). 

23. Chimalpahin al parecer no establcce una conexi6n con cl cpisodio referente a Copi!. 
24. Es interesante observar que Ix tlilx 6chitl (1985, tomo r, p. 533), o su fucnte original, establece 

una relaci6n d irecta entre el top6nimo Michoacân (Mechuacan) y el gcntili cio de los migrantc.s 
(meciti , mexiti) . 

25. Al parecer ambas partes conforrnaron una sola narraci6n hist6rica que fue dividida por el 
cronista Jer6nimo de Akala, quizâ intentando separar los contenidos de fuerte carga reli giosa (la 
creaci6n, los dioses, las ri tua les, etcétcra) de aquellos que contcnian las historias de los reyes del linaje 
uacùsecha (genealogias, gucrras, conquistas, etc.) y que por Io general contaban con una mayor 
aceptaci6n entre los cvangeli zadores. 

26. Véase tvlichelet ( 1989); Arnauld y Michelet (1991); Arnauld y Faugère-Kalfon (1998). 
27. Posteriormentc la informaci6n fue repetida en la Historia de Tlaxcala que vio la luz en 1592 

(M urioz Camargo 1998, pp. 65-67). La temprana salida del lugar de origen también es mcncionada en 
una tercera obra del mismo autor, terminada entre 1588 y 1589 (Martinez Baracs, Sem pat Assadourian 
y Ruwet 1994, p. 241). 

28. En cuanto a los ùltimos, que se caracteri zan por un tono negativo, es interesantc mcncionar que 
Mutioz Camargo agrega la siguicnte observaci6n sobre la etimologia del término tarascos: « Llama-
ron, los mexicanos, tarascos a éstos de la prov[inci)a y rei[n)o de Mcchhuacan, porque traian los 
miembros genitales de pierna en picrna y sonando, especialm[cn]tecuando corrian »(Muri oz Camargo 
1999, p. 137; 1998, p. 67). Para una amplia discusi6n sobre el uso de esta palabra, se recomienda la 
consulta de Marquez Joaquin (2007). 
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