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Résumé : En 1933, Théodore Lefebvre soutint a la Sorbonne une these de géographie humaine sur les Pyrénées basques. Quelques
mois plus tard, il fut nommé maitre de conférences a l'université de Poitiers, ot il resta dix ans. Pourtant il n’était pas le seul candi-
dat, pas méme le meilleur, et sa these fut rapidement critiquée, mais 'appui d'universitaires influents comme Albert Demangeon ou
Lucien Febvre l'ont fait choisir au détriment de Pierre Deffontaines, André Meynier et Roger Dion, favori d Emmanuel De Martonne.
Cette étude a pour objectif de suivre les logiques académiques et sociales expliquant cette nomination et les identités professionnelles
qui se sont exprimées a cette occasion, dans le cadre d'une description des multiples tensions dans la géographie universitaire fran-
caise dans l'entre-deux-guerres, entre Ecoles de Paris et de Grenoble, géographies physique et humaine, chrétiens et anticléricaux,
enfin historiens et géographes.

Abstract: In 1933, Théodore Lefebvre defended his doctoral thesis in human geography on the Basque Pyrenees in the Sorbonne
University. A few months later, he was appointed assistant professor at the University of Poitiers. He spent 10 years there and organized a
modern curriculum in geography. However, he was not the only candidate, not even the best, and his doctorate was soon criticized, but he
was supported by influent scholars, such as Albert Demangeon or Lucien Febvre and was chosen over Pierre Deffontaines, André Meynier
or Roger Dion who was Emmanuel De Martonne'’s favourite candidate. This paper aims at describing the academic and social logics of
this appointment and the professional identities which arose on that occasion, while explaining the tensions in the French university geo-
graphy during the interwar period, between the Paris and Grenoble Schools of geography, human and physical geographies, Catholicism
and anticlericalism, historians and geographers.
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THEODORE LEFEBVRE, UN BON GEOGRAPHE POUR POITIERS ?

INTRODUCTION

Le 1¢ juillet 1933, Théodore Lefebvre (1889-
1943), professeur agrégé au lycée Charlemagne de
Paris, soutenait sa thése de doctorat ¢s lettres en
Sorbonne (Lefebvre, 1933). Son jury, présidé par
Emmanuel De Martonne (1873-1955), professeur a
la Faculté des lettres de Paris depuis 1909, et com-
posé notamment de son directeur de these, Albert
Demangeon (1872-1940), lui aussi professeur a
Paris depuis 1911, lui décerna la mention « Tres
honorable », a 'unanimité. Pourtant, deux jours
apres la soutenance, De Martonne écrivait a Jacques
Cavalier (1869-1937), Directeur de 'Enseignement
Supérieur depuis 1926 :

« La nomination de Dion [a 'université de
Poitiers] serait préférable [a celle de Lefebvre].
[...] La lecture du Rapport sur la soutenance de
Lefebvre justifiera je pense ces indications. Je
regrette de devoir lui préférer Dion, car il m'est
tres sympathique'. »

Que De Martonne, « chef d'orchestre » de I'Ecole
francaise de géographie depuis la mort de son maitre
et beau-pere Paul Vidal de la Blache (1845-1918)
(Hallair, 2007), soit ici directement consulté pour le
choix d'un nouveau maitre de conférences faisait par-
tie des meeurs universitaires de I'époque, extrémement
centralisées, ol le ministere parisien décidait seul de
l'attribution des postes®. Cependant les raisons de sa
préférence pour le jeune Roger Dion (1896-1981) sont
moins évidentes, de méme que le résultat final, auquel
Lefebvre réagit de la fagon suivante :

« J'ai 'honneur de vous accuser réception de l'ar-
rété ministériel qui me nomme maitre de confé-
rences [a] Poitiers. Je I'ai regu mardi, suis parti le
lendemain méme pour Poitiers ot j'ai déja donné
deux heures d’enseignement hier apres-midi et
deux autres ce matin méme. Je ne veux pas laisser
se passer mon premier instant de répit sans vous
dire toute ma reconnaissance pour la bienveillance
si active dont vous venez de faire preuve a mon
égard?. »

—

. AN, lettre du 3 juillet 1933.

Le fait n'est pas étonnant, du fait des rapports hiérarchiques entre les
deux hommes et de la nature du probleme (un poste de géographie). Ils
se connaissent par ailleurs sans doute personnellement (ils se tutoient) :
normaliens (Cavalier en 1888, De Martonne en 1892), ils avaient tous
deux été professeurs a l'université de Rennes (De Martonne entre 1899
et 1905, Cavalier, professeur de chimie, entre 1903 et 1909) (DBF, 1956).
. AN, lettre de Lefebvre a Cavalier, 7 décembre 1933.

I

W

La carriere de Lefebvre dans I'enseignement supé-
rieur s'est donc jouée dans la deuxieme moitié de
I'année 1933. Comment? Qui a choisi? Etait-ce le
meilleur? Pourquoi lui? Géographe certes connu
par ses collegues des années 1930, mais considéré
comme un simple disciple de Demangeon, ache-
vant difficilement sa these de doctorat et relégué
dans I'enseignement secondaire, sa mort précoce
(1943) dans la répression nazie contre les résistants
francais dont il faisait partie a certes auréolé son
nom d'une gloire posthume (Perrier, 1947), mais
I'a fait ensuite largement négliger par I'histoire
« classique » de la discipline. « Sans-grade » parmi
d'autres de la géographie francaise (Robic, 1999),
mineur, peu novateur et éphémere, presque absent
de la mémoire nationale, plus important au niveau
local*, mais récemment redécouvert (Soumas, 2013;
Ginsburger, 2010 et 2014), il a été, en 1933 préci-
sément, au centre de logiques multiples, de rivali-
tés et de stratégies tant disciplinaires que sociales
et politiques, au cceur de la géographie vidalienne,
n‘ayant pas grand-chose 2 voir avec sa valeur scien-
tifique intrinseque, par ailleurs discutée. En fait, sa
nomination relativement surprenante’® a certes été
décidée sur la base de son « chef d’ccuvre », mais
surtout a l'issu d'intrigues académiques, feutrées et
cachées mais ayant laissé des traces archivistiques®,
montrant pour une fois tres clairement a la fois les
processus a I'ceuvre pour la nomination d’'un maitre
de conférences dans la « République des universi-
taires » (Charle, 1994), et les fractures du champ de
la géographique francaise dans I'entre-deux-guerres,
en particulier la place réelle des professeurs pari-
siens, et leurs limites.

Ce n'est pas la premiere fois que la question d'une
these, « sommet de 'édifice de la recherche » (Robic,
2006, 26), suivie d'une nomination rapide sur une
chaire académique, est étudiée dans l'historiogra-
phie de la géographie francaise dite « classique »
(Claval, 1996) : les cas d'Augustin Bernard (1865-
1947) en 1895 (Nordman, 2008), de Demangeon en
1905 (Wolff, 2005) ou de Raoul Blanchard (1877-
1965) en 1906 (Blanchard, 1963, 75-76) sont ainsi

4. La bibliotheque du département de géographie de I'université de Poitiers
porte son nom aujourd hui encore.

5. Avant 1933, Lefebvre n’a absolument aucun lien avec le Poitou, ni per-
sonnel, ni professionnel.

6. En particulier le dossier administratif de Lefebvre, particulierement riche
(AN).
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bien connus’. D'une maniére générale, ce rite de
passage de la communauté universitaire a fait I'ob-
jet de plusieurs études récentes (Bourdieu, 1984;
Noiriel, 1991 ; Godechot, Mariot, 2004), tandis
que le processus de nomination a également attiré
l'attention, pour certains sociologues et historiens
(Mucchielli, 1999 ; Buzzi, 2002) ou pour les géo-
graphes coloniaux (Deprest, 2009). Si, a chaque
fois, ces moments clés de la vie académique révelent
les failles de linstitution et du groupe socio-profes-
sionnel des professeurs, I'exemple que nous allons
développer montre également I'état de la discipline
géographique au début des années 1930, en parti-
culier certaines interrogations et débats fondamen-
taux sur sa propre identité : qu'est-ce qu'un « bon »
géographe universitaire ? Quelqu'un qui fait « bien »
de la géographie, ou qui pratique une « bonne » géo-
graphie, c'est-a-dire une géographie légitime ? Selon
quels criteres ? Enfin, suffit-il de répondre a ces
normes pour étre un « bon » candidat a I'enseigne-
ment supérieur, et pour étre effectivement désigné
a un poste ? De fait, nous allons le voir, Lefebvre
était certes un géographe globalement conforme
aux attentes de la discipline de son temps, mais ni
ses qualités personnelles, ni ses travaux n'auraient
été suffisants pour le faire nommer a une chaire
académique, convoitée par des concurrents bien
mieux placés, si d'autres logiques n‘avaient joué en
sa faveur. Pour expliquer cette situation, ouvrons le
dossier de cette nomination, entrons dans la « boite
noire » (Pestre, 2006) du « cas Lefebvre », tel qu'il
a mobilisé les acteurs du champ géographique et
universitaire en 1933-1934, amenant ce spécimen
typique d'« homo geographicus » (Broc, 1993) de la
these a la chaire, de Paris a Poitiers.

UNE BONNE THESE ? LOUANGES,
CRITIQUES ET AFFRONTEMENTS
DES ECOLES

Evaluer Lefebvre :
une question de points de vue

Le résultat des recherches et de I'écriture de
Lefebvre, commencées dés sa démobilisation de
1918 (Ginsburger, 2010), péniblement menées

7. Blanchard fut ensuite nommé maitre de conférences a Grenoble, Bernard
al'Ecole Supérieure des Lettres d’Alger (Deprest, 2009) et Demangeon a
'université de Lille (Wolff, 2005).

depuis, pendant 15 ans (Ginsburger, 2014), est un
ouvrage volumineux de 777 pages, 152 figures et
34 planches, édité dans 'année par la maison d’édi-
tion historique et traditionnelle de la géographie
francaise, Armand Colin, seul livre que l'auteur
ait jamais publié (Lefebvre, 1933). Son objet est
classiquement régional avec inflexion thématique,
Les modes de vie dans les Pyrénées atlantiques orien-
tales, c'est-a-dire la partie des Pyrénées entre le Pic
d’Anie et Bilbao, une partie du pays basque francais
et espagnol donc, décrit selon ses caractéristiques
physiques dans une premiere longue partie, puis
selon les modes de vie de sa population, dans une
approche de géographie agraire (Plet, 2003). Qu'ont
pensé ses collegues de cette ceuvre, par ailleurs
tres typique des études de I'école vidalienne dans
la premiere moitié du xx¢ siecle, dominées par un
paradigme régional largement accepté ? Elle fut lue
et commentée, mais différemment selon les spécia-
listes, sur fond d’affrontement entre les deux écoles
de géographie dominantes de I'époque, celle de Paris
et celle de Grenoble (Broc, 2001).

Pour le comprendre, étudions quelques textes.
Logiquement, Demangeon publie rapidement un
long compte-rendu dans les Annales de géogra-
phie (Demangeon, 1934), précédé cependant par
le rapport du jury, non publié et rédigé sans doute
largement par De Martonne®. Au méme moment
paraissent les commentaires des spécialistes greno-
blois des montagnes et de la France méridionale,
d'un coté Philippe Arbos (1882-1956), professeur
a Clermont-Ferrand depuis 1919, dans la Revue de
géographie alpine (RGA) (Arbos, 1934)°, de l'autre
Daniel Faucher (1882-1970) et Henri Cavailles
(1870-1951) dans la Revue géographique des Pyrénées
et du Sud-Ouest (RGP) (Faucher, 1934). Aucun de
ces articles de 1934 n’a eu d'influence directe dans
la nomination de Lefebvre a Poitiers : seul le rapport
de these était alors disponible, bien que confiden-
tiel. Pourtant, ces textes relativement longs (de 5 a
11 pages) donnent des indications sur le positionne-
ment du géographe dans son champ disciplinaire. Ils
ont en commun d'étre rédigés par des « mandarins »,
des spécialistes confirmés et installés, prescripteurs
de normes concernant I'écriture et les études de leur

8. AN, rapport du jury sur la soutenance de these de Lefebvre, 1 juillet 1933.

9. Ce n'est pas Blanchard qui prend la plume, ce qu'on peut expliquer
par deux hypotheses : le « sanctuaire alpin », son domaine scientifique
réservé, n'est pas ici concerné, et un professeur de sa stature ne critique
pas la these d'un éleve, méme de ses rivaux.
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science. Ils concernent un ouvrage publié, au statut
hybride, a la fois I'ceuvre d'un étudiant (avancé) et
la contribution d'un nouveau « maitre » de la dis-
cipline, reconnu par l'institution universitaire. Ils
s'adressent enfin autant a l'auteur qu'a ses futurs
lecteurs, mais aussi, plus ou moins directement,
a leurs pairs : leurs remarques, positives ou néga-
tives, n‘ont pas pour objectif de modifier le texte,
ni méme de favoriser ou d'empécher la carriere de
Lefebvre, déja nommé a Poitiers, mais d'évaluer la
valeur scientifique de l'ouvrage, partant celle de
son auteur, considéré non seulement comme por-
teur de qualités scientifiques singulieres mais aussi
représentatif d'une certaine facon d’envisager un
objet géographique, d'une méthode inspirée par
des options épistémologiques déterminées, celles
de Demangeon. Ainsi, louer ou critiquer le tout
récent maitre de conférences poitevin, c’est aussi
parler de son maitre, de ses collegues de I'école pari-
sienne de géographie humaine ou physique, et de
leurs opposants de I'école de Grenoble. Dans cette
optique, malgré 'ambivalence intrinseque au genre
du « compte-rendu critique de lecture », a la fois
outil de communication et de débat scientifique et
arme de controverse dans le champ disciplinaire,
étudions l'appréciation par ces auteurs des points
forts et faibles de la these de Lefebvre.

Informations, illustrations
et explications : une thése minutieuse,
mais touffue

Parmi les qualités reconnues a l'ouvrage,
Demangeon insiste d'abord sur sa richesse :

« Voici un nouveau livre qui va prendre son
rang, I'un des meilleurs, parmi les monogra-
phies géographiques de I'école francaise. [...] 1
se recommande par la solidité et la profondeur
des recherches, par la masse des matériaux mis
en ceuvre, par 'ampleur des enquétes person-
nelles. Les documents utilisés proviennent de
longues séances faites dans les bibliotheques et
les archives de France et d'Espagne. Les observa-
tions personnelles résultent de voyages nombreux
qui ont mis l'auteur au contact direct de la nature
et des hommes. La description de la vie rurale se
fait remarquer par une véritable richesse d’ana-
lyses locales et de tableaux concrets qui eussent

été impossibles si Mr. Lefebvre n'avait pas par-
couru en détail tout ce pays de montagne. [...]
En lisant ce gros livre, on se plait a reconnaitre
la haute valeur du travail, la richesse de la docu-
mentation, la solidité de la méthode, le sentiment
des choses rurales, la couleur des descriptions. »
(Demangeon, 1934, p. 193-194)

Derriere le ton globalement tres positif quadopte
d’emblée le professeur parisien, transparait l'objectif
de donner I'image d'une Ecole de Paris unie derriere
Lefebvre, partant, d'une « école frangaise » unanime
a trouver en lui un de ses praticiens les plus exem-
plaires. L'accent est mis sur sa méthode et son tra-
vail consciencieux, sur son ampleur, sa sensibilité,
son style méme, et sur tous les aspects liés a la géo-
graphie humaine et économique, en particulier en
matiere d’habitat rural, un des centres d'intérét habi-
tuels de Demangeon (Wolff, 2006). La recherche
documentaire et le travail de terrain sont particu-
lierement soulignés, comme le rapport de these le
reconnaissait également : « Il y a la des analyses
tres nourries, tres fouillées, tres personnelles, riches
d'une documentation presque surabondante, puisée
a la fois dans les archives et statistiques, dans 'ob-
servation sur le terrain et les enquétes orales aupres
de toutes les classes de la société dans chacune des
régions. » Demangeon insiste particulierement sur
l'originalité des illustrations : « L'auteur use de ce
mode d’expression avec talent et intelligence. Il a
composé et dessiné de sa main une trentaine de
cartes dont on peut dire qu'elles constituent un élé-
ment capital de la démonstration » (Demangeon,
1934, p. 194). La cartographie thématique est donc
ici valorisée, qualité que le rapport de these relevait
déjaen 1933 :

« [La theése] se recommande par la richesse,
la valeur, la fécondité de l'illustration :
breuses photographies et croquis de paysages
schématiques pris par l'auteur, vues et plans de
maisons, levés par lui, surtout un grand nombre
de cartes soit dans le texte, soit en planches hors
texte (dont une tres belle carte du tapis végétal
en couleurs). Ces cartes forment un véritable
Atlas. Elles illustrent la répartition géographique
de tous les phénomenes avec une abondance de
détails, une ingéniosité, une habileté de tous
points remarquables. L'auteur a trés justement vu
dans leur établissement un moyen de recherche,

nom-
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une méthode de comparaison, d'ott il a tiré des
résultats heureux. »

Cartes, croquis, photographies sont donc bien
mobilisés, au service de la démonstration. Pyrénéen
d'origine, lui-méme auteur d’'une these sur la vie
pastorale dans les Alpes francaises (1922), Arbos
en fait lui aussi I'éloge :

« Livre dont la substance s’accroit encore et
s'étoffe du fait que la description et I'explication
des phénomenes s’accompagne presque tou-
jours de leur représentation cartographique. [...]
Limpression de solidité que donne le texte [...]
ne tient pas seulement a I'abondance de la docu-
mentation bibliographique, mais encore et peut-
étre plus a la connaissance personnelle, directe,
intime que l'auteur a prise de sa contrée au cours
de fréquents et longs voyages et séjours. On le
sent a l'aisance avec laquelle il se meut au milieu
de la profusion de détails et de la multiplicité des
divisions régionales, ot le profane cherche parfois
sa route. » (Arbos, 1934, p. 560)

La qualité de l'information, donc, et le rapport
personnel, presque émotionnel, a la région étudiée,
parcourue notamment alors qu'il était professeur de
lycée a Pau et a Bordeaux, sont autant de points
y )
forts également évoqués par Faucher, avec cepen-

g p > p
dant quelques réserves :

« Partout le contact direct avec la réalité s'entre-
voit et les nombreuses photographies, les excel-
lents dessins de l'auteur en sont le tres éloquent
témoignage. [...] On peut lui reprocher quelque
abondance a cet égard ou quelque exces de pré-
cision : on y découvre une foi dans la documenta-
tion statistique que beaucoup ont perdue, placés
en face de semblables problemes, Mais enfin tout
est ici minutieux, tout s'efforce d'y étre précis... »

L'ouvrage regoit ainsi son lot de critiques. Le rap-
port de soutenance s’autorise ainsi a contester, apres
l'avoir louée, l'utilisation de la cartographie :

« Peut-étre [le candidat] s'est-il laissé entrainer
un peu loin par une sorte d’ivresse de cartogra-
phie, jusqu'a voir dans la carte un but au lieu d'un
moyen d'expression, une image directe de la réa-
lité au lieu d'un schéma... [...] L'étude du climat,
tres poussée dans l'analyse de ses éléments, offre
un exemple de la duperie de la carte, avec 'utili-

sation des isothermes pour décrire le régime ther-
mique sans tenir compte de l'altitude. »

Demangeon reprend partiellement la critique, en
l'atténuant : « L'abondance de la cartographie est
telle qu'elle laisse parfois I'impression de pléthore.
Mais il est juste de dire que Mr. Lefebvre est le seul,
parmi les auteurs d'ouvrages analogues, a mériter cet
honorable reproche » (Demangeon, 1934, p. 194).
Faut-il voir dans la critique de la carte climatique
la voix de De Martonne, spécialiste de géographie
physique et de méthodologie de cartographie théma-
tique (Palsky, 2001) ? Sans doute. Cependant c’est
surtout I'exposition de la démonstration de la these
qui pose probleme. Ainsi, on lit dans le rapport :
« L'auteur a le gott de la clarté, de la netteté, du
schéma, de la classification. Habitudes de pédago-
gue peut-étre; a certains égards, de savant collec-
tionneur. » Lefebvre, simple professeur de lycée, ne
parvenant pas a dépasser une description trop ana-
lytique pour atteindre une analyse synthétique? La
méme remarque impregne la conclusion du texte :

« Les réserves faites sur certaines conséquences
facheuses des habitudes d'esprit de M. Lefebvre
n'‘empéchent pas que [...] sa these principale
donne une impression tres favorable ; on appré-
cie le labeur passionné, 'amour de la précision, la
virtuosité cartographique (si rare...) [...], parfois
méme (trop rarement) des apercus synthétiques
et des descriptions vivantes. A la soutenance, on
a golité particulierement l'exposé du sujet, d'un
accent personnel, coloré, persuasif qui indique
des qualités de professeur. »

Lefebvre est ainsi explicitement renvoyé a ses
tics d'enseignant laborieux, a l'oral comme a I'écrit
(Ginsburger, 2014). Cependant, pour Demangeon,
ceci fait partie des qualités de son « poulain » : « S'il
y a parfois exces de détails et pléthore de subdi-
visions, on ne peut que louer I'esprit laborieux et
personnel qui domine le sujet et anime le livre »
(Demangeon, 1934, 196). Faucher l'affirme égale-
ment : « Il faut rendre hommage a la conscience
et au labeur de M. Lefebvre. Méme lorsqu’'on ne
lui apporte pas toute notre adhésion, on doit s'in-
cliner devant le souci qu'il a pris de documenter
avec précision, de classer, d'expliquer. Méme l'exces
impose le respect, et de tels livres sur une matiere
si neuve sont de ceux qui honorent leurs auteurs. »
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(Faucher, 1934, p. 342). L'ouvrage de Lefebvre est
donc d'abord et avant tout une mine d'informations
sur la région étudiée, signe d'un travail minutieux
et se voulant exhaustif, mais aussi d'une certaine
lourdeur documentaire et d'une absence de choix,
voire d'un manque de hauteur qui géne la plupart
des lecteurs.

Plan, géographie physique
et bibliographie : 'ceuvre
d’un geographe maladroit?

Malgré ses qualités, l'ouvrage de Lefebvre ne satis-
fait en effet pas completement ses pairs. Ainsi, a
la lecture comme a la soutenance, la these n'a pas
totalement convaincu le jury :

« Le résultat [de la classification] peut étre bon
si ces tendances ne sont pas trop poussées. Le
danger apparait dans les affirmations tranchantes
auxquelles manquent les preuves, dans les divi-
sions en types, sous-types, eux-mémes subdivisés
encore, qui fatiguent et finissent par brouiller les
idées.

Ces inconvénients sont particulierement évi-
dents dans le chapitre sur le Relief du sol, ou la
prédominance des formes d'érosion sur le versant
Nord, la présence exclusive des formes structu-
rales sur le versant Sud, la distinction de formes
cycliques étagées jusqu’a 1800 m, l'assimilation
de ces formes de formes structurales supposées
de méme age sont présentées de facon qui sur-
prennent et laissent le lecteur sceptique. [...] Se
manifestent les inconvénients d'une tendance a
la schématisation et & une analyse qui divise et
subdivise soit les phénomenes, soit les régions.
L'auteur plaide la nécessité de tenir compte de
toutes les nuances ; mais la majorité du jury garde
I'impression d'un morcellement excessif, parfois
déconcertant. »

Demangeon reprend ce reproche, mais d'une
facon différente :

« Ce plan systématique a des inconvénients. Il
a le tort de trop isoler les modes de vie pastoraux
et les modes de vie agricoles, qui, en réalité, dans
chaque village et souvent dans chaque exploita-
tion, s'unissent et se soutiennent 'un l'autre ; il
est artificiel et théorique de les séparer pour les
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décrire, alors que, dans I'économie vivante, ils se
trouvent étroitement associés. Enfin ce plan satis-
fait I'esprit, mais a une condition : c'est de ne pas
laisser apparaitre dans chacun des grands cadres
une trop grande diversité de divisions et de subdi-
visions régionales, ce qui quadruple le morcelle-
ment : or c'est bien 1a le défaut oti tombe quelque-
fois Mr. Lefebvre, et qui ne contribue pas a alléger
et a aérer certains chapitres. » (Demangeon, 1934,
p. 194)

Le rapport prend un exemple de géographie phy-
sique, Demangeon un cas de géographie humaine,
sur lequel il reproche a son éleve de négliger le carac-
tere dynamique et systémique. Si cette remarque est
sans doute justifiée, elle est plus généreuse et plus
intéressante pour Lefebvre : elle se concentre en
effet sur le cceur de l'ouvrage, les modes de vie. Il
faut sans doute voir la main de De Martonne dans
l'insistance sur la partie de 'ouvrage consacrée aux
conditions naturelles, et sur une critique systéma-
tiquement concentrée sur cet aspect dont Lefebvre
n'est certes pas spécialiste, mais qu'il devait, dans
un plan typique de monographie régionale, placer
en ouverture de 'ouvrage et développer sur pres d'un
quart du total. En 1929, le professeur de Bordeaux
Pierre Camena d’Almeida (1865-1943) insistait déja
sur les affinités discutables entre Lefebvre et la géo-
graphie physique, notamment a partir d'une de ses
publications précédentes (Lefebvre, 1926) :

« Nous devons a la vérité de dire [qu'il] a sou-
levé, parait-il, d’'assez sérieuses objections de la
part des géologues. [...] N'oublions pas que la
these de M. Lefebvre sera avant tout une étude
de géographie humaine, ce qui ne veut pas dire
qu'il traite a la 1égere les parties plus spécialement
physiques de son sujet'’. »

Si la géographie physique n’est pas évoquée en
tant que telle par Arbos, pour qui « I'analyse [du
milieu] n'est qu'une introduction a la descrip-
tion des modes de vie, but principal du travail de
M. Lefebvre », Faucher, en revanche, ne se prive
pas de commenter :

« L'Auteur est préoccupé de décomposer le
territoire en “surfaces”, en “niveaux”, en “formes
structurales”, en « formes d’érosion », préoccupé

10. AN, rapport de Camena sur 'état d'avancement de la these de Lefebvre,
16 mars 1929.
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de dater géologiquement les phases de I'évolution
morphologique. Il veut expliquer le paysage [...]
mais lui, il se propose une étude de géographie
humaine, le titre de son livre c’est : Les Modes de
vie... Est-ce que cela n'oblige pas notre science
morphologique a une certaine discrétion, ou
mieux, 2 une certaine orientation? Ne convien-
drait-il pas en un tel cas de faire une recherche
des éléments qui ont pu influencer (positivement,
négativement) la vie humaine et ses manifesta-
tions de caractere géographique, a I'exclusion de
toute autre préoccupation, quelqu’en puisse étre,
par ailleurs, le caractere scientifique incontes-
table? Je ne veux pas, bien entendu, discuter, a
propos du seul livre de M. Lefebvre, de certaines
tendances : s'agissant de géographie humaine, je
les crois excessives, sinon dangereuses. » (Faucher,

1934, p. 340-341)

Faucher renvoie donc Lefebvre a son sujet, tout
en suivant la stratégie ironique de Blanchard pour
décrédibiliser l'interprétation géomorphologique de
De Martonne, en termes de cycles d’érosion davi-
siens (Giusti, 2004) et de strict déterminisme envi-
ronnemental. Mais la partie de géographie humaine
est également un peu malmenée par les géographes
du Sud. Cavailles est souvent d’accord avec l'auteur,
parfois critique, mais plus nuancé que Faucher :

« Toute cette étude [sur 'habitat rural et I'ha-
bitation], serrée, ingénieuse, souvent neuve, est
une des pieces maitresses du livre. Et tres cer-
tainement, elle restera. Me sera-t-il permis de la
trouver un peu trop affirmative dans ses interpré-
tations ? » (Faucher, 1934, p. 346).

Cavailles reproche ainsi par exemple a Lefebvre
d’avoir « fait trop bon marché de la frontiere poli-
tique », et d’avoir négligé le poids de la culture
basque dans la région. Arbos introduit quant a lui
une nuance sur la notion de « mode de vie » :

N

« Exces de richesses a la vérité, mais qui fait
ressortir ce qui paraitra 2 beaucoup une lacune
de Touvrage : I'absence d’étude régionale consa-
crée aux villes; [...] le “mode de vie” urbain est
pourtant, lui aussi, une réalité géographique... »

Attaque donc contre la géographie humaine pari-
sienne, celle de Demangeon, trop rurale, a I'inverse
d'une géographie grenobloise qui, des avant 1914,

avait commencé, derriere Blanchard, a écrire sur le
phénomene urbain. Mais il ajoute :

« Cette remarque n'enleve d’ailleurs rien a la
valeur d'ensemble de I'ceuvre de M. Lefebvre. La
découverte géographique des Pyrénées, commen-
cée apres celle des Alpes, marche bon train. En
attendant les theses que nous réserve pour bien-
tot I'Institut de Géographie de Toulouse, celle de
M. Lefebvre y apporte une excellente contribu-
tion qui vient heureusement s'ajouter [...] a la
belle série d'articles déja publiés par la Revue
Géographique des Pyrénées et du Sud-Ouest. »
(Arbos, 1934, p. 560)

Clest ici une question de légitimité. Natif du
Nord, installé pendant pres de 10 ans dans le
Sud-Ouest, par les hasards de sa carriere en lycée
(Ginsburger, 2014), Lefebvre est I'un des seuls
« Parisiens » a s'étre spécialisé sur la France du Sud,
mais pas le seul spécialiste francais des Pyrénées.
Maximilien Sorre (1880-1962) (Sorre, 1913)'! et
Cavailles (Cavailles, 1931) y avaient consacré leurs
theses. A partir de 1926, avec l'arrivée de Faucher
a Toulouse'?, I'Ecole de Blanchard avait étendu son
« domaine réservé » a I'ensemble des montagnes de
la partie méridionale du pays. La fondation de la
RGP en 1930, sur le modele de la RGA, témoigne
de cette volonté, ainsi que de son orientation résolue
« en géographie rurale — ou plutot agraire dans les
termes d’alors » (Robic, 2011, p. 204). Cette situa-
tion est la source d’'une remarque acerbe :

« Facheusement incomplete, [...] [la bibliogra-
phie] s'arréte en 1928. [...] Jai quelques scrupules
a noter que la Revue géographique des Pyrénées et
du Sud-Ouest n'est pas mentionnée. [...] Je ne
veux pas insister sur ces lacunes de la documen-
tation de M. Lefebvre. Elles ont visiblement pesé
sur la rédaction de quelques passages de son livre;
elles s’expliquent sans doute par le fait que son
ouvrage était rédigé ou prét a I'étre en 1928 il
est peut-étre difficile de demander a un auteur en
plein travail d'élaboration de tenir a jour sa docu-
mentation... » (Faucher, 1934, p. 340)

11. Il publie d'ailleurs une synthese en 1933, sans citer Lefebvre (ce qui est
normal, vue la date de publication) (Sorre, 1933), au contraire de Jules
Blache (1893-1970) l'année suivante (Blache, 1934 ; Sgard, 2001, 110).

12. Sa these, sous la direction de Blanchard, était consacrée a la moyenne
vallée du Rhone.




THEODORE LEFEBVRE, UN BON GEOGRAPHE POUR POITIERS ?

Cependant, cette note de susceptibilité biblio-
graphique est suivie par une reconnaissance du tra-
vail de terrain effectué dans le cadre de la these :
« Lefebvre nous offre [...] le résultat de plusieurs
années de recherches minutieuses qui ne furent
pas seulement dans les livres; et c’est son excuse
d’en avoir oublié quelques-uns. » Finalement, ces
comptes-rendus sont plutot équilibrés entre les
deux courants, soulignant conjointement qualités et
défauts de l'ouvrage, avec parfois des divergences
d’interprétation et des critiques plus fortes.

LA NOMINATION DE 1933 :
UN CHOIX DIFFICILE ?

Rentrer dans I'enseignement supérieur,
une situation bloquée?

A Tété 1933 se pose la question de la promotion
universitaire du nouveau docteur. En fait, des 1929,
son inscription sur la liste daptitude a I'enseigne-
ment supérieur'? fait débat, alors que sa these n'est
pas encore achevée. Lefebvre écrit ainsi &8 Camena :

« J'ai montré & Monsieur Demangeon les cha-
pitres qui sont completement rédigés. Apres en
avoir pris connaissance, il m'a spontanément pro-
posé de solliciter mon inscription sur la liste d’ap-
titude a I'enseignement supérieur. Je viens donc
m’entendre avec vous. Vous devez, si je ne me
trompe, rédiger un rapport sur I'état d'avancement
de ma these. [...] Comme je ne sais ce que l'ave-
nir me réserve, je vais demander mon inscription
sur la liste des professeurs destinés aux lycées de
Paris'*. »

Camena est donc chargé d’évaluer Lefebvre : il
précise et commente ses publications, sa carriere,
I'état d’avancement de sa these, et termine de
facon... défavorable :

« Une question se pose : si notre Comité, en
présence d'un trop petit nombre de spécialistes
pour des emplois a occuper, a pu inscrire sur
ses listes des aspirants dont les theses n'étaient
pas achevées, ne serait-il pas prudent, lorsque le
recrutement a venir est plus assuré, d'attendre,

13. 1l s’agit d'une procédure un peu différente de la qualification actuelle
par le CNU, car pouvant s'effectuer avant la soutenance effective de la
these, avec cependant 'idée que celle-ci devait étre certaine et proche.

14. AN, lettre de Lefebvre 2 Camena, 23 janvier 1929.

pour prendre une décision définitive, sinon la sou-
tenance elle-méme de la these, du moins le rap-
port concluant a I'impression? Si, comme tout le
fait espérer, 'acheévement du manuscrit n'est plus
qu'une question de mois, le moment ne serait plus
trés éloigné oli, mieux informé sur la valeur du
travail terminé, nous pourrions conclure en pleine
connaissance de cause. Mais des a présent, l'acti-
vité scientifique de M. Lefebvre, apres la dépres-
sion de cinq années de guerre, mérite toute notre
sympathie, et si les réserves que je viens de for-
muler doivent retarder son inscription, il me parait
nécessaire qu'il soit informé de la différence qui
sépare un ajournement d'une éviction'>. »

Cet extrait témoigne bien de la situation de la géo-
graphie francaise a la fin des années 1920, moins
marquée par un creux générationnel pour cause de
Grande Guerre que par un encombrement, un blo-
cage au niveau des postes, une saturation ne per-
mettant pas de fournir a tous les docteurs un poste
universitaire, ou bien tardivement (Broc, 1993) :
c'est que s'accumulent mécaniquement et sont en
concurrence, pendant cette période des années
1920, ceux qui n'ont pas pu avancer pour cause de
mobilisation, et se rattrapent apres le conflit (c'est
le cas de Lefebvre) et ceux qui, réformés ou trop
jeunes pour avoir combattu, ont fait leur these
dans les délais normaux. Lefebvre en est tout a fait
conscient : « [l y a des moments oti je me demande
si j'entrerai jamais dans I'enseignement supérieur,
tant les voies d'acces m’en paraissent difficiles.
Enfin, vivons d’espoir'®. » Il est pourtant bien ins-
crit sur la liste daptitude des 1929, mais n'obtient
aucun poste, méme provisoire, jusqu'en 1933.

Une maitrise de conférences, bien rare et pré-
cieux, se libere a propos : celle, relativement
récente et a I'époque peu prestigieuse, de la faculté
des lettres de l'université de Poitiers, en remplace-
ment de Charles Robequain (1897-1963), nommé
a Rennes (Ginsburger, 2014). La campagne pour
la nomination d'un nouveau titulaire, a 'automne
1933, est marquée par la candidature de Lefebvre,
qui adresse une demande directe a Cavalier, mais
la décision dépend en fait d’autres facteurs, acadé-
miques ou idéologiques, de stratégies universitaires

15. AN, rapport de Camena sur ['état d'avancement de la these de Lefebvre,
16 mars 1929.
16. AN, lettre de Lefebvre 2 Camena, 23 janvier 1929.



Nicolas GINSBURGER — NoRois n°® 230 (2014/1) p. 7-19

complexes, notamment du coté des « patrons » de la
géographie de I'époque, pour départager les quatre
individus en lice, tous éleves de Demangeon, agré-
gés et docteurs frais émoulus'” : Lefebvre, Dion,
André Meynier (1901-1983) et Pierre Deffontaines
(1894-1978).

Tout sauf Deffontaines

L'unanimité se fait avant tout contre Deffontaines.
Selon De Martonne, il ne convient pas d’abord a
cause de ses qualités discutables de professeur et
de géographe, et par le fait qu'il n'est pas « com-
plet » : « Meynier [...] [est] tres supérieur [...] a
Deffontaines, par sa compétence en Géographie
physique aussi bien qu'en Géographie humaine'®. »
De plus, De Martonne juge Meynier « plus indiqué
que [Deffontaines], par le fait méme qu'il n'a pas
cessé de servir I'université », argument repris par
Cavalier qui remarque d'une part qu'il « a quitté I'en-
seignement public depuis 1924 " »  d'autre part qu'il
n'a aucun « service militaire » lors de la Premiere
Guerre mondiale, au contraire de ses concurrents
(Ginsburger, 2010). On voit ici 'ombre de la Grande
Guerre, ot Lefebvre combattit presque 4 ans et
fut lourdement blessé, tandis que Deffontaines,
fils d'un général mort aux combats des le 26 aolt
1914, fut réformé pour santé fragile (Ginsburger,
2010, 1223). Mais c’est surtout l'opposition entre
enseignements public et libre (catholique) qui pese
fortement?°, dans un climat anticlérical relative-
ment courant dans les milieux académiques de la
I1I° République, pourtant plus apaisé apres I'échec
du Cartel des Gauches, mais réactivé par la victoire
relative des radicaux en 1932 (Caire-Jabinet, 2000).
Au-dela de sa carriere atypique, Deffontaines est
donc ostracisé pour un positionnement jugé trop
« chrétien?! », dans la lignée de son maitre Jean
Brunhes (1869-1930), connu pour son catholicisme
social militant??, malgré la caution de Demangeon
et la spécialisation régionale du jeune homme, réso-

17. Meynier en 1931, Deffontaines en 1932, Lefebvre en 1933 et Dion
en 1934,

18. AN, lettre de De Martonne a Cavalier, 3 juillet 1933.

19. AN, rapport de Cavalier au Ministere, 18 novembre 1933.

20. Deffontaines, agrégé en 1922, accepta de fonder en 1924 et d'occuper
une chaire de géographie aux Facultés catholiques de Lille, entre 1925
et 1939 (Delfosse, 2000, p. 1).

21. De Martonne aurait été ainsi incommodé par le fait que la these de
Deffontaines était dédiée a Saint Francois d'Assise (Broc, 1993, p. 244).

22. Mort depuis trois ans, Brunhes n'est évidemment plus la pour soutenir
son éleve.

lument adapté au profil du poste?. Cest alors que
les historiens des Annales, proches des géographes
parisiens, rentrent dans l'affaire. Lucien Febvre
(1878-1956) écrit ainsi a Marc Bloch (1886-1944) :

« Bien vu Demangeon, mais dans des condi-
tions assez particulieres. On m’'a demandé (ceci
entre nous) d'intervenir aupres de Monzie qui s'est
entiché (ou qu'on a catéchisé, plus exactement)
au sujet de Deffontaines, il voudrait nommer
ledit Deffontaines a Poitiers en remplacement de
Robequain, alors qu'il y a sur les rangs Lefebvre
frere et Dion — Cavalier lui-méme m'a demandé
de laider, et j'y suis allé de ma lettre : on me dit
qu'elle a déja eu un gros résultat, celui de faire
ajourner la décision. » (Bloch, 1994, 448)

Le lendemain, le 19 novembre, Febvre écrit de
nouveau a Bloch :

« “J'ai fait nommer”, oui Monsieur, [...] Lefebvre
a Poitiers, contre Deffontaines, non sans peine.
Recu lettre tres gentille de Monzie ce matin qui
m'en avise. Ouf! Je suis content d’avoir fait écarter
le péril Deffontaines. » (Bloch, 1994, p. 449)

L'intervention de Febvre, sans doute orale, est
absente du dossier administratif de Lefebvre, mais
ses arguments ont semblé décisifs?*, par l'acces
direct dont il semble jouir aupres du ministre de
I'Education Nationale lui-méme, Anatole de Monzie
(1876-1947)%°. Cavalier I'écrit définitivement : « Les
géographes (MM. De Martonne et Demangeon)
sont d’'accord pour classer M. Deffontaines au
3¢ rang, apres MM. Dion et Lefebvre » et rajoute :
« Par les services publics comme par les services

23. Licencié de droit a Poitiers en 1916, Deffontaines a consacré sa these
a la moyenne Garonne (Agenais, Bas-Quercy), sous la direction de
Demangeon méme, peut-étre par défaut, Brunhes étant, depuis 1912,
professeur au College de France (Delfosse, 2000, p. 2).

24. Bloch félicite Febvre pour son efficacité, le 22 novembre : « Bravo
pour Deffontaines! Il me tanne pour un bouquin sur « Lhomme et les
champs ». Mais jai dit non, pour toutes sortes de raisons. » (Bloch,
1994, p. 450-451). La collection dirigée par Deffontaines, « Géographie
humaine », fondée par Gallimard en 1933, faisait I'objet de comptes-
rendus réguliers dans les Annales, mais Bloch n'y collabora jamais direc-
tement.

25. Ministre dans les gouvernements Herriot et Daladier (1932-1934), giron-
din d'origine et avocat, parlementaire républicain-socialiste entre 1909
et 1940, cet homme influent était I'ami éclectique de personnalités et
d'intellectuels (en particulier Febvre et Paul Langevin), en particulier
catholiques (Jouvenel, Sangnier, le cardinal Verdier). Il a le profil parfait
pour avoir été proche de Brunhes, familier des milieux politiques et mon-
dains. Son intérét pour Deffontaines peut ainsi s'expliquer, compensé
cependant ici par l'intervention de Febvre, a qui il avait confié la tiche de
conduire la rédaction de L'Encyclopédie frangaise (Febvre, 1997, p. 489).
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militaires, comme par ses titres scientifiques, il se
classe bien apres les deux autres candidats. »

A qui le poste ?
Les criteres de la décision

Encore faut-il désormais choisir entre les autres
candidats. De Martonne met en avant Dion et
Meynier, en vante les qualités :

« La nomination de Dion [au poste de Poitiers]
serait préférable [a celle de Lefebvre]. Sa these est
sous presse, le rapport pour le visa est un des plus
élogieux que l'on puisse imaginer; je I'ai contresi-
gné. [...] Parmi les autres Docteurs qui peuvent
solliciter un poste d'Enseignement supérieur, il
ne faut pas oublier Meynier, qui a fait rapide-
ment une thése de grande valeur, plus jeune que
Lefebvre et que Dion, nayant pas fait la guerre,
esprit vif, de conception rapide et généralement
juste. »

Le professeur de la Sorbonne insiste également
sur un aspect particulier :

« [Le rapport de these de Dion] ne contient
aucune réserve. Sur tous les aspects de son sujet,
Dion a jeté de la lumiere, au point de vue physique
aussi bien qu'au point de vue humain, il apporte
du nouveau, et a fait preuve de compétence, de
pénétration, de maitrise. »

On retrouve ici I'idée du choix d'un « géographe
complet », professeur de géographie générale, ce
qui fragilise 'hypothese Lefebvre. Cependant De
Martonne sait bien que I'argument de l'dge et de
la carriere interrompue par la Grande Guerre pese
fortement dans le choix final. Meynier, trop jeune
docteur?®, est juste évoqué, sans doute afin de le
valoriser aux yeux de Cavalier pour un prochain
poste. Le développement sur Dion est plus convain-
cant, d'autant qu'il est tempéré par la manifestation,
sincere ou calculée, de sa sympathie pour Lefebvre.
Si Cavalier n'évoque méme pas Meynier dans son
rapport, il écrit pour départager les deux autres can-

didats :

« Des deux, M. Dion est le plus jeune, et nayant
jamais eu de service a assurer dans un lycée, il

26. 1l avait soutenu une these principale sur le Massif central, a 30 ans
seulement. Depuis 1923, il enseignait en lycée, d'abord a Aurillac, puis
a Henri IV a Paris (Soumagne, 2009).

lui a été plus facile de se consacrer a sa these.
M. Lefebvre, par contre, a eu une enfance et une
adolescence pénibles, en raison de ses origines
tres modestes et des conditions dans lesquelles
il a vécu. Son succes n'en est que plus méritoire.
Ses services de guerre sont tres brillants — et il
a été gravement blessé. Plus 4gé que M. Dion,
déja docteur, alors que M. Dion ne le sera que
dans quelques mois, le plus anciennement inscrit
sur la liste d'aptitude, c’est M. Lefebvre que jai
'honneur de soumettre a I'agrément de Monsieur
le Ministre. »

La décision se fait donc d’abord sur un critere
d’age?’, mais aussi de mérite, a l'effort, comme une
récompense : l'insistance sur le milieu social de
Lefebvre?®, sur son expérience glorieuse et doulou-
reuse de guerre, sur les divers obstacles rencontrés
pendant ses années de these, notamment a cause de
son enseignement au lycée, est ici particulierement
appuyée, méme si ces arguments distinguent a vrai
dire assez peu les deux candidats®. Deux raisons
plus administratives, sans doute déterminantes, sont
également mises en avant, a savoir les questions de
la date de I'inscription sur liste d'aptitude?®® et de la
soutenance effective de la these®!. Enfin, Cavalier
indique : « Un autre emploi de géographie sera
vacant a la rentrée prochaine a Lyon, M. Dion pour-
rait y étre nommé sans avoir subi aucun préjudice
ni retard de carriere. » 1l ne sagit donc pas de léser
Dion, tres chaudement soutenu par De Martonne,
présenté comme tres supérieur a Lefebvre*, mais
juste de le faire un peu attendre pour un meilleur
poste que Poitiers : la chaire de Lyon, plus presti-
gieuse dans la hiérarchie universitaire de I'époque,
occupée depuis 1909 par un Maurice Zimmermann

27. En 1933, Meynier a 32 ans, Dion 37, Deffontaines 39, Lefebvre 44.

28. 1l était en effet, comme son frere, fils d'employé comptable et petit-fils
de paysan (Buzzi, 2002, 188).

29. Dion était fils d'un greffier de justice de paix, a été mobilisé en 1916,
immédiatement apres son entrée a 'ENS, et a servi comme artilleur
jusqu'a l'armistice, recevant la Croix de guerre 1914-1918 et recu a
l'agrégation en 1921 (Ginsburger, 2010, 1228).

30. Deffontaines, Dion et Lefebvre sont inscrits sur les listes daptitude

depuis respectivement 1931, 1932 et 1929.
. Dion a en effet soutenu des 1920 un DES sur le pays de Blois, mais sa
these sur le Val de Loire seulement en 1934.

32. Il est possible que la préférence de De Martonne pour Dion soit aussi
un effet de solidarité normalienne (c'est le seul des 4 candidats a étre
un ancien éleve d'Ulm), mais seul Cavalier y fait référence, pour retracer
son parcours : « M. Dion [...] est un éleve de 'Ecole Normale Supé-
rieure [...], a été agrégé répétiteur et est actuellement surveillant général
a I'Ecole Normale » [depuis 1924, par ailleurs chargé de cours a la Sor-
bonne entre 1928 et 1932] (Bonnamour, 2011).
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(1869-1950) proche de la retraite en 1933, lui
semble réservée.

Une derniere raison a pu jouer, moins acadé-
mique, plus personnelle, a savoir le statut du frere
de Théodore Lefebvre, Georges (1874-1959), histo-
rien de la Révolution (Buzzi, 2002). Conservée dans
le dossier administratif, une lettre du médiéviste
Charles Petit-Dutaillis (1868-1947), professeur
a Lille entre 1894 et 1908, directeur de I'Office
National des Universités et écoles francaises depuis
1923, en témoigne le 7 octobre 1933 :

« Je connais depuis son enfance M. Théodore
Lefebvre, frere de mon éleve Georges Lefebvre,
professeur d’histoire a l'université de Strasbourg.
Ces deux freres ont donné le modele du labeur
scientifique et professionnel, toute leur vie. De
tres modeste origine, ils se sont élevés a la force
du poignet. J'ai la plus haute estime pour eux. »

Dans la méme tonalité, le 19 novembre 1933,
Febvre écrit a Bloch : « Je suis content [...] pour
Lefebvre, d’'avoir casé son frere... » (Bloch, 1994,
449). On peut enfin se demander quel a été le posi-
tionnement de Demangeon dans cette situation.
Beaucoup moins homme de réseaux et d'influence
que De Martonne, il a pu hésiter a peser dans la
balance. Son collegue parisien, dans son effort pour
promouvoir Dion, écrit : « J'ajoute que Demangeon
partage entierement mon sentiment sur tous ces
points et m’a autorisé a le dire. » Il a cependant cer-
tainement adopté une relative neutralité, « patron »
direct des quatre candidats, conscient des qualités
et des défauts de chacun, mais aussi depuis long-
temps familier des freres Lefebvre, dont il connais-
sait le cadet, son éleve a Lille, depuis plus de 20 ans
et avait suivi les efforts, et avait soutenu l'ainé,
notamment lors de sa soutenance de thése en 1924
(Buzzi, 2002, 183), proche enfin de ses collegues
historiens, au contraire de De Martonne, largement
ignoré par les fondateurs des Annales®. Lefebvre est
donc sauvé, il entre enfin a I'université.

33. Notons cette mention peu aimable : « Martonne a beau ne pas étre
toujours drole, la géographie humaine a la Demangeon a beau étre
quelquefois bien inconsistante : protégeons-le tout de méme soigneu-
sement, notre systtme de formation historico-géographique! » (Bloch,
1994, 414).

CONCLUSION

La question de la qualité de la these de Lefebvre,
en particulier du rapport entre géographie humaine
et géographie physique, une de ses faiblesses, a
eu finalement peu de poids dans la nomination
de 1933. Il rejoint le cénacle universitaire pour
trois raisons principales : acceptable par tous, il
est méritant, autant par ses origines sociales que
par son passé d'ancien combattant, et il est le plus
agé (seulement 44 ans cependant). Est-il pris par
charité, voire par pitié pour son passé laborieux?
Est-ce un mauvais choix? Il est certes, selon les cri-
teres de De Martonne, moins bon géographe que
ses concurrents Dion et Meynier, moins complet,
moins brillant, parfois maladroit, mais il est de I'avis
général un praticien honnéte et travailleur, répon-
dant aux exigences du métier, allant sur le terrain,
lisant suffisamment, illustrant bien ses travaux. Il
correspond enfin en tout point a une idéologie répu-
blicaine recomposée dans I'entre-deux-guerres, tou-
jours laique et méritocratique, valorisant l'effort et
I'expérience, mais récompensant aussi un effort de
guerre encore récent et omniprésent dans la société
francaise (Beaupré, 2012).

C’est en tout cas une nouvelle carriere qui com-
mence pour lui a Poitiers, apres un passage en lycée
relativement fréquent pour les géographes de sa
génération (Broc, 1993), a un Age mar, mais pas si
avancé pour I'époque, vu le nombre limité de postes
disponibles, la stabilité des titulaires de chaires de la
génération précédente et I'encombrement créé par
les nouveaux prétendants®*. Cette réussite est certes
I'aboutissement de travaux personnels, mais aussi le
produit de logiques académiques et politiques qui le
dépassent, tandis que son ceuvre contribue a nour-
rir une controverse plus large entre Ecoles de Paris
et de Grenoble, qui atteint son apogée quelques
années plus tard (Broc, 2001). Ses rivaux de 1933
n'ont pas tous attendu longtemps pour trouver un
poste en France : un an pour Dion*, cing pour

34. Lorsque Camena part en retraite en 1934, 2 69 ans et apres 30 ans de
stabilité, c'est Cavailles, depuis 40 ans professeur de lycée (Bayonne,
Angouléme et Bordeaux), qui fut nommé sur la chaire de Bordeaux, a
I'age de 64 ans. Quant a Blache, qui avait soutenu en 1931 une these
sur les massifs de la Grande Chartreuse et du Vercors, il ne quitte son
poste de professeur au lycée de Grenoble qu'en 1935, pour l'université
de Nancy, a 42 ans.

35. 1l devint, en 1934, maitre de conférences a Lille, « antichambre » de
Paris, ot il fut nommé en 1945. Dans le Nord, il remplacait André Gibert
(1893-1985), un éleve de Blanchard qui avait soutenu en 1930 une these
sur La porte de Bourgogne et d’Alsace (trouée de Belfort) et qui avait été
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Meynier*, mais plus de trente pour Deffontaines,
dont le rejet durable favorisa un parcours internatio-
nal remarquable?”.

De son coté, Lefebvre a connu un destin sin-
gulier : maitre de conférences, puis professeur
titulaire de « géographie générale et régionale »
en novembre 1937 (Ginsburger, 2014), c'est a
Poitiers, moins de dix ans aprés sa nomination, en
pleine occupation, qu'il fut arrété par la Gestapo
comme résistant, déporté en Allemagne et exécuté,
en décembre 1943. Exemple presque unique de
« héros et martyr » au sein de la géographie francaise
(Perrier, 1947), il meurt trois ans apres la disparition
de la 111 République qui l'avait promu, quelques
semaines apres l'institution de 'agrégation de géo-
graphie, nouvelle réponse a la question : quest-ce
qu'un « bon » géographe ?

Archives

AN : Archives Nationales (Paris), dossier « Lefebvre, Théodore
Georges », F/17/27563.
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