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PRATIQUES N° 143/144, Décembre 2009

En deca du bien et du mal écrire.
Pour une saisie en temps réel des invariants
opérationnels de I’écriture

Christophe Leblay

Soveltavan kielentutkimuksen keskus, Jyvéaskylan yliopisto, Finlande
Institut des Textes et Manuscrits Modernes (UMR 8132 CNRS/ENS),
Paris GDR - CNRS 2657 « Approche Pluridisciplinaire de la Production
Verbale Ecrite » & COST Action ISO703 « European Research
Network on Learning to Write Effectively »

Dans ce travail, sera développé, a partir de la génétique du texte, un point de vue
selon lequel lanotion d’invariant opérationnel, ou processuel, permet une mise en
relief de I’expertise. Il s’agira alors, principalement, de saisir un avant-texte nu-
mérisé, au moyen de I’enregistrement tant des événements d’écriture que des opé-
rations d’écriture .

11 s’agit de transposer, et non seulement d’appliquer, une méthodologie (et pas
nécessairement les concepts qui vont avec) a une didactique des langues étran-
gére, maternelle et seconde. Ainsi, plus particulierement, sera transposée la mé-
thodologie linguistique de la critique génétique a la didactique de la production
verbale écrite (PVE) et plus précisément a la didactique de la PVE en francgais lan-
gue étrangeére dans un contexte finnophone.

L’un des principaux acquis de la génétique du texte est la mise en évidence de
mode¢les de transcriptions qui peuvent rendre compte des événements et des opéra-
tions d’écriture. Transposées a des techniques d’enregistrement de la production
en temps réel, ces opérations se retrouvent associées, en un contexte dynamique,
aux mouvements du curseur.

Lerdle du déja écrit se présente alors comme un facteur déterminant : il permet
de mettre en parallele les opérations qui s’inscrivent a la suite du déja écrit et les
opérations d’écriture qui font retour sur le déja écrit. 11 devient alors possible de
comparer des productions expertes a des productions novices, dans le contexte
FLE qui est le notre, afin de mieux saisir ce qu’est I’ écriture expérimentée en con-
texte dynamique.

(1) Voir le numéro 155 de Langue frangaise (Septembre 2007) : Avant le texte : les traces de
I’élaboration textuelle (Edité par Lucile Chanquoy et Iréne Fenoglio).
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1. Corpus de PVE en temps réel

L’idée tres simple est de montrer qu’un corpus de production écrite peut appa-
raitre dans une forme notée en heures, en minutes, en secondes et non pas, systé-
matiquement, en nombre de lignes et de pages écrites. Particularité qui progressi-
vement tend a s’étendre davantage au sein des études en PVE et en didactique de la
production écrite en langues maternelle, étrangére et seconde.

1.1. Productions orale et écrite

Pour les études consacrées a la production écrite, il s’agit surtout de ne plus ou-
blier ce double mouvement : tout d’abord, celui d’enregistrer parce que la produc-
tion écrite, a contrario du « produit » de 1’écriture, reste, a I’instar de celle de I’oral,
par nature, fugitive (il s’agit alors de laisser le mouvement, la dynamique de pro-
duction s’exprimer) ; ensuite, celui de stabiliser les traces de ce mouvement par
des procédés de linéarisation et de transcription.

Sans chercher a prolonger cette analogie entre corpus écrits en temps réel et cor-
pus oraux, il est nécessaire néanmoins de s’arréter quelques instants pour insister
sur I’idée que la prise en compte du temps réel en production écrite redonne aux
études de la production écrite leur véritable statut d’études de production. Peut-on
parler de production écrite en ne considérant que le (texte) produit, comme, trop
souvent encore, on peut I’entendre dire ? Peut-on saisir la production (écrite) au-
trement qu’en temps réel ? Il semble y avoir donc déja, en aval, nécessité d’une re-
mise & plat des concepts utilisés pour étudier une production écrite @. L’essentiel
est de pouvoir étre capable d’appréhender les unes et les autres dans leur relation
au temps. Pour reprendre une expression de Claudine Fabre-Cols, I’écriture est
« fondamentalement dans le temps » (2004, 21).

1.2. Enregistrer une production écrite spontanée

L’acte fondateur, dans ce genre d’études, est d’enregistrer 1’écriture de fagon a
pouvoir replacer I’écriture dans sa relation au temps ®. Et I’enregistrement ne fait
rien d’autre que de garder la trace scripturale dans son inscription temporelle. I1
existe sur le marché un certain nombre de logiciels, dit de temps réel, qui sont de
fait des logiciels d’enregistrement @ Pourle présent travail, c’est a partir du logi-
ciel ScriptLog que nous avons pu enregistrer dix scripteurs en temps limité.

Latache choisie reléve de la spontanéité, de I’inachevé. Elle cherche a prendre
le scripteur sur le vif, au sein de son inquiétude : saisir un état de ce qui est en mou-
vement. Elle est, en cela, limitée a 15 minutes ; elle cherche a prendre un simple
échantillonnage de la production de chaque scripteur )

(2) Pour s’en convaincre, il suffit de prendre un document comme celui du Cadre Européen
Commun de Référence (CECR), ou les termes de production écrite référent de fait au pro-
duit.

(3) Claire Blanche-Benveniste soulignait déja (2000), en citant M. A. K. Halliday, que les étu-
des de 1’oral ont pris véritablement leur essor a partir du moment ou I’enregistrement de
I’oral fut possible.

(4) Pour se limiter aux plus utilisés : Eye and Pen (Wwww.eyeandpen.net.), Inputlog (Www.in-
putlog.net), JEdit (www.nada.kth.se/iplab/trace-il/index.html) et ScriptLog (Www.script-
log.net).

(5) L’idéeestquece quise passe enuntemps restreint est représentatif de ce qui se passe sur un
temps plus long. La spontanéité de la production a, selon une définition psychologique, le
sens trés général d’une phase au cours de laquelle n’intervient aucun acte conscient. I1
n’entre pas dans le cadre de ce travail d’interroger le rapport entre génétique du texte et
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Le choix de deux groupes de cinq scripteurs par compétence (novice vsexperte)
semble, dans un premier temps, étre suffisant pour pouvoir mettre en place certai-
nes caractéristiques minimales par compétence. Il fallait trouver une tache de pro-
duction qui puisse permettre a chacun des deux groupes de s’exprimer librement
sans avoir a forcer sa compétence ni vers le haut, ni vers le bas. Une telle tache de-
vait permettre aux scripteurs novices (groupe 1) de pouvoir s’exprimer sans re-
douter que trop leur soit demandé¢, ni méme aux scripteurs experts (groupe 2) de
pouvoir s’exprimer sans une quelconque sous-estimation de leur niveau. La tache
permet donc aux deux groupes de s’exprimer, conformément a leurs compétences,
mais aussi conformément a leurs expériences du monde : il était naturel de partir
de I’idée que des apprentis scripteurs, parce que, généralement plus jeunes, pou-
vait avoir du monde une expérience plus limitée que des scripteurs experts, géné-
ralement plus 4gés, et donc plus expérimentés. D’ou une tache faisant appel soita
I’imagination, soit a I’expérience.

La consigne a été la suivante ® :

Décrivez votre environnement idéal ainsi que les personnes ou les étres qui pour-
raient y vivre. Imaginez-le sans vous limiter.

Vous pouvez écrire a la premiere personne (Je), ou a la deuxieme (Tu), ou bien en-
core a la troisieme (1l/Elle).

Mais, c’est seulement apreés avoir pu enregistrer le déroulement de 1’écriture
que commence véritablement I’intérét de ce genre de matériel. D’une maniére va-
riée, ces logiciels offrent, non seulement la possibilité de conserver les traces ex-
haustives de 1’écriture, mais produisent un ensemble de documents permettant un
début d’analyse des processus scripturaux.

2. Visualisation du processus d’écriture

A se contenter de faire seulement mention du (ou des) processus d’écriture, on
en vient facilement a oublier ce qu’une telle notion peut recouvrir. Regardons, trés
concretement, quels types de documents nous sont proposés pour appréhender,
avec un nouveau regard, des notions peu exploitées, mais élémentaires, comme
celle d’événement d’écriture.

2.1. Le fichier d’enregistrement des événements

Le document élémentaire, nommé en anglais Log, que les logiciels de temps
réel mettent a disposition, est, selon les propres mots de Stromqvist (2006a, 46),
«un fichier numérique contenant une représentation exhaustive des événements
surgis pendant [’activité d’écriture avec leur distribution temporelle ». L’événe-
ment d’écriture est alors présenté comme une unité élémentaire en production
écrite. A chaque fois qu’un scripteur frappe le clavier, il se produit un événe-

psychanalyse ni méme de mettre en contraste certains points de dissonance entre la critique
génétique et la psycholinguistique. Bien au contraire, il s’agit, dans ces pages, de prendre
le parti que I’une et I’autre de ces disciplines peuvent apporter, en se conjuguant, une ré-
ponse pertinente a qui s’interroge sur 1’écriture.

(6) La consigne a été donnée en langue maternelle, soit en finnois : Millainen voisi olla ihan-
teellinen elinpaikka ja -ympdristé sekd siihen mahdollisesti kuuluvat muut ihmiset/olen-
not, jos toive olisi toteutettavissa ilman minkddnlaisia rajoituksia ?

Voit kirjoittaa tekstin valintasi mukaan joko yksikon ensimmdisessd (mind), yksikon toises-
sa (sind) tai yksikon kolmannessa (hdn) persoonassa.
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ment'”. Ce fichier (figure 1) des événements reste un document riche mais néan-
moins encombré : il se présente, le plus souvent, en une série de colonnes dont la
premicére, située a gauche, est celle du temps. Elle est celle a partir de laquelle le fi-
chier prend sens, puisqu’elle montre le temps écoulé (en minutes, secondes et mil-
liémes de secondes) depuis le début de la tiche d’écriture. Dans la deuxiéme co-
lonne, le fichier prend note du type d’événement concerné : le type correspond ala
frappe d’une minuscule, tandis que le type 5, par exemple, correspond a la frappe
d’un effacement, et ainsi de suite. Les troisiéme et quatriéme colonnes notent la
position de la frappe a I’écran en s’attachant a distinguer la position de départ (co-
lonne trois) de celle d’arrivée (colonne quatre). Enfin la cinquiéme colonne note
I’événement par excellence : elle donne de fait la succession des événements et
doitse lire verticalement. L’écriture, dans son déroulement temporel, est alors no-
tée d’une maniere exhaustive : tout est donné.

Il est vain de donner en entier un fichier d’enregistrement d’une production de
15 minutes puisque celui peut représenter jusqu’a 50 pages (Time New Roman,
12). Voici, a titre d’exemple, les 48 premiéres secondes de production qui corres-
pondent a I’enregistrement du texte produit (4a) et a sa transcription (4b).

(D) time type from to key time type from to key
0.00 10 1 0 <START> 2846 7 30 30 d
575 7 0 0 E 28.65 7 31 31 e
6.68 7 1 I n 28.75 7 32 32
720 7 2 2 v 2891 7 33 33 v
791 7 3 301 29.03 7 34 34 e
8.08 7 4 4 r 2928 7 35 35 r
820 7 5 5 o 29.56 7 36 36 d
845 17 6 6 n 29.68 7 37 37 u
8.60 7 7 7 n 2998 7 38 38 r
873 17 8 8 a 30.05 7 39 39 e
10.06 5 9 9 <DELETE> 3451 8 40 40 <LEFT>
10.63 7 8 8 e 35.00 8 39 39 <LEFT>
10.80 7 9 9 m 35.18 8 38 38 <LEFT>
10.90 7 10 10 ¢ 3535 8 37 37 <LEFT>
11.01 7 11 11 n 3550 8 36 36 <LEFT>
11.21 7 12 12 t 35.66 8 35 35 <LEFT>
1145 7 13 13 3583 8 34 34 <LEFT>
11.68 7 14 14 1 36.00 8 33 33 <LEFT>
1195 7 15 15 d 36.16 8 32 32 <LEFT>
1231 7 16 16 ¢ 3633 8 31 31 <LEFT>
12.71 7 17 17 a 36.51 8 30 30 <LEFT>
12.78 7 18 18 1 36.68 8 29 29 <LEFT>
2146 7 19 19 <CR> 36.85 8 28 28 <LEFT>
2275 7 20 20 <CR> 37.01 8 27 27 <LEFT>
26.28 7 21 21 B 37.18 8 26 26 <LEFT>
26.71 7 22 22 e 37.50 8 25 25 <LEFT>
26.88 7 23 23 u 3831 5 24 24 <DELETE>
27.00 7 24 24 a 3895 8 23 23  <RIGHT>
2733 7 25 25 ¢ 41.01 7 24 24 u
2775 7 26 26 o 4391 8 25 25 <RIGHT>
27.88 7 27 27 u 4415 8 26 26 <RIGHT>
28.10 7 28 28 p 4431 8 27 27 <RIGHT>
2826 7 29 29 4448 8 28 28 <RIGHT>

(7) Etd’une maniere générale, a chaque fois qu’un scripteur prend un crayon, ou touche un cla-
vier tactile. La notion d’événement reste opérante indépendamment des outils d’écriture.
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time type from to key time type from to key

4468 8 29 29 <RIGHT> 4571 8 35 35 <RIGHT>
4485 8 30 30 <RIGHT> 4588 8 36 36 <RIGHT>
4501 8 31 31 <RIGHT> 46.08 & 37 37 <RIGHT>
4518 8 32 32 <RIGHT> 4631 8 38 38 <RIGHT>
4536 8 33 33 <RIGHT> 46.76 8 39 39 <RIGHT>
4553 8 34 34 <RIGHT> 47.66 7 40 40

Sans étre aussi systématique que Stromqvist (2006a,47 ; 2006b, 47), il est pos-
sible, a qui s’en donne la peine, de travailler a partir de ce genre de fichier exhaus-
tif pour observer et analyser la production, mais la tdche est ingrate. Les logiciels
offrent d’autres documents qui permettent une bien meilleure appréhension en
proposant une amorce de linéarisation des événements d’écriture.

2.2. La traduction linéarisée des événements

S’appuyant sur le document précédent, la traduction linéarisée des événe-
ments, en anglais /inear text, offre au lecteur une bien meilleure visualisation du
processus d’écriture ®_Est traduit sur la ligne ce qui était noté précédemment en
colonne avec un encodage simplifié (c¢f. figure 2) :

(2) <START>Environna<DELETE>ement idéal<CR><CR>Beuacoup de verdure
<LEFT16><DELETE><RIGHT>u<RIGHT15>, peu de pollution, suffisamment
d'espace pour que tuot<DELETE3>out un chacun se trouve 'I'i<DELETE4>a l'aise
asv <DELETE2>avec soi-m"me<DELETE3>éme etv avec les autres <CUT>
<DELETE> <CUT><DELETE><CUT>. Le climat? Je dois dire que les saisons
distinctes et variées typiques du Nord ma plaisent <CUT> <DELETE>e<CUT>, etv
que ce<DELETE>'est vquelque chose que nje <DELETE4>je voudrais avoir dans un
unvironnement idéal. Do<DELETE2> Autrement ndit, un été chaud et ensoileillé
ave<DELETE>e<DELETE3> sans oublier évidemment les journées lumineuses et
etrémement longues <CUT>x<CUT> 'la<DELETE3>comme en Finlande en été, un
hiver blanc, avec du doleil et de la naige<DELETE4>eid<DELETE>ge, et encore
duex saisio<DELETE2>ons de "transmission", de passage on peut dire, pour passer
du froid au chaud ou ldinverse <DELETE9> inversemenrt<DELETE2>t: le
prinp<DELETE2>ntemps et 1'ai<DELETE> utomne.<CR><CR> Je ne
peux<DELETE10>S'il n'est pas possible, pour moi, d'imaginer une vie idéale sans la
nature éblouissante<DELETE13> telle que je la connais dans mon pays natale, il
n'ae<DELETE3>'est possible non plus pour<DELETE><CUT>
<DELETE>m<CUT>éga<DELETE3>tout aussi im<CUT><DELETE14>e
d'imaginetr <DELETE2>r un evie heureuse sans la parésence des enfants et des
animaux. <CUT> <DELETE>e <CUT> <DELETE> <CUT>
<DELETE>s<CUT><DELETE><RIGHT>u<CUT,<CUT><DELETES5>e¢ existence
<CUT> <DELETE> <CUT><DELETE> (<DELETE2>. Les enfants et les animaux
font partie de la nature au sens<DELETE&>. <CUT>Que me
vionet<DELETE11>'est-ce qui me vient en téte spontanément quand on me donne la
tache d'<DELETE>e décrire un environnement idéal? <CUT><DELETE> <CUT>
<CR>Toute ma vie, jd'a<DELETE3>'<DELETE16> J'ai toutjours vécu au bord de la
mer. <DELETE>m<DELETE>, ou plus précisément, je vis mes hivers au bord de 1
amer proprment<DELETE4>ement dite et mes ¢tés a 1 acampgne<DELETE9>a
campagne au bord d'un grand lac. Cette présence de 1'eau dans mon environnement
q<DELETE>est quelque chose qui me manque lorsque je suis

(8) A titre de comparaison, voir les tentatives de linéarisation (et d’interprétation) proposées
par Claire Doquet-Lacoste (2004a) a partir du logiciel Genése du texte.
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Tres rapidement il est possible de s’approprier cette traduction linéraire dans
ses grandes lignes. Ainsi, <DELETE2> note la suppression de I’événement précé-
dent, le chiffre notant, quant a lui, le nombre d’événements supprimés. Cette tra-
duction met aussi en évidence le déplacement du curseur : <LEFT>, <RIGHT> no-
tent I’utilisation de la fleche pour se déplacer dans le texte, en concurrence avec
1’utilisation de la souris.

IIn’empéche : sicette traduction linéarisée des événements est tres utile pour se
représenter le processus d’écriture dans son ensemble, elle reste néanmoins peu li-
sible ; cette linéarisation est surtout remarquable parce qu’elle permet, a son tour,
un acces a d’autres procédés de visualisation.

Au-dela du fichier d’enregistrement et de la traduction linéaire des événements
d’écriture, il est possible de reconstituer une transcription encore plus lisible et
bien plus exploitable. Si le premier document offre une liste chronologique des
événements et le deuxiéme une linéarisation de ces mémes événements, le troi-
siéme document, que nous nous proposons de présenter dans les pages qui suivent,
offre une visualisation sous la forme de transcriptions.

2.3. Transcriptions des événements

Avant de donner a voir une possibilité de transcriptions de ces événements et
des mouvements associés du curseur, il semble inévitable de prendre le temps de
regarder ce que peuvent étre des conventions de transcriptions pour le processus
d’écriture. Ainsi, dans le cas de logiciels de type ScriptLog, pour ne citer que celui
qui nous occupe, il existe un systéme informatisé d’analyse produisant des repré-
sentations trés pertinentes mettant en scéne certains aspects de I’écriture ® Dans
la lignée des travaux de 'ITEM (19 de Claudine Fabre-Cols (2004) ou encore de
ceux de Claire Doquet-Lacoste (2004a), ces conventions, que nous proposons,
sont réalisées par un codage manuel ; trés proches de ceux déja développés pour
I’oral, ils permettent d’appréhender de maniére simple larichesse et la complexité
des phénomenes impliqués, et le plus souvent perdus, dans le texte produit.

Nous proposons les conventions de transcriptions suivantes pour la production
écrite en temps réel (cf. Tableau 1 page suivante).

Lasémiologie de ces conventions reste simple : quatre types de police sont pris
en compte : le simple, le barrée, I’italique et le gras. Ainsi, au geste d’ajouter, qui
note le texte sans variation, est jointe la police sans effet. Au geste de supprimer,
est associée la police barrée plus celle de I’italique.

Voici, a titre d’illustration, des exemples de transcriptions du processus scrip-
tural, plus précisément des événements d’écriture, de deux productions verbales
écrites. La premicre (3b) est représentative d’une pratique novice, tandis que la
seconde (4b) estreprésentative d’une pratique experte. Toutes les deux suivent les
mémes conventions. La comparaison des deux met en évidence le réle détermi-
nant du déja écrit au sein de la pratique experte. Toutes les deux sont précédées de
leurs produits respectifs (1 (3a et 4a).

(9) On peut, bien évidemment, se contenter des outils d’analyse fournis par les logiciels.

(10) L’Institut des Textes et Manuscrits Modernes reste une référence pour qui s’intéresse, de
prét ou de loin, aux transcriptions des événements scripturaux. Riche d’une expérience de
plus de trente ans, I’ITEM a su mettre en place toute une série de propositions de conven-
tions (Grésillon, 1994).

(11) Cesdeux textes ont été évalués conformément au CECR : le premier (3a/scripteur C), repré-
sentatif d’une pratique débutante, a été évalué au niveau A ; le second (4a/scripteur H), re-
présentatif d’une pratique expérimentée, a été évalué au niveau C.
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Conventions Opérations effectuées Opérations effectuées
de transcription a la suite du déja écrit par retour au déja écrit
pour le déja écrit
Ajout Simple Gras
Suppression — Suppression immédiate — Suppression immédiate
Berrrd s Barrs ki
— Suppression diftérée — Suppression diftérée
Barré ol Barré itali
Remplacement Remptaeéremplacant Remplaeéremplacant
Déplacement Béptlaeddéplacant Déplaeédéplacant

Tableau 1. Conventions de transcriptions scripturales mettant en relief le déja

écrit.

2.4. Transcription d’une pratique novice de 1'écriture

Pour respecter les habitudes liées a I’évaluation des textes en production écrite,
voici le texte final produit tel qu’il est édité par le logiciel Scriplog :

(3a) Je pense qu'un ideale place a vivre était comme mon pays, Finlande. Les gens pour-

raient étre plus gentil a mon avis. Ils pourraient étre plus tolerants. Je voudrais vivre
dans un petit ville, avec ma famille, mes amis et mes chats. Je vivrais dans un petit
maison avec un petit jardin. Mes amis vivaient trés proche de moi, et nous pour-
raions faire un petit rendez-vous tous les jours. Je voudrais que la ville était trés, trés
petite, parce que je voudrais connaitre tous les habitants de cette ville. Le monde au-
tour de moi était pleine de paix, il n"y avait pas les guérres. Tout le monde s aime-
ront. Je voudrais que mes enfants d"avenir pourraient aller a1"école, qui était tres pe-
tite aussi. (Scripteur C)

Untel texte (3a) reste conforme aux attentes du genre ; a ce titre, il est, par tradi-

tion, susceptible d’étre corrigé, voire évalué. Peut-on se contenter, d’'une maniére
paradoxale, de continuer d’affirmer qu’il s’agit de production et, en méme temps,

continuer de travailler a partir d’un produit ?

Ce que nous venons de voir, c’est le produit écrit, et non le processus d’écri-
ture ! Voicidonc, une tentative de représentation, de transcription de ce méme pro-

cessus

(3b) Jepense qu unideaktle place ¥ aa vivre etaitétait comme mon pays-, Finlandenre. Fe

pensegure/ Amonavis/ Hyotous/Peut/-étretpomrraitétreunpenptuschandonles
gens pourraient £¢€tre plus gentil a mon avis. IIs pourraireent étre plus tolerad/mts.
Je vourdrais vivre dans un petit ville, avec mea famille,mmes amis eet me#es chats.
Nounsbaville-etétait-trE/es/rés Je vivrais éwmpetit dans un petit maison gwiavec
unumpetit jardin- Mes amis vivraient trés proche de moi, et nous pourrions faire un
petit rendez-votrs- vvous tous les jours. Eavitfe]e voudrais que la ville était tres-, trés
peittite, parce que je voudraias torconnaitre tous keles habitants-de cette ville. £Le
monde autour de moi ~/étaifétait pleine de paix, il n’yeavait pas les guerres. Toust le
monde ainreronts’aimeront. Je voudrais que mes enfants/pewrraie dé’ avenir pour-

rairreent aller Aa 1’école-, qui “était trées petite aussi. rertet;Aitspourratent<éte/e/e
/tesprofessenrstes (Scripteur C)

Ainsi, la lecture de la transcription, aux lignes 2 et 3, donne a voir la séquence

suivante qui recoupe la deuxieme phrase du texte fini :
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Fe-pense-gire! Amon-avis/ Hy-atous/Peut/ -étre-il-ponrrait-étre-nnpenplus-—chard

ewtles gens pourraient £€tre plus gentil @ mon avis

Laséquence Je pense que disparait aussitot qu’elle est écrite, et laisse place a 4
mon avis. Celle-ci, a son tour, est supprimée pour laisser la place a la séquence /7y
a tous, qui sera, a son tour, supprimée pour laisser la place & Les gens pourraient
étre plus gentil a mon avis (avec une suppression de £ pour é).

En fait, il est trés délicat de décrire, sans prendre parti, ce qui vient de se passer :
les verbes utilisés (supprimer et remplacer) induisent déja une interprétation en
superposant la succession des opérations d’écriture aux événements. La similarité
sémantique des séquences pourrait laisser croire que la suivante remplace la pré-
cédente sans perte.

2.5. Transcription d’une pratique experte de 1'écriture

Voici d’abord le texte final produit (4a) :

(4a) Environnement idéal

Qu'est-ce qui me vient en téte spontanément quand on me donne la tache de décrire
un environnement idéal ? Beaucoup de verdure, peu de pollution, suffisamment
d'espace pour que tout un chacun se trouve a l'aise avec soi-méme et avec les autres.
Leclimat? Je dois dire que les saisons distinctes et variées typiques du Nord me plai-
sent, etv que c'est quelque chose que je voudrais avoir dans un environnement idéal.
Autrement dit, un ¢été chaud et ensoileillé sans oublier évidemment les journées lu-
mineuses et extrémement longues comme en Finlande en été, un hiver blanc, avec du
soleil et de la neige, et encore deux saisons de "transmission", de passage on peut
dire, pour passer du froid au chaud, ou inversement : le printemps et 1'automne.

S'il n'est pas possible, pour moi, d'imaginer une vie idéale sans la nature telle que je
la connais dans mon pays natale, il m'est tout aussi impossible d'imaginer une exis-
tence heureuse sans la présence des enfants et des animaux. Les enfants et les ani-
maux font partie de la nature.

J'ai toutjours vécu au bord de la mer, ou plus précisément, je vis mes hivers au bord
delamer proprement dite et mes étés a la campagne au bord d'un grand lac. Cette pré-
sence de I'eau dans mon environnement est quelque chose qui me manque lorsque je
suis (Scripteur H)

Puis, voici la transcription des événements d’écriture ; a la différence de la pré-
cédente, celle-ci (4b) fait apparaitre, en caractere gras, des nombreux retours dans
le déja écrit :

(4b) Environnaement idéal

Que-mevionet’est-ce qui me vient en téte spontanément quand on me donne la
tache d2e décrire un environnement idéal 2'® Bew' au’ coup de verdureV'®?, peu
de pollution, suffisamment d’espace pour que tzotout un chacun se trouve ~#7a
I’aise a'’sva’vec soi-m2nmeéme ety? avec les autresVH*YB*/8. Le climat ? Je dois dire
que les saisons disctinctes et variées typiques du Nord mae® plaisent’B>/8, etv que
ce’est vquelque chose que mfe—je voudrais avoir dans un we'’nvironnement idéal.
BoAutrement n-“dit, un été chaud et ensoileillé aveesans oublier évidemment les
journées lumineuses et ex*trémement longues &, “facomme en Finlande en été,
un hiver blanc, avec du ds'?oleil et de la naigecidge, et encore dueux'? saisivons de
“transmisson”, de passage on peut dire, pour passer du froid,’* au chaud ou fdn-
verseinversemens#t : le prispntemps et I’aautomne.

FemepenxS’il n’est pas possible, pour moi, d’imaginer une vie idéale sans la nature
éblonissantetelle que je la connais dans mon pays natale, il nm’ e’ est égatout aus-
si im®possible-non—plus—pouw’e’ B ¥’ » d’imaginestsr un-eviee existence's heu-
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reuse sans la p#&'résence des enfants et des animaux.
AIOp Iy 23 3B 1A IS BB 1T 2 ¢ | 65 enfants et les animaux font partie de la na-
ture warsens./3 8B B

Foute-ma-vte, jé-o/ *J ai toujours vécu au bord de la mer/nz, ou plus précisément, je
vis mes hivers au bord de | amer proprmentement dite et mes étés a lacampgrea cam-
pagne au bord d’un grand lac. Cette présence de 1’eau dans mon environnement gest
quelque chose qui me manque lorsque je suis (Scripteur H)

Cette transcription applique les grandes lignes précédemment décrites. L’in-
dice numérique indique le rang de la révision effectuée par le scripteur 2. 1l est,
nécessairement, accompagné soit de la représentation d’une fléche, soit de la re-
présentation d’une souris. I1 faut alors comprendre qu’a 1’occasion d’une manipu-
lation de la fleche ou de la souris, le scripteur a procédé a des ajouts ou a des sup-
pressions : par retour dans le déja écrit, il sera facile de retrouver ou ce dernier est
intervenu précisément.

Ainsi, lalecture de latranscription (ligne 2) donne a voir la séquence suivante :
12 12
Bew au”coup de verdure«— —

La notation < est a comprendre comme la marque de la manipulation, par le
scripteur, de la fleéche gauche pour revenir dans son déja écrit et y effectuer, dans
le cas présent, une suppression, notée ' avec le méme indice numérique. Puis ce
méme scripteur, en utilisant la fleche droite, notée -2, pour revenir vers la droite,
fera un ajout, noté u’.

Rien d’étonnant donc de voir apparaitre (4b), en caractéres gras, un premier
énoncé suivi de I’indice 18 ; celui-ci montre que cet énoncé, premiere phrase du
texte produit, est en fait, le dix-huitieme retour dans le déja écrit, en phase de pro-
duction.

Une telle transcription du processus d’écriture reste riche d’ouvertures. Tout
d’abord, elle propose une notation de la chronologie des événements d’écriture.
Ce genre de transcription prend note d’une chronologie relative des événements.
Elle ne prend pas note, comme le fait le fichier d’enregistrement des événements,
d’une chronologie absolue qui montre le temps écoulé (en minutes, secondes et
milliémes de secondes) depuis le début de la tache d’écriture. Elle note une chro-
nologie des événements les uns par rapport aux autres, en attirant I’attention sur la
succession des événements (Leblay, 2009).

Elle autorise, ensuite, une prise en compte du nombre exact des manipulations
de la souris et des fleches a partir desquelles sont effectués les retours dans le déja
écrit ; ce qui reste une information trés précieuse, puisqu’elle prépare a ce que
peut étre ’opération d’écriture en prenant soin de distinguer celles qui sont effec-
tuées a la suite du déja écrit (ajouts, suppressions, remplacements et déplace-
ments) de celles qui sont effectuées par retour dans le déja écrit "> (ajouts, sup-
pressions, remplacements et déplacements).

Enfin et surtout, il convient de remarquer combien le texte final, le produit, est
peuressemblant a la production, a1’écriture de ce produit (Leblay, 2007b). Ainsi,

(12) L’idée de cet indice numérique est empruntée a Ann Matsuhashi (1981, 1987) ; voir aussi
I’article d’Eva Lindgren et de Kirk P. H. Sullivan (2006) relatif aux processus de révision
en temps réel.

(13) Il serait méme possible de déceler, dans 4b, une suppression d’un autre type (ligne 1 : Que
nre-vionet™), puisque le scripteur procéde a une suppression a la suite d’un déja écrit (ins-
cription de Qu-) lui-méme produit par retour dans du déja écrit.
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la premiére phrase du texte fini (4a) a été rédigée en fin d’écriture (4b) malgré la
mention explicite, dans la premiére phrase (4a), de I’adverbe spontanément. Ap-
paraitici toute la stratégie du scripteur, toute sa ruse a prétendre du spontané, la
ouilyaducalculé, de I’artifice. Cette écriture se situe, pour reprendre les mots
d’Iréne Fenoglio, « du coté de la maitrise », cette écriture est « jouée » (2001, 178).

3. Exploitation génétique

Dés lors, on peut essayer de caractériser I’expertise d’une écriture et d'en mon-
trer certaines régularités '), Ainsi, I’opposition entre produit et production per-
met de repenser un double cadre, théorique et pratique, dans lequel la notion du
déja écrit " fait saillie.

3.1. Production vs produit

Contrairement a ce que 1’on pourrait attendre, le produit n’est pas I’image fi-
dele de la production : chercher a comprendre le processus d’écriture a partir du
produit est peut-&tre illusoire. Il est clair que le produit final est plus réduit, plus
court, plus coupé que la production(16). A comparer les productions et les produits
des écritures, expertes ounovices, il ressort que, dans les deux cas, le nombre d’évé-
nements en production est bien supérieur a celui des événements pris en considé-
ration dans 1’établissement du texte final !7 (tableau 2).

. [ Production
. . Produit
991 1780 1281 954 1306

\

\ \ \ \ \ \ \ \ \
A B C D E F G H | J

Tableau 2. Corrélation entre le nombre total d'événements en production et le
nombre d'événements restant dans le produit final (écriture expérimentée).

On peut s’interroger alors sur le bien fondé, pour un enseignant, de laisser de
coté autant d’éléments offerts par la production pour se contenter de si peu d’in-
formations données par le produit sur la maniére d’écrire de tel ou tel scripteur.

Paradoxalement, les habitudes prises, tant par les enseignants que par les appre-
nants, font que tout est orienté vers le texte ; lequel est senti comme 1’unique objet
d’attention et de description.

(14) Pour une revue de détails sur le développement de 1’expertise en production écrite, voir
I’ouvrage de Denis Alamargot et de Lucile Chanquoy (2001, ch. 6 pp. 185-218).

(15) Voir, pour plus de détails, Lacoste (2004) et Leblay (2009, 2007a).

(16) Michel Arrivé (2007, 101) fait référence a la notion d’anéantissement total du texte oud’u-
ne partie du texte dont il ne reste rien. Cette notion rentre en concurrence directe avec 1’o-
pération d’écriture de suppression, mal adaptée pour rendre 1’idée de suppression pure et
simple d’un élément dont il ne resterait rien.

(17) Les écritures novices présentent la méme variation entre produit et production, soit : Scrip-
teur A (943/558), Scripteur C (1253/698), Scripteur G (1106/618), Scripteur I (1318/638)
et Scripteur J (1885/1205), ou le premier chiffre représente la quantité d’événements en
production, et le second, la quantité d’événements restant dans le produit fini, c’est-a-dire
dans le texte.
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3.2. Enseigner les retours dans le déja écrit

Ausein de nombreuses activités de production, une pratique se distingue : celle
d’apprendre a reconsidérer ce qui est déja écrit. Pourquoi ? Parce qu’elle indique
la route simple vers une écriture plus expérimentée (tableau 3).

20 .
1 Novices
18 .

16 [ ] Experts
14 —
12 —
10 —

%ELE

A B C D E F G H J

Tableau 3. Nombre des retours dans le déja écrit. Ecritures débutantes (scripteurs
A, C, G, T et]) et écritures expérimentées (scripteurs B, D, E, F et H).

Les pratiques expertes se distinguent des pratiques novices, comme on pouvait
le supposer, par le nombre de retours dans le déja écrit. Ainsi, dans le modeste cor-
pus présent, le nombre moyen de retour dans le déja écrit est, pour les pratiques
expertes, de 16, tandis qu’il est de 2.8 pour les pratiques novices.

Il est donc possible de comptabiliser le nombre de retours dans le déja écritet de
savoir ol exactement ceux-ci ont pris place lors de la production, mais il est sur-
tout possible de s’apercevoir que certaines écritures n’ont donné lieu a aucun re-
tour (exemple 3b). Comment alors ne pas prendre acte de ces stratégies par dé-
faut ? Comment ne pas enseigner, en prenant le scripteur a témoin de sa propre pro-
duction, le lien explicite existant entre les choix qu’il vient de faire (de ne pas re-
venir vs revenir dans son écriture) et les résultats qualitatifs auxquels il parvient
(produit non acceptable vs acceptable) ? Il ne s’agit pas seulement d’apprendre a
relire son (texte) écrit, comme souvent on le dit, mais bien d’apprendre a relire son
écriture pour y revenir, y faire les modifications nécessaires, pour y réécrire.

Ce genre de remarques nous amene directement a nous intéresser, dans la ligne
des travaux réalisés a 'ITEM, au dialogue incessant entre le scripteur et son déja
écrit. Depuis les années 1983-84, depuis les travaux fondateurs de Claudine Fabre
quiréalisa le lien entre didactique de 1’écriture et critique génétique, il est doréna-
vant possible, non seulement d’observer des événements d’écriture, mais aussi de
considérer les productions d’apprenant depuis les opérations d’écriture.

3.3. Les opérations d’écriture

Contrairement a 1’événement d’écriture, [ 'opération d’écriture est une inter-
prétation : elle cherche a rendre compréhensible ce qui est dense, complexe ou am-
bigu. Il s’agit d’une lecture critique d’un fait de langue. Celle-ci releve d’un sens
personnel, parmi d’autres possibles qui n’apparaissent pas de maniére évidente.
Laencore, il s’agit de partir d’un des constats, sur lequel repose la critique généti-
que, qui veut que tout écrit s’élabore dans le temps.
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3.3.1. Les opérations d’écriture effectuées a la suite du déja écrit

Dans une approche inductive, ces deux tableaux (4a et 4b) listent les formes
transcrites obtenues a partir du fichier d’enregistrement et de la traduction li-
néaire des événements. Toutes sont chronologiquement indexées sous la forme =*¢
condes.milli¢mes de secondes>: 3 oo premier indice temporel, est ajouté un second indice
<x>, séparé¢ du premier par les deux points, qui correspond au nombre d’événe-
ments pris en compte dans le geste élémentaire de suppression—ajout(lg) (voirle fi-
chier d’enregistrement et la traduction linéaire). Le tableau 4a offre donc toutes
les occurrences produites a la suite du déja écrit par un scripteur expérimenté (H).

Transcriptions | Environnae <1%01> | trrofout <7171:3%, <4 <81404> g spavec <8602 goi-

linéaires m2meéme <97.(71:3>’ ce’est <174.58:5>’ "y;e_je<182.13:4>’ 99<204.45:2>’ avee
(32) 02 gpesans BUBT| g 8253 gigee 294 neidae 01551
Scripteur H saisfoons =12002> Iiipperseinverse <4309~ inversemenst <320-16:1>

prinpntemps 337662~ ajutomne <9301 JenepenxS’il n’est pas possible,
pour moi, <1944 ghtonissante telle que 4243823 n’ge <445:613> pour
<455.91:1>’ d’imaginem <489.00:2>, '.7_(. <589,25:3>’ m<670,28:8>’ _]ﬂ"&’ <778.41:3>’
Torte-ma-vie, - ai toujours vécu 7863035 mer:m 813602 merm,

<814.862> proprarentement 833184 |-geampgnea campagne 340739 gest
<876.23:1>
Opérations Ajouts ') Suppressions Remplacements Déplacements

d’écriture

Tableau 4a. Les opérations d’écriture a la suite du déja écrit (correspondantes a la
transcription de 4b).

Comment alors interpréter ces opérations d’écriture ? Sont-elles des suppres-
sions, des remplacements ou bien des déplacements ?

Par exemple, 1’opération réalisée en « avesans », est-elle interprétable en ter-
mes de suppression de « ave », qui serait suivie de celle d’un ajout de « sans » ? Ou
bien est-elle a interpréter en tant qu’opération de remplacement (« avec » rempla-
cé par « sans ») ? Peut-on dire qu’un signifiant disparait totalement au profit d’un
autre, ou bien qu’un signifiant inscrit, puis effacé, permet 1’inscription d’un se-
cond plus satisfaisant ? Cette notation, « avesans », plaide, sans ambiguité pour
I’opération de remplacement, en comptabilisant sept événements.

Ce genre de matériel est technique et lourd, mais il est également riche. En lis-
tant puis en essayant de classer ces formes, I’enseignant apprend a voir autrement,
il apprend a interpréter des formes précises. Il ne s’agit plus de corriger telle ou
telle faute, mais bien d’interpréter des modifications, des « ruminations » (Feno-
glio, 2007) : plus précisément encore, il s’agit d’interpréter des productions en
nommant explicitement telle opération ou telle opération. Ainsi, 1’opération de
remplacement permet de décrire une tentative premiére, provisoire, qui cherche a
faire exister une forme seconde, plus permanente, plus proche de ce qui veut étre
dit. Cette part ajoutée, immédiatement successive, ressemble a sa part supprimée.
Le scripteur tente, ose une premiére forme (un premier signifiant) pour pouvoir la
reprendre immédiatement sur le mode de I’analogie afin d’obtenir une autre forme

(18) Ces gestes ¢lémentaires d’ajout ou de suppression (noté <CR> dans le fichier d’enregistre-
ment) ne sont pas a confondre avec les opérations d’ajout et de suppression.

(19) La description de 1'ajout a la suite du déja écrit, ou inscription, n'est pas prise en compte
dans ce tableau ; il est d'ailleurs transcrit par une police sans effet (3b et 4b).
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peut-étre plus satisfaisante. Un signifiant sera posé momentanément et rapide-
ment un autre viendra prendre sa place. C’est précisément dans ce jeu de signi-
fiants successifs, que réside toute la dimension temporelle de 1I’écriture.

3.3.2. Les opérations effectuées par retour dans le déja écrit

Dans le méme ordre d’idée, il est nécessaire de présenter les opérations s’inscri-
vant par retours dans le déja écrit. Ces derniéres, conformément aux conventions
citées précédemment, font toutes intervenir la police de caracteres gras et restent
trés représentatives d’une pratique expérimentée de 1’écriture.

Transcriptions Beuacoup <38311% Beaucoup “410117) ety <14051> aaqvec <12400:1> 'mae

lindaires <168912> oxtrémement 26751, il mm’est 460982 est éga 472783

1) égatout aussi impossible “7**1® impossibl <ABLIO:14

Scripteur ? uwenvironnement =318082> gdit <527331> dsoleil ~37°92 duex ~34391:17
deux BT froid, <5420 un-eviee existence 36%3¢16> parésence
<79251> Que me vionet <°°3%13 Que-me-vionet est-ce qui me vient
en téte spontanément quand on me donne la tiche de décrire un
environnement idéal? “7°" 1% g% décrire 31>

Opérations Ajouts Suppressions Remplacements—Déplacements

d’écriture

Tableau 4b. Les opérations d’écriture par retour dans le déja écrit (correspondan-
tes a la transcription 4b).

Aisolerainsi ces substitutions pour ce qu’elles sont, ¢’est apprendre a se focali-
ser sur ce quin’apparait jamais dans une copie « au propre », ¢’est apprendre et en-
seigner le geste prépondérant de revenir sur son déja écrit dans 1’écriture. Comme
le souligne Almuth Grésillon (Authier-Revuz et Grésillon 2004, 9), « iln’y a pas
d’écriture sans réécriture [...], pas plus qu’il n'y a de formulation sans reformula-
tion ».

Il s’agit d’apprendre a écrire a partir de différentes sources mettant en scene le
temps de 1’écriture, mais aussi, d’apprendre a écrire a partir d’une écriture saisie
par son propre temps : impossible d’échapper a cette double direction. A chacun
de se rendre compte de la variété et de la pertinence de ces retours sur le déja écrit,
de ces retours sur soi que livrent d’authentiques productions, bien loin des pro-
duits prétendument « bons » ou « mauvais » habituels. Les productions présentes
offrent, du point de vue génétique, les mémes caractéristiques que des productions
de langue maternelle. Car, s’il est vrai que la « dynamique énonciative, en tant que
besoin expressif du sujet, n’apas d’age » (Fabre-Cols, 2004), elle n’a pas non plus
d’origine linguistique.

Pour finir

Au risque de nous répéter, il est maintenant possible d’apprendre a considérer
un corpus de production verbale écrite a partir d’un nombre de secondes, minutes
et d’heures, et non pas seulement a partir d’un nombre de pages données.

Les événements d’écriture ainsi que les opérations d’écriture associés aux mou-
vements du curseur ou équivalents (fléches et pavé tactile), sont des invariants
processuels, ou opérationnels, auxquels aucun scripteur n’échappe dans sa pro-
duction écrite. Ces invariants se situent en decade pratiques prétendument bonnes
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ou mauvaises, en de¢a de pratiques expertes, ou novices, pathologiques ou défi-
cientes, que celles-cisoient écrites en langues maternelle, étrangére ou seconde.

Les scripteurs débutants et expérimentés ont donc, a I’image de tout scripteur,
en partage, au-dela des événements d’écriture, la manipulation des opérations
d’écriture. Ce qui semble les différencier est la maniére dont les scripteurs expéri-
mentés se positionnent face au texte déja écrit, ¢’ est-a-dire face au volume textuel
en mouvement, en aval de la pensée, construite sur les gestes d’ajouts et suppres-
sions, eux-mémes interprétés en opérations d’ajouts, de suppressions, de rempla-
cements et de déplacements. Accepter d’écrire, c’est accepter cette confrontation
avec soi-méme, avec son lot de reprises, de reformulations. A partir d’un modeste
corpus comme celui-ci, il s’avére déja qu’un scripteur expérimenté reviendra
(bien) plus souvent dans son déja écrit pour, principalement, y effectuer des ajouts
etdes remplacements ; ces opérations correspondent a des profils d’écriture et non
a des profils d’individus (Rinck, 2007).

La didactique de la production verbale écrite, de I’écriture, replacée dans sa di-
mension intime, dans sa dimension temporelle, se voit renforcée par la démarche
de la critique génétique pour laquelle, il ne s’agit pas de décrire et d’interpréter
des successions d’opérations allant irrémédiablement d’un état de moindre quali-
té vers un état de meilleure qualité, mais allant seulement vers un état différent.
L’idée sous-jacente a la démarche génétique n’est pas que le retour dans le déja
écrit est la garantie systématique d’un meilleur produit ; mais a regarder de prés,
c’est bien en reprenant son écriture, en ne cessant de la reprendre, en y revenant,
qu’il est possible de prétendre aller vers plus de satisfaction, vers une écriture plus
satisfaisante pour le sujet qui apprend a se faire face, dans ses retours sur soi, rem-
plis d’équivoques.

Ce travail plaide ouvertement pour une prise en compte du temps de 1’écriture,
etderoles redéfinis de I’apprenant-scripteur et de son enseignant. Sans chercher a
savoir lequel des deux occupe le centre et lequel la périphérie, il suffit de dire que
les deux ont /eur place: a I’enseignant d’avoir I’initiative de proposer des outils
contemporains (ordinateurs certes, mais aussi logiciels d’enregistrement), des
documents visuels (a partir des linéarisations et transcriptions du processus d’é-
criture) pour proposer des approches différenciées (ne serait-ce qu’en demandant
aux apprenants de s’enregistrer, de se transcrire et de s’observer) ; a I’apprenant
de saisir I’occasion qui lui est offerte par son enseignant, de s’observer et d’inter-
préter avec lui, dans une démarche collaborative, a partir de transcriptions, son
propre itinéraire.
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