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LE DYNAMISME DU PASSIFE

O, L'cbjet de cette étude est d'cbserver comment le
pkénomeéne du "passif'" n'est gque le résultat final de mécanismes
voilés et opacifiés,La passivation est beaucoup plus du domaine
des effets de sens - au miveau de l'inierprétation - que de celul
du processus discursif coniribuant a la structuration des énoncég

Sur les plans méthodologique et conceptuel,nous nous

inscrirons dans le cadre imauguré par le projet de linguistique

1)

praxématique complété d'apports théorico-pratiques de la théo-

rie de la Prédication telle que 1'a développée H. Adamczewski 2).

Ajoutons aussl que ce travail est une refonte condensée d'une
étude qui @& trouvé sa place da.ns notre thése de troisicéme cycleB).
L'essentiel de la démarche théorique se résume a cecl 3
Toutle preoduction de signification consiste en un processus d'age
tualisation verbalisant le passage de 1'1mpllc1te a l'explicite,
des pu151ons communicatives,Ces derniéres connaltront dans le
cours de leurs réalisations,un effet de laminoir caractérisgé par
une série de censures :

- Censure propre a la reépression des pulsions (1'Inconscient)

- Censure propre a la séleciion des référents idéologico-séman—

tiques

~ Censure propre a la conformité & la Norme linguistique,
Nous mous intéresserons par conséquent aux contraintes propres
aux situations discursives qui réveéleront le statut des produc-
tions & travers le processus constitutif de 1'individu parlant
en Sujet de l'énomciation,voire Sujet de Lz Langue,
Ce processus en amont (la Signifiance,en quelque sorte) sera fa-
vorisé pour,non seulement rendre compte de la forme "en surface,
mals surtout pour retrouver 1l'intimité du travail Enonciatif/Inter—
prétatif.Ce niveau abstrait est celui que nous désignerons de
métapraxémique ou métalinguistigue naturel 4).
Une telle procédure ne reliéve nullement d'une quelque introspec~

tion : nous partirons de traces en surface yVisibles,traces qui
mémoriseront le sillage d'opérations langagiéres déterminantes.
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Te1l. Quand on est dans la siftuation d'enseignant et
que nous avons & "faire passer" le 'passif",on se retrouve avec
un héritage grammatical substantiel,certes, mais souvent con-
tradictoire,

En effet,le "passif" est présenté soit comme forme,soit comme
¥0ix,soit comme diathése,soit comme tournure,au mieux il est pré-
senté comme "transformation",

Nous disons "gu mieux" pour l'aspect transformationnel,car on y
tient compie de bouleversements qui dépassent la simple atteinte
& la forme verbale.

D'une manieére générale,c'est essentiellement le verbe qui est la
visée de ces approches.On pourrait éventuecllement admetire une
telle conception,méme si elle n'est que superficielle (ne s'inté-
resse qu'a la morphologie).Seulement,on est trés vite conduit a
falre adwetire aux apprenants '"qu'a 1lfactif,c'est le sujet qui
fait 1'action alors qu'au passif,c'est le sujet qui la subitm,
Voila déja un bon moyen d'empécher l'apprenant d'accéder a une
acquisition pourtant souhaitée,

11 faut dire qu'en situation de langueT,il stagit molns de ratio-
naliser un mécanisme syntaxique que de formaliser,par le recours
a4 l'étiquetage,une morphologie sans conteste !

1.2, Magré cette triste constatation,nous nous voudrons
constructif et notre critique des solutions antérieures ne sera
qu'implicite.

- Pourquoi pose-t-on que le "passif" serait un retournement de
"ltactifyr?

- Pourquoi le "complément d'agent" est-il rirement mentionné 2

- Pourquoi dit-on que seuls les ''verbes bransitifs" sont pas=
sivables ?

- Comment se fait-il que le dit retournement promeuve "l'objet"
en position~fonction de '"sujet! ?

— Est-ce que la structure :SN,+ Aux + Btre + PP + V +par+SN1

est la seule & rendre 1l'effet 'passif" %
- Dans le cas contraire,lteffet passif,ne fait-il pas partie
d'un ensemble de mécanismes qui seraient d'une nature autre?
Ces quelques interrogations (ici ordonnées avec une visée straté
gique,certes) ne manquent certainement pas de s'imposer -d'une
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maniére ou d'une autre - dans le cours de l'acqguisition de 1la
notion de "passif" en grammaire,
Nous allons tenter d'y apporter des éléments de réponse,

2, LA TRANSITIVITE

2.1+ 11 nous faut prendre acte du fait que grammai-

riens et linguistes sont généralement d'accords pour reconnalte
re que "seuls les verbes transitifs" peuvent 8&tre "passivables',
Cette unanimité est certes Justifiée,mais elle souléve une série
d'interrogations qu'on ne peut négliger.En effet,dans le "schéma
transitif",seul le verbe est pris en considération.Or,comme nous
le notions plus haut,la notion de passif semble poser plus préci-
sément le statut de l'actankialité. ainsi que son orientation,En

d'autres termes 11 s'agit de questionner les statut.et pertinen-
Ce de notions telles que : agent,patient,objet,sujet,source,but,
Refuser les évidences apparentes du discours grammatical,ctest
aussl s'imposer une démarche aussi pertinente que possible,quitte
& remettire en cause des approches Jjusque 1a& insoupconnables.
I1 nous faudra en premier lieu admettre que la profusion des
notions liées & la transitivité,malgré - leurs contradictions,ren-
voie nécessairement :

- 50it a2 un effet de sens (donc re-construit,aprés~coup)

- soit a une position-fonction syntaxique

- 01t 4 une fonction cognitive

- 80it alors & la fixité d'un schéma canonique posé comme uni-

versel (S.V.0),

Mais,si intuitivement,on reconnait qu'il y a du vrai (selon le
point de vue adopté) lorsqu'il s'agit de transitivité,avons~nous
affaire a des vérités partielles,ou bien avons-mous affaire & la
possibilité d'une synthése pertinente 2

2.2+ NOus suggérerons,pour noire part,une démarche qui
brenne appul sur le processus de production de sens pour ensuite
nous interroger sur le statut des énoncés 5).En d'autres termes,
le processus déterminant la structuration interne des énoncés

hous autorisera & leur restituer leur statut.Ce n'est gu'a ce
prix,nous semble-t~il, que les éléments de la métalangue gram-
maticale peuvent 8tre revus et éventuellement corrigeés,

Le véritable danger,en réalité,consiste & prendre ces étiquettes



- 18 -

(syntaxiques,cognitives ou phrastiques) pour des notions explica~
tives et faire l'économie d'une approche plus rationnelle ou réfs
lexive,pour reprendre la terminoclogie de J. Habermas6).

2.3. Dés gu'on parle d'actantialité,on se situe,dans le
cadre de la représentation,dans une perspective d'adéquation maxi-
male avec le monde extrg-linguistique,celul de 1l'ggir propre.Cette
fonction cognitive qui est forcément premiére -dans le sens ou
elle est occasion du dire ~ permet de représenter “llactant ini-
tiateur de 1l'acte comme responsable de son acte.Son actantialité
ne depend,dans la représentation ?),que de lui-méme." 8).

En termes de processus d'actualisation en discours de ce type de
représentation,on peut dire gu'il s'agit d'une phase de RHEMATI=—
CITE.S).Il s'agit par conséquent d'une phase d'introduction,en
discours,dtunités de signification énoncées sans que cet agir re-
présenté ne soit le produit d'ume attribution subjective.L'agir
est donc posé dans son indépendance vis-a-vis de celui qui 1'énom-
ce ou plutét l'annonce.L'agir y est donc_posé dans son indépen-
dance par rapport & l'émonciateur,mais aussi par rapport au co-
énonciateur.C'est d'ailleurs cette méme distance (ou distanciation)
qui écarte tout filtrage subjectif (modalisation,assertion,appré-
ciation, jugement etc.)et situe ce type d'unité de sens en posi-
ilon de pon-personne (et non pasttroisidme personne! comme le

suggére la tradition).

En effet,sl nous voulons restituer le dynamisme propre & l'actan-
tialité agissante - sur un plan de pure représentation - il nous
fautl l'énoncer dans une distance objectivante.Si la re-construc-
tion du sens (procés interprétatif) est en mesure de rétablir

une relation entre "l'action agie' et "ltaction subie" 10),c'est

que la structuration interne de 1l'énoncé y invite.Nous retrouvons
la notion de traces d'opérations,avancée plus haut,que l'on peut
qualifier de "hublots" (Adamczewski) domnant accés a4 l'intimité
propre au foanctionnement discursif :le plan métapraxématique,

2ot La prédication,
Dans notre terminologie,la prédication renvoie & cette opération
formelle gqu'Adamczewski décrit comme la trace de 1l'activité pré-
dicative et énonciative que tout énoncizteur est amené & faire
pour produire un énoncé.Dans les termes de la praxématique,cette
opération centrale parce gque constitutive (& la fois de 1'énoncé-
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produit et du parlant en tamt qu'énonciateur dans son rapport a
un co-énonciateur) est désignée comme dislectique ipséSfiante,

Cette activité,totalement insérée dans le temps opératif (Guillau~
me),se situe dans la phase-méme du passage de l'implicite &
l'explicite.Elle est en-deg¢d de la censure normative mais au-dela
de la censure pulsionnelle.En d'autres termes,cette phase opéra-
tive prend en compte la sur-détermination de l'incomscient (ce
qui permeitra de se dire en Je)mais n'atteint encore pas la dé-
termination sociale spécifique (celle du sujet inséré dans des
rapports sociaux particuliers).

Cette discrimination des instances propres aux déterminations
formelles nous paraft &tre une hypothése fondée,et cela pour plu-
sieurs raisons,

- En premier lieu elle permet de mieux saisir et spécifier ce
qui,dans le langage,est soit de lfordre du général,soit du
particulier.N'avons-nous pas la la trame méthodologique pour
toute traduction ?

~ En second lieu elle permet,tout en restituant les produits
(les énoncés) a leurs véritables producteurs (les énoncig-
teurs),de saisir l'effet "laminoir" de la structure norma-
tive.

-~ En troisieme lieu (et nous nous en arréteroms 1i) elle per-
met de reconnaitfre de maniére critique le niveau de réifi-
cation et d'essentialisation de ces produits de l'activité
humaine,

Toutes ces raisons plaident en faveur d'un rejet de 1'observatim
empirique de structures figées et dévitalisées (ou "regles" et
"exceptions" font loi !) pour nous intéresser en priorité aux
processus constitutifs.Ils sont constitutifs & la fois des in-
dividus en sujets de l'énonciation et des produits de leur actiw
vite verbale en significations sociales.

2.5+ Opération symbolique,la prédication est le géné-
rique d'une série d¢'opérations.Celles qui interviennent dans le
Cas du "passif" seront abordées en prenant en considération

- Les unités lexicales appréhendées dans leurs potentiglités
propres,dans leur statut de PRAXEMES ou unités pratiques de
production du sens.Il s'aglt par conséquent des instruments
qui produiseni le sens qu'il s'agit de distinguer du sens
qu'ils contribuent & produire.
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- Le statut des verbes dits '"passivables',lié a 1a gquestion de
la transitivité.Nous reprendrons,avec quelques aménagements,
la notion de yvalence chez Tesniére.

- Le statut de ETRE.Nous verrons s'il faudra 1'appréhender en
verbe,auxiliaire,"marquant analytique''(Tesniére),copule etc.

- Le statut du dit "participe passé' que Tesniére désigne com-
me "participe antérieur'" et Guillaume comme "verbe mort",

- Le statut de la dite préposition PAR.,

~ Enfin les contraintes propres a la cohésion discursive,ce
qui nous permetira,en retour,de reconsidérer la guestion du
passlf en I'insérant dans un ensemble plus large.

5. Les traces d'opérations et leur statut.

3e1. S1 nous considérons les unités lexicales dans leur
statut de praxémes,nous nous démarquons,du mdme coup,de la concep~-
tion essentialisante du sens.En effet,da.ns leur entourage situa-
tionnel et discursif,les unités lexicales subissent toutes sortes
de contraintes répondant a un processus de réglage du sens visant
a l'univocité,
Dang la situation désespérée du chauffeur dont la voiture tombe
souvent en panne,un énoncé tel que :"Tu parles dfune voiture AL
sera produit.Tci,le praxéme 'voiture' voit son programme (ses po-
tentialités)réduit au strict minimum.Seuls les "traits! IecOuv=-
rant l'aspect superficiel de l'objet-voiture(a l'exclusion du
cdté fonctionnel et utilitaire)sont actualisés.On voit bien ici
ce qui nous améire & ne voir dans le praxéme que 1l'instrument pour
la réalisation d'un sens,

3.2+ La notion de verbe mérite aussi qu'on s'y arréte,
d'autaent plus que dans des langues comme le francais ou l'anglais
on lui attribue milile et ume fonctions,
Nous dirons pour notre part que toute production de significa-
tion vise une synthése,c.a.d. le résultat d'une série d'opéra-
tions prédicatives et énonciatives.Or,prenant en compie les ma=-
tériaux sémiotiques dont nous disposons en tant que parlants,
toute activité ipséifiante ne peut se concevoir gu'en termes de
fusion,de mélange,d'adjonction,d'infirmation ou de confirmation
des traits des praxémes mis & collaboration.L'outil privilégié,
en frangais par exemple,pour ce transfert ou transit dosé des
semes,sera généralement ce que 1'on appelle verbe,
1l s'agit pa-r conséquent d'une sorte de filtre dont le mouvement
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reut &tre vu comme une articulation ou arthrologiec.Nous parlerons
alors d'agrihrologie & cursivité variable,

D'autre part,un lel filire ne peul &lre gu'un praxéme allégé (ou

para=-praxeme) qui,pour permetire le couplage des traits,doit né-

cessalrement &ire investi par 1'énonciateur.Ceci pour la raison
simple qu'il va &tre le gupport d'une cohésion sémantique - dans
la mesure ou la fonction pratique du langage ne peut autoriser
n'timporte quel mélange.

knfin ce filtre va &tre aussi le support de la créativité de 1'é-
nonciateur,c.4d.d. de son positionnement par rapport & la synthése
qu'il propose pour l'imterprétation.C'est & ce niveau que nous
incluerons les questions d'accord,de temps,d'aspect et de modalité.
Ces mécanismes,bien qu'ils recouvrent la notion de valence,ne

sont pas liés a la notion d'actantialité -qui est,rappelons-le,

de l'ordre de 1'interprétation,de la connotation,

Nous donnerons,sous forme de tableau,ce qui nous semble 8tre 1l'es-
sentiel des mécanismes propres aux filtres sémio-transitionnels.

V.1. Vidage d'un seul praxéme ou Bouclage Catavhorigue.
Pierre dort.Pierre se rase.

V.2, Confirmation d'un programme de sens (jusqu'a typisation) oum
Repérage Bi-polaire.

Pierre semble fatigué.

V.3. Adjonction de sémes & partir d'un praxéme en altérité,

Ve3.1, Topicalisation ou Thématisation du praxéme-repdre ou

Localisation + Repérage bi-polaire.

Pierre entend le wvent,

Ve3.2. Thémstisation du praxéme-relais ou
Repérage bi-polaire + localisation,

Pierre construit une maison.

Ce tableau se résume en fait 4 trois mécanismes essentiels (Bouc~
lage Cataphorique,Repérage bi-polaire et Localisation) dont les
combinaisons permettent,au moment de l'interprétation,de recons-
truire les mouvements qu'ils recouvreat et que le sémantisme des
"verbes'" fixe.Il nous faut ajouter gue ce tableau ne concerne gue
la phase de rhématicité,phase d'ol la prise en charge subjective
de l'énonciateur est exclue,
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Pour ce qui est du cas des verbes dits passivables,ceux qui spé~
cifient la transitivité donc,nous avons affaire & des filtres
dont l'arthrologie permet un balayage faisant transiter des semes
du prakéme-repére vers le praxéme-relais,Cette adjonction de sémes
correspond & un mécanisme de Thématisation du praxéme-relais(V32).
Le repérage du praxéme-relais se fait,ici,a partir du praxéme-re-
pére,

5.5+ 11 est temps de nous expliquer sur les notionsg de
repére et de relais.En effet nous considérons que tout processus
discursif exige de la part de l'énonciateur un effort de "mise sur
la méme longuew d'ondes",s'il veut que son message solit reconstrmit
et saisi par le co-énonciateur.Autrement,nous aurions des énoncés
tels que "Le schmilblick est unm machin trés chouette," 1
Nous avons affaire ici & une contrainte de cohésion discursive qui
implique non seulement de "cadrer" ce dont on veut parler,mais
aussl de construire des repéres,

-

Un praxéme-repeére est,dans notre démarche,une cible visée par
1'énonciateur.Cible qui est elle-méme le résultat d'un processus
de particularisation (ou de détermination).En somme,le praxéme-
repére est un "schmilblick" contextualisé (mis en situation) et
particularisé.La fixité de ltordre en surface n'est qu'une éco-
nomie d'opérations marquées de ce cadrage et de cette particu-
larisation.Mais une telle économie ne saurait autoriser qu'on
fasse l'impasse (dans 1l'analyse linguistique) sur son mécanisme
d'autant plus qu'au niveau de l'interprétation,on sent bien que
HX" est "sujet" ou "source"211).

Ainsi, sl je définis Vschmilblick! comme ¢ithare,le praxéme-re-
lais (machin),d son tour se verra circonscrit et interprétable.
"L& cithare est un instrument de nusigue trés begu'.

Pour nous,la communication ne repose que sur ce processus de
"mise sur la méme longueur d'ondes".L'4conomie propre aux for-—
maiions langagiéres (qui,si elles sont "officielles" seront ap-
pelées "langues",autrement :dlalectes”,"patois" etc,)s'appuie
sur un tel systéme de repérages en relais - ce qul permet la
créativité sans borne du langage 12),

Se4te Dans la situation d'énoncés "passifs!,le praxéme-
relais,parce gu'il voit son programme surchargé,devient thématigé
(dans le sens de topicalisé).Clest d'ailleurs & cette condition
qu'il est prét a prendre le relais.Ce n'est donc pas un hasard
qu'il soit fortement déterminé (la voiture est réparée),
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Clest dans le cours de l'interprétation que la surcharge de sémes
(du praxéme-relais)ainsi que la nature (parapraxématique et sémio-
transitionnelle) du filtre conduiront aux connotations 'ageni" et
Nagilt,

I1 nous faudra analyser quelques autres opérations meétalinguisti-
gues avant d'en arriver la,toutefois.

Ctest une opération ANALYTIQUE qui va a la fois confirmer la na-
ture "relais" du praxéme surchargé et le promouvoir en position
de repére (4 son tour).Repéere qui deviendra cible de nouvelles
opérations,Pour cela,i'outil formel le plus adéquat répond au
mécanisme de V.2. ,c.a.d. de repérage bi-polaire.Cet outii,en
frangais,c'est ETRE.Etre sera la trace d'un. mécanisme visant la
confirmation des sémes proposés dams ceux du programme initial,

A ETRE B |l (&4 = B

En d'autres termes,le programme de A se trouve confirmé dans celmi
de B.En m&me temps,le programme de B se trouve confirmé dans celui
de A.Un tel mécanisme permettra la reconstitution de synthéses
allant de la tautologie (Un homme est un homme) & la typisation
(Pierre est un humain).

3,5, Essayons de faire le point pour nous assurer gue
nous sommes bien sur "la méme longweuwr d'ondes',
Nous sommes partis de la notion de transitivité et nous avons
pris position sur le statut (rhématique) de tels énoncés.
Partant d'un cadre de cohésion discursive (ou textuelle),nous
avons vu qu'til éfait possible de circonscrire,voire particulari-
ser,un élément qui nous servira de repére{pour que le processus
dl'interprétation puisse aboutir a la signification escomptée).
Selon les écoles,un tel praxéme sera appelé :Théme (opposé &
Rhéme), Topic (opposé & Comment),Sujet (opposé & Objet,voire
Prédicat) etc. S8i nous refusons ces élément de terminoclogie,clest
parce qu'ils renferment tous une confusion entre fonctions sé-
mantique,syntaxique,pragmatique et référentielle,Nous avons pré-
féré un terme nettement moins parasité.
Nous. avons aussi pris position sur le choix stratégique de Pra-
xéme,instrument puissanciel pour la production du sens,
Nous avons également tenté de relativiser la notion de Verbe pour
y déceler trois mécanismes essentiels (en phase de rhématicité).

En méme temps nous avons reconnu les rfles de cohésion et de cré-
ativité dont il est porteur -~ en francais.
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Pour illustrer ce premier bilan,nous nous ProposSOns un commen-—

taire linguistique d'un énoncé que nous emprunions a A, Culioli,
"Y'a Bebert,son cousin,les mobylettes,il les répare dr8lement
bien,"

Ici, la synthése préposée au sens se résume 8 :X — réparer ~les ¥

Ur,la mise Mdans le coup" de l'allocutaire exige que cette syn-

thése soit rattachée & un cadre de cohésion discursive.Ce cadre

doit nécessairement &tre connu,du moins reconnu,par le co-énon-
ciateur.C'est & ce mécanisme que correspond "Y'la,, " ,"Y's Bebert"
est de ce fait la trace de la construction d'une longueur d'ondes
commune.Bebert est forcément connu,autrement nous aurions eu un
cadrage Plus complexe du genre : "Y'g quelqu'un gui s'appelle Be-
bert,et bien,..'.

A partir de ce cadre,il devient possible de cibler un repére qui

prendra le statut de relais."Vta Bebert,son cousin,..".Un autre
ciblage se fait sur la base du support du relais antérieur :vSon
cousin,les mobylettes...".Une fois ce réseau de repérage en relais
mis en oeuvre,la relation (Il - réparer - les mobylettes), sur-
chargée d'une modalité appréciative ("drélement bien'),est enfin
interprétable sans risques de ratés.
Si,généralement on a tendance g renvoyer ce type d'énoncé a un
"certain niveaun de langue',c'est pour lui Opposer,par exemple :
"Le cousin de Bebert répare dr8lement bien les mobylettes™,
En réalité,le processus de repérage n'y est que plus cristallisgé
sur le plan de l'agencement en surface,bien que le mécanisme de
Tepérage en relais se trouve mis en économie par :

a). la position cataphorique de "le cousin"

b). la présence de "de" signalant 1'inversion opérée dans le

repérage,

Profitons de ces derniéres remarques pour suggérer que 1l'ordre
superficiel n'est jamais le calque fidéle de 1sa structuration
interne des énoncés.Il est par contre le lieu ol la métalangue
naturelle rencontre les contraintes (ou censures) normatives et
institutionnelles du discours grammatical.lLa question du "parti-
Cipe passé" va nous permettre de confirmer ces suggestions,

3.6, Le courant itransformationiste a formalisé le "par-~
ticipe passé" en ¥N ou P.P. C'est par commodité dfécriture que
LOus reprendrons ce symbole (P,P.).

On sait que le "schéma passif" laisse apparaitre P.P, suffixé au
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verbe.Pour nous il s'agira d'une trace d'opération qui va mémo-

riser un décalage de la reclation prédicative transitive,d'une -

part.Bt son renversement (thématisation du praxéme-relais)

d'autre part.Il s'agit en somme de PRENDRE DATE (dans le sens de

dater) de la relation transitive pour pouvoir la dépasser.

Ne perdons pas de vue gue nous avons affaire & un processus ¥i-

vant (puisque c'est le produit de 1'activité d'un sujet énoncia-

teur) et dynamique (puisque le processus énonciatif et prédica~

tif met en oeuvre une série d'opérations de mise en place de re-

péres,de fusion de sémes,de création de relais ete;).

Clest cette dynamique propre a4 la phase de rhématicitéd qui se

trouve en voie de dépassement pour la simple reison qu'on abor-

de alors une phase analytique.Or prendre date c'est aussi mémo=-

riser,par une trace,un tel processus.C'est P.P. qui va 8tre 1l'ins-

trument de cette mise en mémoire.Il signale donc qu'il y a "clé~

ture représentée dans 1'image de l'acte”is)

Pour schématiser nous dirons que :

P.P. = Trace de (praxéme-repére + praxéme-relais + fusion de sémes
correspondant au mécanisme de V,3.2.)

Le renversement correspond & un décalage,en ce sens que la synthé-

se est reversée a un passé métalinguistique. Ainsi

(Filtre sémio-transitionnel + opération de fusion de type V,3,2.)

Passé opératif O métalinguistique

Filtre sémio~tramsitionnel + P.P.

Ceci explique pourquoi le praxéme-repére a partir duguel 1'opéra-
tion (transitive) a été possible, reste en position d'extériorité,
En position de non-personne,en somme.En réalité sa connotation
est un déja-la,inscrite dans la trace synthétique que représente
‘PuPu.Clest en ayant recours a PAR qu'on peut le confirmer,

37+ Cette partie essentiellement méthodologique,qui
reste malgré tout au stade d'ébauche,aura été longue mais en

méme temps nécessaire.Il nous fallait absolument introduire les
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concepts et mécanismes aux quels nous ferons appel,dans le souci
de faire partager une approche vivant en marge des modéles domi-
nagnts.

Nous allons maintenant poursuivre par l'analyse d'un texte qui a
le mérite d'abriter l'essentiel des cas de figure assimilés au
phénoméne passif.Nous prenons un texte et non pas une série d'é-
noncés isolés car les énoncés isolés n'existent pas dans la pra-
tigue linguistique.Notre choix est motivé aussi par l'objectif
que nows nous sommes fixé ; &tudier les problémes relatifs a la

cohésion discursive ou textuelle.

T

Une (trop) certaine
justice

4 INCULPEE d'homicide in- * Aprés et malgré huit ans d’ins- 46
z I volontaire, une gynécologue truction, I'affaire reste peu claire. 37
3 a été condamnée, le 20 jan- Un point au moins devrait étre '35
4+ vier dernier, & 20 mois de prison  réglé, puisque le chirurgien de 39
s avec sursis et 30000 francs. service a reconnu qu'il avait été o
s d'amende par le tribunal de alerté par le gynécologue le jour ‘+i
7 grande instance de Grasse, Un méme de I'avortement. Mais il y 4z
§ Jugement sévére dans une affaire a d’autres « bavures ». En vrac 43
¢ qui laisse quelques doutes sur le les dossiers médicaux sembient s«
o bon fonctionnement de la jus- avoir été falsifiés — or le tribunal 45
o tice, ) a refusé une étude graphologiqug <«
® Les faits remontent au 17 fé- — et les certificals de décés por- 47
3 vrier 1976. Ce jour-13, & PInstitut  tent des dates différentes ; enfin, ¢«
w Amault-Tzank, a Saint-Laurent- les experts n’ont pas eu connais- 494
s du-Var, le docteur Barat prati- sance de toutes les piéces leur so
& que un avortement thérapeutique permettant de se prononcer. 31
i7 sur la personne d'une jeune Fin- L'un d’eux sest d'ailleurs ré- s2
v landaise. L’opération se déroule tracté a la barre et a révélé quon 33
i mal, et la gynécologue prévient ne lui avait pas soumis la vérita- 54
2 le chirurgien de service d’une ble chronologie des faits. D’autre ss
21 possible Iésion d'une anse intesti-  part, expert requis par le juge 3%
22 nale. Dans la nuit, I'¢tat de la d'instruction pour pratiquer I'au- 57
23 patiente devient alarmant. Or ce topsie de la jeune Finlandaise a s
24 n'est que le lendemain 4 12 h 30 confié une partie de cet examen sq
25 Que la patiente est opérée. Dia- 4 son fils. Lequel fils n’avait pas 6o
16  gnostic : hémorragie, péritonite ¢té agréé par le tribunal et ne
21 généralisée. Trois jours plus tard, disposait pas des diplomes né- s2
<8 la jeune Finlandaise meurt. cessaires. €3
19 Plainte est déposée par un ami a On a vu des procédures annu- 54
30 elle, lées pour moins que ¢a, mais le §5
3i La justice reproche au docteur  tribunal de grande instance de ¢
sz Barat d'avoir d'une part mal Grasse ne s'est visiblement pas 67
35 apprecié I'age de la grossesse et, arrété A d'aussi petits détails. s¢
34 d'autre part, d'avoir fait trop Clest peut-étre ¢a, la sérénité de 5q
35 lard appel A un chirurgien. la justice. Fo



- 27 -

Ce texte est un article du journal Le Canard Eachatné du 8/2/84.

Le1. Nous pourrions d'emblée proposer un découpage thé-
matigue borné par la cl8ture du texte.
&, Ligne 1 a 11 Cadrage synthétique ou programmation cata-
phorique.

e

m/

4

B, Ligne 12 Parcours discursif initié du programme :
"homicide involontaire'.
Mise en économie discursive du programme :

"inculpation™,

30

C. ligne 31 & 35

m;

D. Ligne 36 37

Mise en conflit des Valeur d'usage et Va-
leur d'échange du texte.
E. Ligne 38 a 63 : Mise en parcours discursif gu complexe :

"doute sur le fonctionnement de 1a Jjugtice',

Processus métonymique & partir du programme
"Iribunal de grande instance de Grasse'l,
Bouclage textuel instanciant 1'ouverture
cataphorique de 4.

Un tel agencement thématique peut trés bien correspondre & la

. Ligne 64 a 70

stratégie discursive de 1l'auteur-énonciateur qul ne prend en
charge son texte gue dans la mesure ou il se dilue dans un co-
énonciateur-lecteur mis 2 témoignage.Une telle stratégie ne peut
fonctionner que si le mode impersonnel devient 1'équivalent d'un
"on",Que si le rapport auteur-lecteur se fonde en une synthése oy
l'interpellation en sujet reste médiatisée sous la forme protec~
trice du MOI;un guant & nous,en somme.

Le ralliement médiatisé de la personne,dans son dédoublement (Je-
Tu),a un espace caractérisé par 1'impersonnel,permet de détermi-
ner les contraintes internes au texte."Une affaire gul laisse

quelques doutes.,,","L'affaire reste peu claire™,"...on a vu.,.",
"Clest peut-8ire ca,la sérénité de 1a justicen,

Le lecteur co-énonciateur(potentiel) est invité,par ce procédé,a
témoigner "sans se mouillerh,

Clest toute cette stratégie qui se laissera lire "sous les mots",
ma.is a partir de traces d'opérations que nous allons examiner
dans leur contexte.

Pour nous;la programmation initiatrice se trouve condensée dans
l'énoncé rhématique (1. 15 a 18) :

Le Dr. Barat pratique un avortement thérapeutique sur la personne
d'une jeune Finlandaise.
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Le2s Pratiquer est un filtre sémio-transitionnel de Llype
Ve3.2. A partir du praxeéme-repere "le Dr. Barat",il permet la
thématisation de "avortement thérapeutique™ qui se voit promu au
rang de praXéme-relais.
Ajoutons gque "la personne d'une jeune Finlandaise' est,ici,réduit
a un simple lieu de l'opération{médicale).
Clest ainsi qu'est topicalisé 1l'acte thérapeutigue,qui & son tour

devient praxéme-repére,cible de nouvelles opérations.langagiéres.
"L'opération se déroule malM.

Ici,un mécanisme contribuant largement a la production des effets
de sens de "passivation' va &tre suscité : celui que SE représen-
te,Dire qu'il s'agit d'un réflexif,c'est s'arréter & un aspect
descriptif.Trace d'un mécanisme profond,SE permet de rendre vali-
de un rappori d'inhérence (entre "opération' et "dérouler mal')
dont ia cohésion n'est pas prévisible en termes programmatifs.Nous
avons affaire a une projection,du programme du praxéme-repére,en
extériorité,Cela pour sa confirmation soit dans 1l'impersonnel,
solt dans un "retour & l'envoyeur",Il s'agit du méme SE que celui
de "Les magnétoscopes se vendent bien cette annéem,

Dens 1'élaboration de la cohésion du texte,l'énoncé "l'opération
se déroule mal'',n'est qu'une parenthése ,une incidence informa-
tive,qui servira de cadre de cohésion ol vient s'inscrire la pro=
position qui suit.Cet enchassement discursif est matérialisé par
l'outil de cohésion iter-propositionnelle : ET.

A cela vient s'ajouter 1l'unité synthétique :'une possible lésion
d'une anse intestinale".Une telle construction fait écho & 1a
structuration en SE. La nominalisation de "X-léser-Y" en "lésion"
provoque un effet de projection en extériorité de l'unité syn-
thétique avec pour seule retombée :un retour & s01,8a program-
mation n'est validée que dans son insertion dans 1t'impersonnel,
Mals,"possible lésion..." devient & son tour un cadre de cohé-
sion qui permettra la topicalisation de L'unité :"i'état de la
malade®,

En termes de rhématicité -~ spectacularisation pure,donc - nous
Obtenons l'élaboration suivante :
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1) De llactant initiateUr..icececesecesesal’be Br. Barat?

L 2) on congtruit un praxéme-relais........"Opération!
i, qui,& son tour,céde le pas &. |

3) urn B.Utl‘e praXéme—relais. e s LB RO TS g, "POSSible léSiOIl"

g

L) 1tunité synthétiqueceieecierecesenseatL'étatl de lapatienta: ¥

Ce qui conduit a l'émergence de

Notons que ce processus peut enfin &tre stabilisé par le recours
a un filtre de type V.2.(clest-a-dire un repérage bi-polaire).
Clest le para-praxéme DEVENIR qui va en &tre le support.
UL'état de la patiente devient alarmant',qui pourrait &tre glosé
ainsi : le programme "état de la patiente! est confirmé dans celui
de "alarmani',Nous obtenons un rapport d'inhéremce au seuil de
la tautologie.le dynamisme que peut recouvrir "devenir" (si on
1'opposait a ETRE) n'est que la manifestation de l'arthrologie-
nécessalre 4 1l'explicitation du processus (textuel) d'élabora-
tion d'une cohésion (le passage de 1) a 4) ),
"La patiente est opérée.".Nous retrouvons 1la un des moyens pos—
sibles pour rendre le mécanisme "d'impersonnellisation" :l'effa-
cement de l'agent.BEn réalité,si ce dernier n'est pas désigné,
cl'est parce qu'il est déja connu,mais aussi parce que le comp=-
lexe "opérée' en contient l'information,Rappelons que le "parti-
cipe passé'" gue nous symbolisons en _P,P, mémorise les éléments
constitutifs de la transitivité,tout en décalant,sur un plan
métalinguistique,la dialectique ipséIfiante qui y est matéria-
lisee.
Le dateur "le lendemain a 12h,30" ne fait que rattacher ce passé
opératifTQ)au temps chronologique sous la forme d'un rapport que
1'interprétation seule permet de reconstituer,
Nous avons d'ailleurs deux plans :

- le plan cognitif ou informationnel

- le plan intra-discursif ou opératif.
Clest ce second plan qui permet les dépassements de type analy-
tique (X — ETRE - V4P.P. -)12),
Notre énoncé est 1la pour préserver la cohésion,
Nous avons obtenu le pregramme "état de la patiente" confirmé
dans celul de "alarmant¥.Le détour par "X est opérée" intervient
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pour favoriser la nominalisation :!pérjtonite généralisée', tra-
duction syntaxiquement suggestive du praxéme "hémorragie',
Dire,icl,que '"généralisée" est gdjectif ne permet pas de :

- restituer le dynamisme cristallisé en P.P.

- rendre compte de ce nouveau rejet vers l'impersonnel,
L'élaboration de 1) 4 4) est diel complétée d'un cinquiéme ems
boitement : "péritonite généralisée" qui,a son tour,servira de
cadre de cohésion & 1l'énoncé rhématique (purement information-
nel,donc) :"la jeune Finlandaise meurt",Notons la nature cata-—
phore bouclée du filtre "mourirM, -
Liénoncé:"Plainte est déposée par un ami & elle"jvient borner
le parcours discursif du programme : "homicide involontaire’,
Résumons-nous sous forme d'un schémg :

Le Dr, Barat

sup la per, d'une jeune Fin,

praxéme-
repére

mise 2 nu et
parcours dis-
cursif de 1la

programmate ¢ L'opér,.se dér,mal
retour au I

| praxéme . Possible lésion

~N - initial - |
sssPrévient Y \\\/JL
: état de 1a pati

Péritonite
généralisée

b—eeyla J, F, meurt
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L.3. Passons a la mise en programme de "inculpation',
"Reprocher" (1. 31) est un filtre de type V.3.2. c'est-a-dire que
son mécanisme implique une double opération :

2) thématisation du praxéme-relais (= 1l'objet du reproche)

b) localisation de ce méme relais1dans le praxeéme repéré

comme relais, (= le docteur)

Cette mise en avant,complexe,du praxéme "Dr. Barat" se trouve
confirmée par le recours & 1l'opération de localisation-thémati-
sation par excellence ; AVOIR,
Ce mécanisme permet,en partant d'un programme de sens donné (ici
le Dr. Barat),de provoguer un renchérissement de son programme
en y localisant des éléments programmatiques que la cohésion ini-
tiale ne prévoyait pas.C'est d'ailleurs de 14 que provient 1'ef-
fet de sens de '"possession' rattaché a AVOIR.
I1 faut ajouter a cela que par conirainte de la cohésion & pré-
server,'la justice" apparait en position de praxeme-repére pour
initier un parcours discursif représentant un point de vue autre,
C'est la raisorn pour laquelle on n'y dit pas "Le Dr, Barat se
Volt reprocher (par la justice) d'avoir ...".
Le praxéme "Dr, Barat",dont le programme a été jusqu'ici restreint
(1. 74 11),c.4,d. identifié uniquement par rapport & la pratigue
d'un_avortement thérapeutigue et prévenir le chirurgien de service
Se trouve promu (par l'intermédiaire de reprocher = V,3,2) au
rang de repere principal.

L'opération en AVOIR va surcharger son programme de deux é1é—
ments informatifs :

a) "... mal apprécié L'4ge de la grosgesse™

b) "... fait trop tard appel au chirurgien
bBssayons. d'établir un paralléle sous forme de tableau,
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LE DOCTEUR BARAT1 L& DOCTEUR BARATY,
Cpération Pratique un avort,
en
mémoire
Lésion Erévient le chir.
Bl de service.
Etal _de 1a patiente J
: Apprécie mal l'age
o de la grossesse.
: en
e . . . Ouverture
Péritonite generallsig ¥ sur le
Fait trop tard FAIRE
appel au chir,
La patiente meurt,
Exposé de type instrumen-  BxXposé de type actantiel visant
taliste versé a 1timper- & alourdir le programme initial
sonnel et faisant dévier en le topicalisant et en le thé-
le programme initial(en matisant par le recours a ltopé-
le limitant a deux traits) ration AVOIR,
pal le recours a une opé- L'objgt du reproche est ainsi
ration de type SE. validé dans le progr. initial,

Nous voila donc avec deux versions du programme "Dr, Baraty
- l'une en rétrécissement-déplacement
~ l'autre en ouverture-topicalisation.

hbelhe A partir de la ligne 36 nous quittons la phase
de rhematicité pour accéder a une interprétation critique des
feits introduits selon les deux versions,
L'inscription du sujet-auteur dans son texte,va sillonner le
parcours discursif en y laissant de nombreuses traces,."Malgré
8 ans d'instruction® ,"L'affaire reste peu claire',Punpoint zu
moins devrait ...","Puisque X a reconnu qu'il avait été ,,.n
"Mais {Imgng_d'autres bavures'," X semblent avoir &té falsifiés",
"Or X a refusé Y" etc,

Poursuivons l'analyse en vue de reconstituer la nouvelle cohé-
sion en élaboration.
Notons que RESTE (1. 37) est un filtire de tyve V.2, (repérage
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bi-polaire).

Examinons 1l'énoncé :"Un point au moins devrait &tre réglé.".
Nous y reconnaissons une construction renvoyant a 1'impersonnel
tout en conservant en mémoire (réglé)une trace de transitivité,
Mals ajoutons aussitlt que cet énoncé se trouve dominé,filtré
par lilfeénonciateur via la modalité "devrait".Cette modalité ren-
ferme un mécanisme dlorientation vers une connexion non percue
comme inhérente,D'autre part elle est reversée 3 un passé opéra-
tif,un passé métalinguistique (ce qui lui préte une connotation
présuppositionnelle) cristallisé en ALT et portant sur du virtu-
el R .La cohésion discursive dispense l'énonciateur d'expliciter
"l'agent!'.T1 est guestion "d'affaire peu claire',"Un point!' est
en quelque sorte un retour sur le programme “affairev".UN,ici,a
le statut d'unité et non pas d'indétermination.

Le connecteur 'puisque' vient combler,aprés-coup,le contenu pré-
suppositionnel de DEVRAIT tout en confirmant l'orientation vers
la connexion d'inhérence non-encore admise .Nous reconnaissons 1a
un effet adversatif faisant écho a 1l'énoncé "Dr, Barat / avoir
fait trop tard appel au chirurgien'.Mais,ici,nous avons une dou-
ble cpération de localisation :"reconnaftre' est un filire de
type V.3.1. (tout comme gentirp,voir,entendre,ete,) gui se trou-
ve renforcé par P.P. et relayé par AVOIR.Cette sur-topicalisa-
tion de "chirurgien" (par un alourdissement de son Programme )
est une véritable négation - dans le sens dialectique du terme -
d'un des emboitements qui était venu surcharger le programme de
"Dr. Barat™,(l. 34-35).

Les contraintes de la cohésion discursive,comme on peut le cons-
tater,confirment les éléments d'analyse gue nous avons préconisés
au sujet des constructions de type ''passif".

"Il avait été alerté par le gynécologue .,.".Notons,ici,en pre-
mier lieu le statut thématique (phase opérative ne pouvant in-
tervenir que sur la base d'un déja-l1a rhématique) de cet énoncé,
C'est AIT dont AVOIR est le support,qui en est la trace (qu'il

eut été alerté ... serait tout simplement inacceptable).
L'explicitaticn '"par le gynécologue' n'est 1a que pour confir-
mer un des éléments (praxéme-repére) essentiel 3 1la connexion
que représente P,P, Il fait aussi écho & la "charge! introduite
en l. 34-35.1I1 en représente la négation,

Cet énoncé complexe - par la série d'opérations,marquées,qu'il

cristallise - pourrait &tre schématisé (en prenant en considé-
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ration sa hiérarchie constitutive) ainsi :

( AVOTIR )

x / HLERTER /¥

Tout ce travall opératif,condensé dans ces traces d'opératiomns,
se trouve localisé (par AVOIR qui est 1'opération la plus con-
temporaine du moment de 1l'écriture(-lecture)) dans le programme
"le chirurgien de service",Ce qui confirme sa sur-topicalisation.
Le méme type de démarche pourra &tre renouvelé avec 1'énoncé :
"Les dossiers médicaux semblent avoir été falsifiés", La seule
opération supplémentaire est dans la modalisation introduite
par "sembler" (type V.2.) qui porte sur AVOIR.
I1 est intémssant aussi d'analyser l'apparition de SE dans ...
permettant de se prononcer'(l, 50-51).0n voit biem que la simple
notion de "réflexif" ne suffit pas car gquel serait 1'intérét de:
"qu'ils promoncent & eux-mémes le résultat de leur expertise™ ¢
Notons que "rétracter" (1.52-53) n'est pas un 'verbe pronominal"
qui devrait en toute logique se conjuguer ainsi : "Je se rétrace
te,tu se rétractes,etc.” 16).Rétracter est d'abord un verbe tran-
sitif (type V.3.2).L'opération en SE ne fait gu'enrichir son
arthrologie propre.On peut rétracter une opinion,une déclaration,
le résultat d'un expertise etc, Mais,ce qui rend le praxéme
"expertise" valide ,c.a.d. son programme (toutes les pieces,,.),
justement fait défaut.L'ouverture programmatique se fait au
large en vue de sa confirmation s0it dans l'impersonnel,soit dans
un retour dens le praxéme-repére,Cette méme opération en SE,dans
cet énoncé,est consolidée par une structuration analytique :
(ETRE) + (V =+ P.P.):]. P.P.,ici,mémorise la synthése : " X =
rétracter - l'absence-d!objet-de-rétraction " .En fait c'est 1a
situation gui impose la rétraction.Cela se trouve confirmé. par
le recours & 1l'outil métalinguistique QN.Ce dernier peut prendre

la place de n'importe quel praxéme-repére en position de "sujet
syntaxique".,Par conséquent il est le meilleur représentant de
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l'impersonnel.L'impersonnel est,ici,substitué & la situation ...
dissuasive,

Notons qu'en l.56,dans "l'expert requis",le recours & ETRE semble
superflu,L'absence de ce type d'opérateur dans les langues comme
llarabe,répond & un méme besoln d'éconcmie."Requérir + P.P." suf-
fit & mémoriser le renversement (opératif) de la transitivité.lLe
recours a PAR peut sembler superflu.En réalité la tautologie qu!
il suggére n'est la que pour renforcer les traits & attribuer &
"1'affaire peu claire™,

I1 en est de méme,d'ailleurs,en 1, 50-61 ol par le tribungl est

un emboitement supplémentaire au programme "affaire reu clairev,
En fin de parcours,on peut 1d aussi reconstituer un parallelisme
que nous schématiserons ainsi :

LA JUSTICE 3& , AU Dr. BARAT
Mise en program-
me localis?e dans Mal apprécié
\3A. -3 liﬁ&‘:;‘—gT—h
AN e *
N
L'affaire reste Fait trop tard
peu claire appel au chir,
(A= B)
En positif ¥n né€gatif
Un point devrait Non prise en compte
8tre réglé du témoignage du cnir,
Le chirurgien recon- Dossiers médicaux ap-
nait gu'il avait été paremment falgifiés,
alerté par le gvnéco-
logue,

IRefus de l'étudé grapho.

IDifférentes dates sur certif,

Iinsuffisancei de pieces

1 auvaise chronologie des faits

—Autopsie par X incompét,,non-agréé,
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Cette étape E. nous permet de rendre compte de la nature-mBme
de l'inscription du sujet-auteur dans son texte,Reprenant le
parcours discursif sous forme de Valeur d'Echange,il interpelle

Cette méme Valeur.C'est ce que révélent les parallelismes dia-
lectiques gue nous avons schématisés,

La c¢lbture du texte est,paradoxalement,une puverture sur le sujetw
lecteur qui se trouve en position de témoin-héritier d'ume faille
repérée dans le programme "justice'.Cette faille plurielle est
condensée dans les emboftements :"procédure! et lgérénitér,

La mise en évidence de ces failles procéde d'un retournement de
llactantialité en interpellation du sujet-lecteur—témoin,Il

slagit de susciter l'émergence d'un refould en conscience sociale:
la condensation constitutive des SUJETS DE DROIT.

Ceci est un présupposé,un toujours-deja~la,inscrit en tout sujet-
(Llecteur).Il s'agit des lecteurs du Canard enchainé,dans la France
de 1984,

Tout le processus de condensation praxémique de type cataphorique
dans ce texte,revient a tourner en dérision la tautologie impli-
cite :"la justice c'est la justice™,

Le5s C'est ce qui nous a fait dire qu'en F,,nous avions
un processus métonymique qui s'appuie sur la mise en discours
du complexe "Tribunal de grande instance de Grasse’,
En retour,nous retrouvons 1a - et 1a seulement - la raison de 'par
le tribunal de grande instance de Grasse" (1. 6-7).0n comprend
dés lors que cet élément d'information n'a d'intérst que parce
qu'il est PROSPECTIF (cataphorique).Son instanciastion soixante
iignes plus loin,au terme d'un processus discursif,est le méca-~
nisme permettant le retournement de 1'actantislité pour une ou-
verture sur l'instance intermédiaire entre le JE-auteur et le
Ti-lecteur,

D

En définitive nous sommes parti de la notion de "pas-
sif" pour ne nous intéresser qu'aux contraintes propres & la cohé-
sion discursive (elle-méme déterminée par la stratégie de l'énon-
¢lateur dans son rapport & un interlocuteur),
La dite construction passive,nous 1'avons vu,n'est gu'un des
moyens pour verser un discours dans l'impersonnel.lLes outils

métalinguistiques utilisés ne produisent un tel effet de sens que
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parce qu'ils fonctionnent eux-m8mes en relais.Ajoutons aussi que
leur émergence répond aux contralntes de la cohésion & élaborer
et a préserver,Clest cette dernieére qul engendre une dynamique se
manifestani par des sauts prospectifs (cataphoriques) ou rétro-
spectifs (anaphoriques).La dynamique discursive se laisse découv-
rir dans le processus d'élaboration de ses propres matérisux .

On instancie un cadre pour une cohésion,On y extrait,en rétrécis-
sement,un repere (1'IDEM) mis en relation dialectique avec un
relais {(17ALIUD) dont la synthése (1'IPSUM)servira & son tour de
repere pour dfautres opérations.Les processus de “retour & la
case départ',de stabilisation amalytique,de connexion inter-
phrastique,de toplcalisation etc.,laissent en surface,des traces
de ce travail opératiz!?),

Ces matériaux sémiotiques,en perpétuelle élaboration.dans cette
activité (humaine) langagiére,manifestent un réglage arthrologi~-
gue allant de 1l'unité de hiérarchie signifiante jusqu'a l'unité
de typisationwia). Que ce soit dans le systéme de la construce
tion de la personae syntaxigue,la détermination nominale,la dé-
termination verbale,le passage de l'impersonnel & la prise en
charge (modalisation,assertion etec,) du discours par lténoncia-~
teur etc. ,cette dynamique est toujours présente.Clest d'elle que
sont DEDUITS et RECONSTRUITS les effets de sens.

Le "passif™,derriére l'opacité de ses formes morpho-
logiques (en frangais,par exemple) nous a permis de dégager un
aspect de celte dynamique au travail,

- Un passif bien dynamigque,en somme,
A. ELIMAM,
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NOTES

1) - R. Lafont et F. Gardes-Madray,Introduction & 1'analyse textuelle,
Larousse, 1976.

-R. Lafont, Le travail et l1a langue,Flammarion, 1978,

2) - H. Adamczewski,BE+ING dans la grammaire de llanglais contemporain,
These d'Etat, 1978,
- He. Adamczewski et C.Delmas,Grammaire linguistique de 1langlais,
Colin, 1982,

3) - A. Elimam,Le statut du Sujet en linguistique,Thése 3 cycle,
Université Paris III,juin 1981.

4) - Ce concept & éié introduit pour la premiére fois par H, Adam-
czewskl,dans sa these d'Etat.Il ne désigne pas la terminolo-
gle grammaticale.Ill renvoie plutdt & ce que R. Lafoni désigne
en disant :"...la facon dont tout le systéme de la langue tout
entler se décharge de la productiod du sens pour décrire som

propre fonctionnement"(c.f. Le travail et la langue,op,cit.)

5) = H. Adamczewski disait un jour que de plus en plus on explique
aux enfants d'ol "viennent les bébés",on ne dit toujours pas
dfou viennent les émnoncés.Y répondre,c'est reconnaitre aussi
le statut des productions verbales,

6) - J. Habermas,Communication gnd the evolution of society, Beacon
Press : Boston, 1979,

7) - Clest nous qui soulignons.
8) - R, Lafont,op, cil. page 262.
9) ~ Ce concept a été forgé par Adamczewski.

10)- E. Benvéniste,Problémes de linguisticue genérale. (1),Gallimard

1966.P. 169,

11)- Pour une discussion approfondie de ces notions,voir notre thése,
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12)- Que l'on songe aux relatives et d'une maniére générale 2 lag
nominalisation,dans ce processus de créativité,

15)- R. Lafont,op.,cit.p.257.

14)~ Le passé opératif ne peut s'inscrire que dans l'espace énon-
ciatif.I) s'agit d'une sorte de comptabilisation des opérations
langagieres.Il en est ainsi dans : M3i ie savais nager,.."
Certains grammairiens 1'ont appelé "passé d'imagination™,

15)- Par exemple.,

16)- Cette remarque nous a été faite Par un de nos étudiants en
fran¢als langue-seconde,Je ne vous cache pas mon embarras ...

i7)- Ce travail correspond bien & une dépense "gctive" d'une éner—
gie a la fois physiologique et symbolique qui permet,aux in-
dividus parlants,de se constituer en Sujets.Une telle dépense
exige aussi du temps (voir note 14) . Pour un développement plus
élaboré,nous renvoyons volontiersa 1l'article de R. Lafont in
Cahiers de praxématigue NO {:"L'd~dire et le lemps du silence',

18)- R. Lafont,op,cit. p.13h4.



