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DIVERSITE DES USAGES ET DES QUESTIONS
ANTHROPOLOGIQUES, AU PRISME DES
FORMATIONS SUR LES SOURDS

Sophie DALLE-NAZEBI — Nahia JOURDY
Nathalie LACHANCE" — Jean-Olivier REGAT

Les anthropologues sont de plus en plus nombreersai-
gner hors des départements d’anthropologie, inbemvedans les
formations de disciplines aussi diverses que laltlgge, la socio-
logie, la médecine, les sciences du langage etédedation, etc.
(Chevalier, 2007). On observe parallelement unemeungation
significative de recherches menées par des antlogpes
hors-statut ou travaillant hors des murs de l'ursit€l. Mais la
frontiére, symbolique, du monde académique ne neasgpendant
pas longtemps la porosité de ses murs et la réddig¢ échanges
entre chercheurs qui, au-dela de la diversité de(dp em-
ployeur(s), ont investigué différents champs déneeche et sont a
ce titre tous susceptibles de contribuer a la ftionales étudiants.
Des organisations professionnelles, des entreprises des

* Websourd, Péle Recherche, Développement, Evatuatio

Courriels : Sophie.dalle-nazebi@websourd.org ;
Nahia.jourdy@websourd.org ; jean-olivier.regat@veeind.org

™ IRD-CRIR —Univ. de Sherbrook — Sherbrook (Québec) Canada RK 2
Courriel : Nathalie.Lachance2@USherbrooke.ca

1 Commission de la Société d'ethnologie francaiser sla
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organisée par le Laboratoire d’anthropologie urban 2005.
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administrations publiques sollicitent d’ailleurssoghercheurs, tous
statuts confondus, pour poursuivre leur formatian mour les

accompagner dans leurs activités professionnelles. situations

d'enseignement de [I'anthropologie, et/ou de recouds

I'anthropologie dans des formations semblent denmsiltiplier.

Cette diversité des affiliations, ou « professidizadéion » de
I'anthropologie, accompagne une remise en questiores fonde-
ments théoriques et des pratiques de terrain. heées 1990 sont
marquées par les publications scientifiques s’intgrant sur les
orientations futures de la discipline (Gene&teCopans, 2000).
Avec l'essor déja ancien d’'une ethnologie du profhithabe &
Fabre, 1992), les champs d'étude se sont élargisgtede de
I'autre englobe aujourd’hui une pluralité de persemet de groupes
sociaux concernés par des questions liées aux ehargs cultu-
rels et aux relations interculturelles dans le ext@ de phénoménes
comme la mondialisation, la migration, le multicuétlisme et les
innovations technologiques. Les anthropologues atmts amenés
a analyser ces transformations, et parfois a acagner les
recherches de solutions locales a des problemésugopolitiques,
éthiques ou économiques (Ghasarian, 2002). « Lénquhenes
sociaux auxquels I'anthropologue est aujourd’hunfomnté se
jouent sur des registres différents. Cela entraime diversité des
pratiques (Moore, 1996 : 1) et un regard renousaléles mondes
contemporains (Augé, 1994) » (Gen&sCopans,op. cit.: 9). Si
I'anthropologie ne se pratique plus comme hier,ssgsts d’études
et les contextes sociaux et politiques a lintérielesquels ces
recherches sont menées, sont aussi trés diffédmtseux des
précédentes décennies (Bruce, 1995). C'est désoumai posture
et un regard impliquant une prise de distance aesc propres
référents culturels, étroitement articulés au titaethnographique,
qui marquent et caractérisent I'activité de I'aofhwlogue, bien
plus que ses sujets d'études.

C'est la mobilisation de cette discipline dans éfifnts
contextes pédagogiques que nous souhaitons inggricigen croi-
sant quatre regards et expériences, a priori cstégadans un
domaine commun qui est celui des pratiques culageét des
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Diversité des usages et des questions anthropalegiq

revendications identitaires spécifigues a des p@es® sourdes.
Nous montrerons comment les enseignements surjee encore

nouveau passent par I'explicitation de concept§atghropologie

et le recours a l'analogie avec d’autres groupdmim@ls. Inverse-
ment, des analyses sur cette population, et paldais pratiques
mémes de communication, peuvent étre mobilisées posciter

des déplacements de perspective et de regard @anfomnations
académiques et professionnelles ne portant poupastsur les
sourds. Par allleurs, nous mettrons en évidencemerhdes for-

mateurs mobilisent I'anthropologie en pratique,caeur méme de
la relation pédagogique et dans la scénarisatioteweformation.

Enfin, ces situations d’enseignement, marquées yvar forme

d’interculturalité entre sourds et non sourds, solat fois des mises
a I'épreuve des analyses exposées et de nouveawinse de

recherche.

Au croisement de quatre expériences d’enseignement

Les formations auxquelles il est fait référence g durées
variables, ont été données dans des cadres awsss djue des
universités, publiques et privées, des administnati des associa-
tions et des entreprises. Dans tous les cas repenusette analyse,
les étudiants et les professionnels ne se destingias a la
recherche en anthropologie, et les formateurs coés rétions
avions beaucoup de liberté dans la conception detigus et des
méthodes d’enseignement. Dans certains cas, lesrp@s formées
étaient elles-mémes sourdes.

Deux des formateurs évoqués ici, une anthropologue
guébécoise et une sociologue francaise, ont poimt gommun
d’avoir mené une thése sur les sourds, et sontitéabé enseigner
I'anthropologie (Lachance, 2007 ; Dalle-Nazébi, @00Ces deux
chercheurs « hors les murs » (Lebleux, 2004) solfitiges pour
cette spécialitté dans des Cégep, universités, pEites et
administrations publiquéslls participent également aux enseigne-

2 Les interventions demandées sur les sourds,tlamde culture sourde,
I'histoire des réseaux de locuteurs de langue dp®s et des recherches
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ments généraux de ces disciplines au sein d'unigeysdans des
promotions d'étudiants ne se destinant pas a deveni
anthropologué’s C’est donc leur position frontiére entre un secte
académique, des réseaux de sourds et différentslenoprofes-
sionnels qui semble motiver cette sollicitation.sLéeux autres
formateurs évoqués, sans formation universitairarghropologie,
témoignent de la circulation de savoirs anthropiojogs dans nos
Sociétés, en ayant repris certains concepts-chés posture et des
éléments de méthodologie pour aborder les pratiqasssourds et
les relations interculturelles. Leurs expériencesfgssionnelles,
comme travailleur social pour I'un, enseignant (dpude Langue
des Signes FrancaiseSfF) et médiateur pour l'autre, ont permis
'acquisition et la mise a I'épreuve de conceptsdet grille
d’analyse anthropologiques déja repris dans lesatésde sourds et
ce domaine d’'action sociale. Elles alimentent adssi démarches
pédagogiques innovantes en mobilisant I'anthropeladans la
mise en scéne et la gestion des relations au seiforthations
portant sur I'accueil ou la collaboration avec gessonnes sourdes,
au sein d’entreprises, d’administrations publigoes!'université&

sur ceux-ci, s'inserent dans des enseignements gkpG@h communication
et surdité, de ®Lcycle universitaire en audiologie, de dipldme ensitaire

et licence professionnelle destinés a de futurgignants de langue des
signes, mais aussi dans des formations généraléisemce et master de
sciences du langage et de sciences de I'éducdiomdtion initiale et
continue d’enseignant§PE et directeurs), ainsi que dans des formations
plus ponctuelles au sein de services spécialisémps des administrations
publiques.

3 |l s’agit d’enseignements portant sur les relaidnterculturelles, la
violence symbolique et la ségrégation scolairghiqe en éducation, les
constructions identitaires, le concept de termtoegt de transmission
culturels... en I cycle de travail social, en master de médiation
interculturelle et de sciences de I'éducation.

4 || s'agit de ce qu'on appelle communément dessibélisations a la
surdité. Elles sont cependant particulierement troibes et concernent
aussi la formation continue d’enseignants. De ntaréus marginale mais
néanmoins décisive ici, les formations de ces psif@nels peuvent
également porter sur des notions plus généralesneota discrimination
ou la communication dans le management.
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Diversité des usages et des questions anthropalegiq

L’'analyse de ces pratiques d’enseignement s'est dairavers
la description des contextes, du public et des m@yd#e chaque
formation, par le partage de supports et syllabeicalrs, et par
guelques observations de situation de formatiortteCgremiere
étape a été poursuivie par des questionnementgo§oies prenant
parfois l'allure d’entretiens. Cette démarche anpsrd’enrichir la
description de nos pratiques et de ce qui s’éitjdans nos
parcours de formation, puis de mettre en évideres mfocessus
communs a nos expériences pourtant diversifiéeguadu public
ou des régions concernés. L'analyse proposéeassvigrsale a ces
quatre expériences comme aux contextes univeestaiet
professionnels (administrations, secteur publidregmises). Elle
permet de mettre en évidence trois grands typesitdations de
formation, mobilisant difféeremment [I'anthropologiccomme
discipline scientifique et les travaux anthropotpggs portant sur
les sourds. Ce qui les distingue aussi, et quirae/é étre décisif
d'un point de vue pédagogique et anthropologiqlestda nature
de la relation a venir, existante ou provoquéeeestrurds et non
sourd$ au sein de chacun de ces cours.

Préparer et équiper la rencontre a venir

Un premier ensemble d’enseignements porte surltareuet
I'histoire de collectifs de sourds ainsi que suhigtoire et
I'ethnographie des recherches sur les languesigesss permet de
préparer et d'équiper les rencontres et collabmmatentre sourds et

5 Insistons sur le fait que la frontiére entre ckmix groupes n’est
précisément pas la méme selon les conceptiongellds Du point de vue
de ceux qui se désignent comme « sourds », ellsenegsume pas a la
question du degré d'audition. Une des sources dentemdus réside
précisément dans le fait que des réalités diffésespnt désignées a travers
un méme ensemble terminologique. Lors d'une retleenécente par
questionnaire (traduit eaSF) sur les conditions d'accés aux urgences,
I'écrasante majorité des personnes sourdes loestriteLSF n'ont pas
coché la case « difficultés d’audition » dans $éelides causes limitant leur
acces aux appels téléphoniques d'urgence, tandisqgelques-uns ont
précisé dans la case « autres situations » qu@leré « sourds ». Il va sans
dire que cette remarque n’a rien a voir avec léwgau de surdité.
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non sourds. Ces derniéres concernent des relat®itrsvail scien-
tifique entre linguistes et locuteurs, pédagogicerese enseignants
et élévey professionnelles entre audiologistes et « patienentre
salariés sourds et entendants, ou encore entradfemistrations
publiques et des citoyens sourds. Ces publicssetdaditions de
formation sont trés diversifiés (en terme de dudkelieux et de
supports), mais ils ont en commun de concernerpdesiotions
homogeénes, et de porter sur les modalités de travet des autres,
absents de ces cours. Certains de ces publics enpluas la
particularité d’étre amenés, dans leur cadre psafagel, a tenir un
discours sur les sourds. C’est avec eux que lescshistoriques et
les concepts anthropologiques sont les plus dépékp

Donner des clés sur différentes visions du mondeeetains
malentendus interculturels

L'objectif de ces formations est I'acquisition dennaissances
spécifiques liées a la surdité et a la/les culi)rs¢urde(s). Il s'agit
d’évoquer les processus historiques et culturgsndniére plus ou
moins développée selon les situations d’enseignenetencernant
les étapes qui ont marqué I'’émergence de commumaeitéde
réseaux de personnes sourdes aux niveaux locaipnegget
international (Buton, 2009 ; Dalle-Nazébt al, 2009 ; Carbin,
1996 ; Ladd, 2002 ; Lane, 1991, 1992 ; Perrea0l®32 Presneau,
1998), mais aussi celles des recherches portantesugroupes et
leurs pratiques de communication. Il s’agit de dondes reperes
historiques tout en attirant I'attention sur I'intpence des contextes
politiques, économiques et culturels sur les forghesnobilisation
des sourds comme celles d'autres groupes min@stiBerbrier,
2002), sur les territoires spécifiquement inveatissi que sur les
guestionnements et descriptions des scientifigues. formateurs
veillent a transmettre explicitement une posturéeliectuelle
attentive aux conditions de productions de discddentitaires

6 Dans ce dernier cas, cela peut étre des professmurds de.SF
s’'adressant a des éléves entendants (adultes onterfans un cadre
scolaire), ou des enseignants de diverses matifenesnt s’'adapter a des
éléves sourds.
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comme de nos savoirs, ainsi qu’aux procédures tigodsation
que ceux-ci impliquent quant a ce qui est ou nfms$ d’ordre
linguistique, culturel ou proprement humain (Bayntol993 ;
Cuxac, 2003 ; Dalle-Nazébi, 2006 ; Mottez, 1977).

Ces formations sont l'occasion de mettre en évideles
représentations et attitudes a I'égard des persosogrdes par le
passé comme dans notre quotidien, et d'aborder pela les
concepts d’ethnocentrisme, de préjugés, de corismnsc
identitaires, d’identités prescrites, etc. La dggitm de réseaux
sociolinguistiques de personnes nées sourdes datpantendants
méconnaissant tout des langues des signes, copaludilleurs a
soulever de nombreuses réflexions anthropologiguetes proces-
sus de transmission linguistique et culturelle & filiation
(Delaporte, 2000a, 2000b ; Lachareteal, 2007 ; Mottez, 1992),
sur les liens entre nature et culture et les engaant éthiques que
politiques soulevés par ces questions, et plusifaent, sur ce qui
constitue a proprement parler une culture ou umpmé&ne cultu-
rel. Par leur surdité, leurs expériences socialeprps et leurs
maniéres de communiquer, ceux qui se disent saurtdsilent de
maniére inédite des problématiques relevant de ifeérehce
physique, de la diversité linguistique, et de &ale sociale et
culturelle. Bien qu'il ne soit pas demandé aux fateurs
d’enseigner des concepts et la posture proprenéhfapologie, ni
méme d’avoir recours a I'analogie avec d’autresuges culturels,
il semblerait trés aventureux de ne pas le fai@n@ent ne pas
glisser sinon vers une naturalisation des difféesnculturelles, et
comment a l'inverse ne pas aboutir a un déni dierise de collec-
tifs et de pratiques culturelles propres a desds@r(Grusoret al,
1999 ; Mottez, 1993 ; Siran, 2004). Comment évites écueils
sans montrer le perpétuel travail de frontiereseelets groupes au
fondement des constructions identitaires ? (Bat697 ; Barth,
1969 ; Markowiczet al, 1998). Ces formations perdraient leur sens
et leur objectif si elles ne mettaient en évideleogaractéere a la fois
construit et contraint des phénomeénes culturelss signaler les
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points aveugles produits par des catégorisationsrastratives, et
sans montrer la variation des pratiques et destégies
individuelles derriére les grilles analytiques dbgercheurs comme
derriere les mots de tous les jours (comme ceux< deurds »,
« déficients auditifs », etc.). Elles ne résistmaipas longtemps au
monde de la pratique et des interactions, ou eleferaient que
renforcer « mépris par ignorance » (Metzgeral, 2004 : 78) et
malentendus interculturels.

Le défi des formateurs est double : faire comprenddrpoint
de vue des sourds sur la surdité, proposer un uliscales
comparaisons et des descriptions concernant leatpes, mais
aussi donner des repéres théoriques et méthodakmyigpour
permettre aux personnes formées de poursuivrelysead’'étre en
mesure de réintroduire de la variation dans lesolbges
proposées. Le principe est d’initier un déplacemdtimformer le
regard pour engager un travail d’observation ogukstionnement,
de permettre la rencontre avec ces autres tells @gipensent. Le
recours a I'analogie avec d’'autres groupes culyedll'incitation a
un travail réflexif, sont des moyens pour abordee uéalité
difficile a imaginer pour des non sourds, ou ladg@rest le vecteur
d'une représentation du monde différenciée, etimésrventions
visant a la réparer et la corriger vécues commeabsardités Ces

7 La catégorie des « personnes handicapées » atgaver, chez certains
sociologues, I'idée méme d’une culture propre aolfectif de personnes
sourdes. Cela impliquait nécessairement pour euxtebsion de ce
phénomene a tous les autres sous-groupes de agit@de administrative,
et donc d'étre en mesure d'observer et de décesealltures propres a
chacun d’entre eux. lls percevaient pourtant en en&rmps les risques que
cette extrapolation sur base de critéres physigoasait signifier. Autour
de cette tension, voir Stiker (1999). Il est pdlears édifiant de constater
que les anthropologues qui alertent sur une passibturalisation de
phénomenes culturels soient également ceux qui mi#ena a ce qu’on
tranche sur le statut audiologique de ceux qui digoaent et de ceux qui
n'appartiennent pas a un groupe culturel de sourds.

8 C'est cependant 1a aussi une vision culturellei mjgpuise pas la
diversité des expériences de surdité, en particaidle des personnes
devenues sourdes au cours de leur vie.
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détours historiques et la description de profonéisathges dans la
maniére d’'aborder la surdité, tour a tour défina pne oreille
défectueuse et les incapacités qui en découlergandes pratiques
et prises de parole gestuelles de collectifs dedspypermettent de
mieux comprendre les différents enjeux et débatéqées qui
concernent cette population, et d’appréhender op8lits dans une
approche interculturelle. lls permettent égalemémtcomprendre
gue toutes les personnes atteintes de surdité desesat pas et ne
sont pas reconnues comme sourdes.

L'objectif des formateurs est de proposer des elds les
différentes visions du monde et les impacts coscrde
I'ethnocentrisme, mais aussi de transmettre desemoygonceptuels
et méthodologiques pour permettre aux personnesiées de
penser leurs pratiques et interactions professi@meCes apports
sont davantage formalisés auprés des personnagiquit amenées
a produire un discours sur les sourds (et pas reemiea travailler
avec eux). C'est le cas des apprentis-cherchemtsmment en
linguistique, des éléves du Cégep dans une formafpecialisée,
mais aussi des enseignants sourds. Si ceux-cieontviécu pour
matériau, il leur est cependant nécessaire de presha recul sur
leur expérience personnelle pour étre a méme deusndiscours
sur leur groupe, mais aussi de disposer d’élén@misomparaison
pour étre en mesure de parler de leur cultureedt faut aussi
guestionner le concept méme de culture. Les foomatui leur
sont proposées (dans une langue des signes) abalbes des
éléments de l'histoire de I'anthropologie mettant évidence les
différentes approches de ce concept. Elles lesemitaussi a
I'observation ethnographique et a I'analyse de desnées. Ceci
permet a ces futurs enseignants de Langue dessSigngoursuivre
leur réflexion et exploration des maniéres de fatrde dire propres
a leur groupe, et de prendre en compte la divedsitpatrimoine
mobilisable dans leurs cours. Cela évite aussifolféorisation des
pratiques culturelles des sourds, atrophiant laepen compte des
variations et des transformations historiques, ietitdnt la
compréhension de la logique méme de ces comportemen
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Faire exister et comprendre une autre réalité : @opagner des
pratiques a venir

Les descriptions, méme soutenues par des compasaige
suffisent pas toujours & rendre compte d’autreltééeculturelles,
et des prises de recherche utilisées pour la camdpee En
témoignent les explorations par les anthropologiedifférents
styles d’écriture et modalités de présentationedesl recherches, et
le développement d’'une anthropologie visuelle (Afém, 2003 ;
France, 1989 ; Kilani, 1999). Comment donner a veir a
comprendre les pratiques, maniéres de voir et espéfautres
univers culturels ? Comment le faire en particuliersque ces
autres n'ont pas été identifiés comme tels ? Etraent évoquer
leurs pratiques et représentations en I'absencgedictions avec
eux ? Il peut paraitre paradoxal de travailler idre visibles les
sourds et leurs pratiques tant il est évident gudhrtagent notre
quotidien. Une coprésence n'implique cependanf@agment une
rencontre. Le quotidien des sourds est fait dedits-d’évitements
et de malentendus, mais aussi de violences ordmair
(Dalle-Nazébi, 2009), suscitant colére et exaspdratrestées
incomprises. |l est également fait de préjugéseethéories sur les
non sourds... Pour rendre compte de cela, et prmrog un
mouvement de décentration » (Lipiansky, 1989 : B'8st possible
de donner a voir et & écouter vécus et récits deopes des
personnes concernées, a travers différents filmdoetimentaires
(Aronson, 2000 ; Dion, 1981 ; Ochronowicz, 2009hiliBert,
1993 ; Sangla, 1990).

Cette démarche de mobilisation de récits par lesdteurs
donne une place prépondérante aux représentafities. seraient
des lunettes guidant notre regard, définissanbteaine visible et
reconnaissable. Elles péseraient sur les pratigesttitudes, et
seraient a ce titre le principal levier pour leansformer. Cette
conception domine a priori les pratigues d'enseiggret et de
publication scientifigues. Compréhension et savogsraient
associés au regard et a la parole, et précédegmstes et attitudes.
Pourtant les processus de production et d’acquisitides
connaissances évoquent plus souvent les notionsodgements et
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d’expériences vécues (« touchées » pour traduiéediement cette
expression des Langues des Signes Francaise conngbéapise).
Ce sont probablement ces expériences qui sont nddes a
travers certaines formes de narration, écrite nérmoatographique ;
ce sont en tout cas elles qui sont suscitées paniges en situation
au sein des formations visant a préparer intenasticet
collaborations entre sourds et non sourds.

Cette pédagogie de [limplication, ou les personress
formation sont mises en situation de surdité, pardrt de casques,
des ateliers de communication visuo-gestuelle @ujeiex de réles,
est beaucoup plus fréquente et travaillée pardesdteurs qui ne
sont pas anthropologues de formation. Elle estiqugs spécifi-
guement proposée a des personnes devant avanta¢querir
savoir-faire et savoir-étre face a des sourds. tCles cas
d’enseignants accueillant des éléves sourds dams diasse,
d'agents d’administrations ou de personnels dessotgses
humaines devant étre en mesure de recevoir desrpes sourdes.
Ce type de mise en situation permet de compremareyratique,
certaines régles de politesse et de communicatisquie celle-ci se
fait dans un mode exclusivement visuel (comme pample
limportance du contact visuel, les positionnemeeis cercle, la
nécessité d’'une certaine distance, etc.). « Sats egpérience, il
ne peut pas y avoir compréhension a la fois prafogtdvécue des
processus, des mécanismes psychologiques, dex engistentiels
gu’elle implique. Cela ne va pas sans une misdtaat®n, notion
qui s'oppose ici a un discours purement didactigeadmiral &
Lipiansky, 1989 : 308). Celle-ci vise a expérimerde quelle ma-
niére les pratiques culturelles propres aux soimtgsviennent dans
leurs relations professionnelles, et quel posit@mneant adopter
dans le cadre de leur poste et dans le respe&udenterlocuteur.
L'objectif partagé avec la démarche exposée préogumt est de
faire percevoir les ressources et logiques dondargens a un en-
semble de maniéres de faire qu'il est peu pertie¢rourtant si
fréquent de présenter sous forme d’'une liste atefipode traits
culturels typiques... Mais I'entrée dans cette corhension passe
ici par la pratique, et donne lieu a I'exploratig® maniéeres de faire
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en tenant compte des différences de repéres, dpidanet de
pratiques. Cette pédagogie participative peut apssser par
I'observation et la discussion d’interactions fileséou de reconsti-
tutions sous forme de petites pieces de théatresifdations de
cours, d'accueil ou d’entretiens d’embauche...). pbedcédentes
initiations auront contribué a équiper le regard gersonnes en
formation. Celles-ci devront par la suite elles-neénentrer en
scéne pour jouer leur propre rdle dans ces sinonigti Mais,

comme dans toute pédagogie interculturelle, « eet@erience a
lieu dans un cadre sécurisant qui autorise un "gugc la réalité
dans le sens ou elle implique a la fois des relat@uthentiques et
ou elle rend possible en méme temps leur misetandis ludique.

Surtout, elle favorise une verbalisation du vécunédiat de la

communication interculturelle ; il faut en quelgserte parler son
expérience, la comparer a celle des autres, poaoraprendre »
(ibid.).

Le travail du formateur consiste ici a poser lereaguis
orienter et accompagner ces acteurs, a identifiemelyser avec
eux idées recues, gaffes et points de blocageindéepdes situations
de violence symbolique ainsi que la variation degtigues et des
stratégies, et a mettre des mots sur les procetsesjeux. Cela
suppose un travail d’'analyse en amont sur leststgtypiques
rendant visibles certains processus qu'il seraitipent de mettre
en évidence, ainsi qu’une maitrise des concepts wansmis. Cela
implique ensuite un travail de mise en scéne ejedg de réle.
Cette approche pédagogique demande une finessalydana la
fois des pratiques culturelles mises en évidertody €heminement
et modalités d’accompagnement des personnes eatiom

Cette démarche d’enseignement présente l'intér&apleeler
la pluralité des modes de transmission possible atedyses et
concepts de I'anthropologie, ainsi que la diversiégéce qui peut
étre transmis, qui ne se limite pas a des sav@cuibifs. Elle met
en évidence I'importance d’activités de traductitenconnaissances
et références propres a un répertoire professiorfioelui de
I'anthropologie) vers un autre (celui des personeregormation).
C’est la une activité décisive et récurrente defeasateurs, et une
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compétence a acquérir pour tout anthropologue lesrsnurs. Ce
travail de « traduction » suppose des compétent@smlglse des
reperes, terminologie et situations propres au pgqurofessionnel
auquel les personnes en formation appartiennertte @édagogie
de limplication repose sur des savoir-faire et damtiques
effectives d’analyse anthropologique. Pourtant efietout particu-
lierement développée par des formateurs qui n'ad @ statut
d’anthropologues, et qui s’appuient sur une dénearde
tatonnements, rectifiant et précisant a chaque dtom références
conceptuelles et mises en scéne. La justesseaiehésse des dispo-
sitifs pédagogiques ainsi créés dépendent de cetifrontation
réguliere au monde de la pratique. Si ces formatsomt parfois en
demande d’échanges avec des chercheurs, ceux-beantoup a
apprendre de cette scénarisation des enseignementnnt autant
de mises a I'épreuve des analyses qu'ils produisent

Accompagner la rencontre, donner du sens

Un autre ensemble de situations de formation estjuéapar
ce travail de mise en scéne et de mise en motspAERSSUS,
décalages et frustrations expérimentés. Il reneejgendant a des
relations plus complexes, potentiellement tendpesyvant exiger
un travail d’analyse « a chaud » pendant la foromaties objectifs
et les supports d’enseignement sont les mémess;leswaformateurs
interviennent dans le cadre d’'interactions et d&lborations déja
engagées entre sourds et non sourds. Les formatsmms
susceptibles d’entrer en résonnance avec la peatldn des enjeux
de ces enseignements est de prendre en compte eorit, de fait,
accompagner, donner du sens, consolider, détémareetablir le
dialogue au sein des équipes « mixtes » en format® les
commanditaires pensent que I'essentiel réside danaformations
explicites apportées par les formateurs, une pgwbrtante de leur
travail se joue pourtant dans la relation pédagogielle-méme. Il
leur faut tenir compte d'une grande hétérogénéitéstatuts mais
aussi de connaissances du monde de la surdité Espersonnes
en formation. lls se trouvent personnellement eégadans un
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travail réflexif sur leur place au sein de ces ages comme sur les
analyses qu’ils portent et leur Iégitimité a leréaiCes formations,
qui relévent d'une forme d'intervention sur des mdess de
travailler et d’interagir, ont concerné, dans legériences exposées
ici, des entreprises et des administrations publgainsi que des
structures spécialisées souhaitant remettre deplegt connaissances
pour améliorer leurs pratiques professionnelles.

Organiser des savoirs, intervenir a travers unerfation

La particularité de ces situations de formationtieat pas
seulement a leur caractére interculturel, maisiaassfait qu'il
s’agit de personnes ftravaillant déja ensemble. faFmateurs
entrent, de maniére relativement ponctuelle, aun sgiune
organisation de relations, au coeur d’interactiamspgssedent déja
leur histoire. Ceci présente deux enjeux. Le prero@nsiste a
comprendre ce qui se trame au sein de ce groupguiceotive
cette formation officiellement, mais aussi de mamieplus
pragmatique ce qu’elle est censée venir éclaincicansolider. Le
second enjeu réside dans l'articulation d’enseigres généraux
sur les personnes atteintes de surdité via I'éumcate la diversité
de leurs pratiques et constructions identitairegecal’apport
d’éléments de compréhension et de repéeres pratipoes la
situation particuliere des équipes en formatiors Easeignements
vont en effet « parler » differemment aux membreses équipes,
et vont dans tous les cas étre mis a I'épreuveedtonfrontation
immédiate a un ensemble d’expériences vécues pgalticipants,
voire a la situation de cours elle-méme. Les paditts peuvent se
présenter comme des interlocuteurs « experts pperiexce »
(Collins & Evans, 2002) face aux formateurs, leur proposant
analyses alternatives et exemples de situationgligeer. Autant
dire que ces formations sont de véritables exescintellectuels
mais aussi les pieces d'un riche terrain d'enqsételes rapports
entre sourds et non sourds (et sur la place déhfapologiey.

9 Si les précédentes situations de formation peuétre des terrains
d’enquéte sur les différences de représentationdeepratiques, celles
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En dehors des activités et compétences déja meeétsrpour
mener ces formations, s’ajoute ici un travail digea, en amont,
de I'histoire et des enjeux des équipes a renconttertains
formateurs organisent des entretiens avec le regtande I'équipe
puis avec le ou les salariés sourds pour analykefods ce qui sera
leur contexte et leur matériau d’enseignement. Dé&susont plus
attentifs aux premiéeres interactions observablesde l'installation
du groupe, et aux réactions face a la prise ddgagestuelle, d'un

formateur sourd comme a la présence d'un interpréte

francais/langue des signes. Ces pratiques d’obsmmyaet les
éléments de compréhension qu'elles apportent suratare des
difficultés rencontrées par le groupe, mobilisenmte uanalyse
préalable, de type ethnographique, des rapports sntirds et non
sourds. Les maniéres de se saluer, la gestion etgsds et les
éventuelles attitudes d'évitement, les modalitésxpfession, la
sollicitation d’'une personne ressource ou relaigr gwmmuniquer
avec le salarié sourd, I'expression de celui-¢agiosture méme de
son corps sont autant d’indices rapidement mokiliggour
comprendre la nature des rapports interculturelseau du groupe,
ainsi que les niveaux d'engagement dans la reneanec I'autré’.
L'analyse se poursuit et s’affine dans les échamsgssités par un
premier tour de table ou chaque participant estérév décrire son
activité, puis a évoquer ses relations avec leesisalariés sourds et
les sentiments associés. Les termes utilisés,itiestions décrites,
les explications suggérées, mais aussi les attitudes de ces
échanges et le regard porté sur l'interpréte, sotdnt de repéres
mais aussi de données pour les formateurs, sundbsdls
reviendront au cours de leur formation. lls doivgéter le degré de

décrites ici participent davantage d'un processasvdlidation ou de

discussion collective de repéres d’analyse.

10 | e formateur sourd est celui qui a le plus mebilces repéres et utilisé
les relations de groupe comme matériau explicitend® en évidence des
pratiques et reperes des uns et des autres. Poapengu sur ce type
d’analyses ethnographiques des rapports entre sairdon sourds, voir
Carmel & Monaghan (1991) ; Ertinget al (1994); Higgins (1980) ;

Humphries (1977) ; Mottez (1987).
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violence possible pour la ou les personnes soupdésentes qui
sont, dans ces premiers moments, un objet de dsqmaur les

autres et I'objet explicite et public de leur pratle, angoisse ou
désarroi. Mais ils auront de la méme maniére argéréinverse,

les moments d'initiation & une communication vitiebu de

guestionnement sur les pratiques culturelles desdsp ou ces
personnes seront dans une autre position hiéraretgq termes de
savoir-faire et de compréhension.

Les formateurs misent sur des temps d'implicatiod’&utres
de retrait des différents membres du groupe, ajos sur des
moments d’appui sur les interactions collectives dshutres
permettant une prise de distance avec la situgtaoticuliere de
I'équipe. lls veillent & articuler discours de mmtgénérale, et
analyse spécifique des interactions ou expérierteschaque
équipe. Celles-ci sont tour-a-tour évoquées comeseiltlistrations
d’un discours sur les sourds et les différencetulles, et comme
un terrain de validation d’'une grille d’analyse posée par les
formateurs. Ces va-et-vient contribuent & rendséla le caractére
interculturel de certains décalages et malenterdusein de ces
équipes, et I'existence méme de malaises ou ftistsades uns
jusque-la non percus par les autres. lls permdtendappropriation
par les participants des concepts et repéres peEeppar les
formateurs. lls les impliquent peu a peu dans lym® des
difficultés de leur équipe, comme dans la rechemé® solutions
possibles, a travers un répertoire et sur la bdseenhples
désormais communs. Ces formations ouvrent un esjmdéealogue
investis diversement selon les équipes, mais mitime rencontre
qui jusque-la n'avait pas vraiment eu lieu. Il \ens dire que se
trouveront explicités des pratiques, représentati@h repéres
propres a des non sourds, ceux-ci se découvramtlpquremiére
fois en tant qu'« entendants ». Les formateurstifieront de leur
c6té des pratiques et discours imprévus, noteemtbncepts qui
n'ont pas pu étre « incarnés » par des exempleoetuvriront de
nouvelles lignes d'analyse... poursuivant ainsi ldravail de
recherche sur ce terrain de I'enseignement.
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Donner a voir autrement, penser sa place et sesques

Dans I'ensemble des situations de formation évosjubss
formateurs se trouvent dans une position de médmteu de
« passeurs culturels ». Mais face a des équipetesiks sont plus
explicitement dans une position frontiére. Bien geecus comme
membres de 'un des groupes culturels en présélscee doivent
de rendre compte du point de vue de chacun depegsaainsi que
des diverses positions possibles au sein de ceuk-tgur faut
penser et trouver un positionnement qui soit dis pertinent d’'un
point de vue éthique, pédagogique et identitaine.r€rouve les
réflexions d’anthropologues sur leur approche duate, leur
rapport avec le groupe étudié et la maniere dereendmpte de
leur propre démarche comme des pratiques obser@ains
formateurs mobilisent d’ailleurs, comme dans lesit®#ale ces
chercheurs, les récits de leurs propres expériatheekcouverte et
d’initiation sur le terrain.

D’un point de vue éthique, les formateurs ont arercompte
de la pluralité des maniéres de voir et des appantes, et n'ont
pas a imposer leur hiérarchie et conviction. D’'urinp de vue
pédagogique, ils peuvent, a l'inverse endosserrdles, exagérer
des postures, jouer des décalages, dans le butusiBtes un
changement de perspectives, pour donner a voieraettt, faire
vivre une expérience d’altérité. lls peuvent évitdastinément le
regard de leurs interlocuteurs ou a l'inverse leinteair, pour
mettre en évidence sa dimension culturelle et ledaises et
vexations que ces attitudes vont aussitdt provQagaers que rien
de blessant n'ait été dit. Bien entendu, les foemat travaillent sur
ces situations; les participants pourront s’exprimsur ces
ressentis. Ces prises de role sont des outils p@iages bien
encadrés. Mais les formateurs, pas plus que ldwaputiogues,
n'ont a confondre une posture de porte-parole dsers efforts
pour faire voir a travers le regard des autresmi&ique ici
étroitement des questions éthiques et identitaiaesour de
pratiques d’enseignement portant sur des relafimesculturelles.
Les formateurs sont amenés a s'interroger surdaedements de
leur légitimité et autorité. A titre personnel iiraient parfois
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d'autres choses a dire, d’autres comparaisons, ppéusonnelles,
d’autres positions, plus tranchées, d’autres clsoixla hiérarchie
des informations a donner, mais aussi des réfésendes
préférences, des habitudes dans leur maniére réeeflade dire, qui
ne sont pas forcément celles qu’on leur préteraiwils doivent
respecter dans le cadre de la formation. Leur disgoleur
approche, leur mise en scéne sont le fait de faunatqui se
doivent d’occuper une position frontiere, comprenah rendant
compte de la diversité des postures et des regards.

Ces expériences de formation, comme celles de meoie
anthropologiques, montrent qu’une position fromti&st déja une
position hybride, ou d'initié. Face a des équipgsrculturelles, les
formateurs ne doivent pas seulement tenir des waliscgur I'autre,
inventer des dispositifs pour susciter des déplacdsn ils doivent
mettre en ceuvre eux-mémes les manieres de faie dite dont ils
parlent. lls ont a respecter les régles de poétpsspres aux sourds
et aux non sourds, étre conscients de ce qui st di¢ se dit pas,
tenir compte des représentations et événementwibists aussitbt
mobilisés ou non a travers des mots aussi cougargts« techniques
de communication », « ghetto » ou « communautéste, Leur
travail consiste a le rendre explicite. lls poiotgret expliqueront
les impolitesses et les malentendus culturels moaot
agacements et quiproquos lors des échanges. @estéurs ne font
pas qu’occuper une position frontiére, ils I'habtteS’ils tiennent
des discours sur I'autre, celui qui n’entend paguétse dit sourd, il
s'avere qu'ils s’adressent aussi a cet autre, ofginel et ne se pense
pas comme tel.

Jouer de la rencontre entre sourds et non sourds

Ces moments d’expérience d'altérité vis-a-vis de pmpre
groupe d’'appartenance suscitent d’autres formesndhilisation
des savoirs et savoir-faire propre aux sourds,i @oe d'autres
usages de l'anthropologie. Les derniéres formatigne nous
évoquons ici ne portaient pas sur les sourds, ardigté I'occasion
de jouer de ces rencontres. Des analyses sur papigation, et
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parfois leurs pratiques mémes de communicationt smbilisées
pour susciter des déplacements de perspective dEnsursus et
réflexions académiques comme dans des formatioreneaprises
sur la communication et le management. Mais si kafgort de
surdité » (Mottez, 1987) est utilisé pour initien changement de
regard et un autre rapport au corps, ce n'estgrdsdette fois, pour
découvrir cet autre qu’est le sourd que pour seuéa soi-méme
autrement.

Le champ d’intervention de formateurs sourds nignsiée pas
a transmettre savoirs et savoir-faire sur les soutsl peuvent venir
faire vivre une expérience d’altérité ou des reladiinterculturelles
inattendues dans des formations en entreprisestorhmunication
et le management (Khane, 2008). A travers une méiadudique,
des managers vont constater que des maniéresrdecfaile com-
muniquer différentes, dans un registre exclusivemsnio-gestuel,
peuvent étre plus performantes dans certainestisitga Ces
pratiques de communication révelent, par contrate, maniéres
de faire typiques jamais réfléchies. Les « non d®wr vont rare-
ment analyser une image technique avant de lardédis la
décrivent tout en l'observant, perdent le contasuel de leur
interlocuteur ou sont questionnés par celui-ci pahdae travail, et
perdent rapidement la maitrise de I'interaction spra au final plus
longue que celle entre des sourds. Cet exemple ipdiantres
renouvelle le regard sur les pratigues de commtiaitaen
révélant ce qu’étre locuteur de langues faitesahs seut dire. Ce
type d’expérience suscite aussi des renversemaattemndus de
hiérarchie des compétences, en montrant des Sawarspécifi-
guement développés par des sourds ou en mettaénieéence le
caractére tout relatif de maniéres de faire judgueercues comme
allant de soi. Si ces formations ont un effet deuepositif sur les
relations avec des sourds, ces expériences appartaenouvelle-
ment du regard sur les maniéres de communiqueéreérgl.

C'est ce type de surprise qui est aussi utilisérsddes
formations universitaires portant sur différentsnagpts de
I'anthropologie ou de la sociologie. Les pratiques sourds sont
rapportées pour montrer I'importance de procesauwmalms, la
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construction culturelle de rapports entre natureietsociale, les
dimensions historiques, politiques et sociales desstructions

identitaires. lls ne définissent pas leur frontitgkle que I'on s'y

attendrait, et ce travail méme de frontiére estdémnental. lls ne
tiennent pas non plus le discours attendus, exatiggue méme en
devenant physiquement entendant ils resteraiemtispat que, par
ailleurs, ils ne souhaitent pas entendre. Certqrscessus se
percoivent mieux lorsqu’on les voit a I'ceuvre laaune les attend
pas. De méme, certains concepts comme celui deendgel
symbolique s’appréhendent plus facilement a trawsrs expé-

rience de perte de repéres ou de changement raidia&iférences.
Les propos tenus par des sourds, ou les films ddanaavoir a

travers leur regard, sont ici de puissants ouéliagogiques.

Bien entendu, d’autres terrains et rencontres dntrrrelles
peuvent produire ces expériences de changemenierdpectives
et ces sentiments d’'étrangeté de notre propre djaoti C'est I'un
des apports les plus transversaux de I'anthrope)agisceptible de
renouveler notre regard sur nos pratiques de rebbsr et
contribuant peut-étre a nous faire percevoir cet dmus sommes
pétris, les points rendus aveugles par nos outitéférences, mais
aussi le champ des possibles concernant par exdespieodalités
de transmission de I'anthropologie et la natureceleui peut étre
transmis. On ne peut que s’étonner, cependanta deainte d’'un
changement de cadres de travail des anthropolaguete I'essor
d'une anthropologie appliquée, impliguée ou disigmcalors que
I'enjeu n’est peut-étre que de jouer de ces postiet de confronter
ces regards.

Conclusion

Nous avons décrit comment des expériences d’eressigmnt
sur les sourds dans différents contextes a I'extérdes départe-
ments d’anthropologie et auprés de personnes destmant pas a
devenir anthropologues conduisent a articuler usemble de
savoirs anthropologiques, des concepts, des psstete des
méthodes d’investigation propres a la disciplinenkseignement de
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concepts et repéres de I'anthropologie est toliath décisif, dans
des formations universitaires et extra-universgisur les sourds,
pour éviter toute essentialisation et folklorisatide la culture, et
pour donner aux étudiants des moyens conceptuels
méthodologiques pour analyser leurs pratiquestetantions pro-

fessionnelles. L’'analyse des formations destinéssnaibiliser des
professionnels a la problématique complexe de fditgy ou a les
accompagner dans l'adaptation de postes ou laogegdé conflits

impliquant des sourds, a ensuite montré I'impogamibbilisation

de I'anthropologie dans la relation pédagogiquéats le travail de
scénarisation de cet enseignement visant a tratrengies maniéres
de faire propres a un groupe culturel ou a rétdblatialogue dans
des équipes interculturelles. Enfin, nous avonsidéesmment des
recherches anthropologiques et des pratiques elitisrdifférentes
(ici propres aux sourds) sont mobilisées pour agagmer des
changements de regard utiles a I'enseignement deepts et pro-
cessus anthropologiques comme a la découvertereésaataniéres
de communiquer. Les formes de mobilisation de hespologie

dans ces formations sont trés diversifiées et nénsgent pas au

contenu de I'enseignement.

Parce qu’ils mettent en évidence le caractére mlltde
certains comportements et références, ces lieumnanents de
formation sont des terrains de recherche, fondaamenbu
appliquée selon les formateurs, concernant la nat culture, les
expériences des sourds ou les rapports que les sooinds
entretiennent avec eux, les relations interculleselu travail, ou
les conséquences culturelles et matérielles d'uangbment de
modalité de communication... Lorsque ces formatsorg données
auprés d’équipes elles-mémes interculturelless edlant alors des
moments de mise a I'épreuve et de validation di#legd’'analyse
proposées. L'anthropologie « hors les murs » esdctérisée par
limportance de ces confrontations entre théoriespmtiques,
comme entre différents discours professionnelse Ellppose un
travail permanent de traduction des repéres etirsaypoopres a
cette discipline dans d’autres répertoires profeswls, ainsi que
dans des pratiques. C’est I'anthropologie elle-m@uieest parfois
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mise a I'épreuve a travers cette pluralité desxlieti publics de
formation, ce pluralisme des discours qui s’entimemt, des
terrains et des expériences. Ces formations sontvérmtable
« terrain pour l'ouverture et le dialogue critigea relation avec
d’'autres discours possibles que celui de I'anthiagie » (Saillant,
2000 : 159). De maniére caractéristique, cetterditéeaccentue le
travail réflexif propre a la discipline, puisqu’ihe s’'agit plus
seulement de développer une anthropologie de &auinais
d'exposer posture et travaux anthropologiques atrka Nous
avons montré qu’a travers des formations jouantadesncontre
avec l'autre ou impliquant des formateurs initiéls &ulture qu'ils
décrivent, des expériences d’altérité vis-a-visde propre groupe
d'appartenance peuvent naitre. Si ceci contribugs sdoute a
raviver « 'imagination anthropologique » (Giddef895 : 277), ce
type d’expérience, en particulier dans le cadrene’anthropologie
du proche, favorise un «double décentrement duardeg
anthropologique » (Calame, 2007): celui suscitér pa
comparaison avec une autre communauté culturetielet engagé
par rapport au paradigme épistémologique, acadé&migu
idéologique auquel nous appartenons. Ceux qui sentisourds
contribuent a ce double décentrement, en questinries
catégories, outils et repéres descriptifs des seerhumaines
(Dalle-Nazébi, 2006). Il n'est pas impossible q€umthropologie
hors les murs, en investissant comme terrain etdie travail ces
espaces frontieres mettant a I'épreuve ses théamiepraxis,
contribue elle aussi & questionner et alimentelideipline. Reste a
trouver les voies d'un dialogue pérenne avec lepaaEs
académiques et d'un investissement collectif datie @xploration
des modes et espaces de transmission de la digcipli
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Résumé

L'anthropologie se développe aujourd’hui bien aladdes murs des
universités et les situations d’enseignement seipfieht. Le présent texte
interroge ces usages de I'anthropologie dans diftés formations, a
travers le croisement des regards de quatre foursateuvrant dans le
domaine des pratiques culturelles et identitaipgsifiques a des sourds.
Ainsi, sS'articule de différente maniére un ensembde savoirs

anthropologiques, de concepts et de méthodes prépla discipline. Ces
expériences particulieres d’enseignement d’une raptiogie hors les

murs sont alors un lieu de mise a I'épreuve destcactions théoriques de
la discipline et de réflexivité sur les démarchegthmdologiques

contribuant au renouvellement du regard de I'aqtblmgue.

Mots-clefs :anthropologie, enseignement, sourds, interdisciplarité.

Summary
The Diversity of Anthropological Questions and UsesViewed
through the Prism of Training in Relation to Deabple

Anthropology is now expanding beyond the walls ofversities and the
contexts of teaching are increasing in numberss Ténxt examines these

235



S. Dalle-Nazébi — N. Jourdy — N. Lachance — J.-€g&R

uses of anthropology in different training contetkiough a comparison of
the perspectives of four trainers working in thadiof cultural practices
and identity relating to deaf people. Thus, a sktanthropological

knowledge, concepts and specific disciplinary meéshds articulated in
different ways. These specific experiences surrmgndhe teaching of
anthropology outside the academic world represendgportunity to test
the discipline’s theoretical constructs as well eeflexivity about

methodological approaches, while allowing the pectpe of the

anthropologist to constantly be renewed.

Key-words: anthropology, teaching, deaf people, interdiscipliarity.
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