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POUR UNE AUTRE UNIVERSITE

Ce texte est une archive lilloise de la gréve des universités contre la
LRU. Il a été écrit en mars 2009 par des grévistes actifs, enseignants
et doctorants en sociologie et anthropologie, qui ont animé pendant
plusieurs semaines une série d'ateliers de gréve sur le campus de
Lille 1. Ouverts a tous, ces ateliers ont traité de I'université et de son
devenir, de la situation politique et de son impact, des
transformations politiques et sociales contemporaines, etc. Le texte
rend compte de I'état d'esprit des signataires et de leur analyse de la
situation apres plusieurs semaines de gréve. Cette réflexion, cette
subjectivité et ces principes qui ont nourri I'idée du colloque et les
modalités de sa mise en place. Bernard Eme, Judith Hayem et
Jacques Lemiere, trois des signataires de ce texte, ont en effet
co-organisé ce colloque avec Laurent Bazin et Marie-Christine Leurs
et coordonné le présent numéro du Journal des anthropologues avec
eux.

L'université Lille 1 —une partie de celle-ci — et gréve
depuis janvier et le 2 mars 2009 les diveraesont décidé de la
poursuite de celle-ci. A I'heure ol I'on s'intergur le devenir du
mouvement, instant crucial et incertain, nous pessoedispensable
de nous prononcer sur I'ambition de celui-ci et smprit, tout
autant que sur les conditions d’une universitéeaatr nous situant
dans le cadre ordinaire de notre métier, celui 'tiestitut de
sociologie et d’anthropologie.

Subjectivités et refus des destructions

Ouverture sur 'avenir, ce texte provient de pasale gréve
— séminaire de gréve active du 16 février et atlidous voulons
écrire en nos noms, particuliers, sans nous masdeeiere le
paravent d’'un cénacle. Nous ne sommes pas un growes ne
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formons rien et nous sommes mobilisés dans descuhiés
singuliéres, celles de la résistance a la destructi’'une part, et
celles de la production de quelques principes kuvs, pour une
vision autre de l'université que celle que veut si0mposer le
gouvernement et ses émules, de 'autre.

Il s’agit d'abord de s’opposer adgestruction programmée
— des métiers des personnels des universités @lakonnel — étre
tuteur de pensée— n'est pas que performance (fahki
enseignante et chercheuse ;
—de lidée d'un service public universel, en pardier d'un
enseignement supérieur accessible a tous les atsdiui le
souhaitent selon les critéres en vigueur et quig@rissent de la
recherche ;
—d'une recherche qui, en retour, s'alimente de rédation
productive de savoirs entre enseignant/enseigné ;
— des subjectivités qu’on voudrait enrégimentersdane vision
gestionnaire, individualisante, concurrentielle, mpbable et
instrumentale de I'enseignement et de la recherchisges en
concurrence par un pouvoir qui, dans sa duret@laméie d'une
attention a peu prés nulle pour les subtilités skegoirs et de la
pensée de ces savoirs. La récession ou la dépreasioelle est
aussi celle de la « pensée » au plus haut niveéitde

Subjectivités et refus d’un Etat néolibéral autoritire

Au moment ou le capitalisme financiarisé exhibe
leffondrement de sa Iégitimité et celui de ses aled
mathématiques, ou ses anciens thuriféraires marigenthapeau
avec un appétit féroce, il s’agit de refuser pllsbglement et
frontalement unerision politiquequi s'applique a marche forcée
dans de nombreux domaines (santé, travail sociajustice
protectrice, enseignement supérieur et recherche&Celte vision
politique a pris les habits d’un Etaéolibéral autoritaire:

— une instrumentalisation utilitariste des saveirdes producteurs
de savoir et des institutions — dont la seule il@ifé¢ repose sur leur
efficacité et leur rendement au regard d'intérétsides par le
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pouvoir politique dans ses relations a I'économipitaliste
mondialisée ; la disqualification méprisante de¢quensée critique
des savoirs, de tout processus autonome et avartute la
recherche, de toute déconstruction scientifiquegeatte des
productions sociales, de l'indépendance des enseignts et des
recherches, de I'exigence démocratique de leumfa@ment insti-
tutionnel et de leur distribution. De ce point deey les sciences
humaines et sociales sont au cceur de la cible sildue tient le
pouvoir : il méprise les savoirs de ceux qui pehddftat, les
institutions, la vie ordinaire, le systeme capitai et il n'aime,
supréme paradoxe, que la créativité contrdlée, emiev en
« servitude volontaire » quand chacun se réfugieiede un rble
social qui serait contraint par des régles, desesr des principes
institutionnels de réalité — I'anémie intellecteelbu pensante
guette ;

—la mise en compétition individualisante de toastre tous selon
une technique du résultat chiffré ou « il suffit se donner des
objectifs chiffrés et d’appeler efficacité le faie les tenir %: les
personnes ne sont plus que des exécutants avelgieon délé-
gitime a I'avance toute inventivité dont on saiugant qu’elle est
le nerf de la réalité quotidienne scientifique évhluation — et
l'auto-évaluation intériorisée — des étres sociaabon des calculs
d’'intérét et d'utilité participe de cette mise emncurrence :
a-critique, elle évacue et disqualifie toute coésation morale ou
éthique, tout débat sur les valeurs, sur le bienngon, toute pensée
créative dont chacun sait la déviance ;

—la mise en concurrence des individus dans ldetr@int de
populations spécifiques dont il s'agit de désamoree danger
potentiel, inscrit dans leurs patrimoines génésquau leur
irresponsabilité : dans une suspicion généralsgepet en ceuvre le
grand nettoyage au Karcher du corps social quégisait de
débarrasser de « ses classes dangereuses », getmyphémisé
dans des mots technocratiques qui disent [I'expulsio

1 Feher M., «Les quotas sont la pour prouver itaffité¢ du chef »,
Libération, 25 février 2009.
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'enfermement, la mise sous tutelle, la délationl@udésignation
sociales, selon cette méme technique du résultaitiié et d’'une
rationalité en termes de codts et bénéfices ;

—mais, en réalité, cette autorité n'est-elle pamblé dans ses
apparences au regard d’une tradition étatique &aag- quoi qu’on
en pense, par ailleurs? Sans désormais plus dagpai
cérémoniels, sans prestance ni élévation rituses rien qui lui
donne une symbolique de respectabilité, cette iditee désacralise
dans le dévoilement de la brutalité nue de sesrBoadiens ou dans
un spectacle digne deala ou deParis-Matchqui ne cadre ni avec
la représentation toujours dominante de l'autogitique, ni avec
la sourde résistance a la figure de I'Etat néofib&utoritaire.
Elément stratégique indispensable a ne pas peedveal

C’est non !

Outre le retrait de la « réforme » du statut desemgmants-
chercheurs, celui de la réforme dite du « contoata@tal unique »
(un « mini-décret enseignants-chercheurs » pour dagliants
inscrits en thése) et celui de la « réforme » ddotanation des
professeurs du primaire et du secondaire (« maatém » de la
préparation aux concours), outre l'abrogation datg@goour la
recherche, de la IoiLRU (« Liberté et responsabilité des
universités »), que Sarkozy et Pécresse ont faikgraa toute force
et sans débat en plein mois d’aolt 2007, ce sordtdait des
établissements publics de recherche et de leursopeels, la
création d’emplois dans les universités, les moyalimués a la
recherche et a I'enseignement supérieur, fer deelade la
compétitivitté comme ils disent — I'Union européenti®CDE —,
qui ne méritent aucune négociation.

Formant cohérence, tous ces éléments qu'il nefasitsous-
estimer renvoient aux grandes lignes de cet Etailibégal
autoritaire.

Nous sommes ailleurs et depuis cet ailleurs, noogsn
appliguons a n'étre pas la ou le politique nous aleke d'étre en
courbant la téte.
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Pour une autre université

Si nous résistons de toutes nos forces, sensibtes e
intellectuelles, aux réformes, imposées sans ctat@ar, nous ne
sommes pourtant pas dupes de la vie universitaide eecherche,
de son fonctionnement, de ses rites, de ses Hhidearcde sa
« collégialité », de ses violences symboliques fidctives. Mais
personne ne nous enfermera dans une « alternafiemale », la
résistance aveugle ou I'approbation extatique.

Au-dela de l'attitude de résistance contre la calesemétiers
et des subjectivités — enseignantes et enseignéesus visons la
mise en ceuvre d’'une université autre, qui soitcéiffement un lieu
intellectuel collectif, un lieu de pensée critique il fait bon penser
et réfléchir avec les étudiants dans la patiensecdecepts et de
leurs aventures, parfois erratiques, qui n’ont rénvoir avec
I'efficacité instrumentale, la rationalité gesti@me et un
utilitarisme généralisé.

Nous nous disons a nous-mémes, nous disons altesaue
cette université devrait :

— conjuguer de maniére radicalement différente igneeents et
recherches en puisant dans ces derniéres un reggodirs incisif
sur la réalité sociale ;

—conduire a d'autres rapports sociaux plus soucige la
démocratie entre enseignants, entre ceux-ci etlgges personnels
ainsi qu'avec les étudiants ;

— produire des « enseignés » libérés d’'une predsam souvent
pédagogiste et a-critique dans des schémas du dao®rirop
longtemps reproduits en licence ;

—susciter enfin des étudiants qui interpellent &wseignants,
prennent la parole et réfléchissent leur devefiliexi et les savoirs
enseignés.

» S’étonner, de maniére souvent ironique, d’'un « mardg
participation des étudiants » est fallacieux qumndes les
conditions pédagogiques d’enseignement, les rapport
entre enseignants et enseignés, les procédurepramiit
les conditions sociales, statutaires et culturelescette
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situation. Interpeller le pédagogisme secondarisé e
paternant ou maternant — c’est selon dans des naiags
qui finalement se rejoignent — n’est pas une mautaire
quand il tient de rempart et évite de s’exposersdsom
identité singuliere. De rempart, il devient impasse
» Le spectacle pédagogiste, antipode d'une univedité
pensée critique, vivante mais aussi exigeante, lecta
prise de risque ou enseignements et recherches
s’alimentent, ou enseignants et enseignés s'intermeur
la pensée des savoirs, leur fragilité et leur sdenection.
— construire I'espace d'une prise de risque inttlielle des
enseignants-chercheurs dans I'avancée de leurdépratisations,
leurs théories, leurs remises en question, leurstedp leurs
impasses, mais aussi leurs sorties des impasses.

Des personnels, acteurs de I'université

Toute mise en ceuvre d’une autre vision de l'unit&rsoute
mise en place concréete d'une autre conception lie-ciesont liées
a une condition qui ne suppose aucune conditlarparticipation
effective, pleine et entiére des actedesl'enseignement supérieur
et de la recherche a ces processus, sans hiéraetsmtut ou de
fonction, selon des argumentations collectiveseeptiirs et avec
les institutions.

Ainsi, au niveau national, il faut substituer aurmités
d’experts — qui se réunissent dans des coulissiEsnacratiques et
brumeuses — des concertations et délibérationptirsprésentés
non seulement les syndicats représentatifs demesls, mais
aussi les collectifs représentatifs des mouvemésiRR, SLU,
coordination nationale). L'« alternative infernale syndicats
représentatifs ou coordinations, nous la tenonsr puule et
contraire a la pensée. Ni syndicale, ni celle desrdinations, la
pensée est débat entre ces multiples composansés,anssi dans
des ailleurs qui les interpellent.

Il est des réformes réactionnaires ou conservatritest des
mauvaises réformes au nom de valeurs que justerabes
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disqualifient et qui n'ont pourtant pas déméritéa Hélibération
démocratique dans des lieux concrets n’est pasaimmiot, sauf a
co-produire l'autoritarisme et son miroir, la «\s&rde

volontaire ».

Parlons des procédures édaluation des
enseignements-chercheurs, des départements, daftésacdes
laboratoires de recherche. Qu'est-ce que I'évalne®i Un acte
politique et démocratique qui se sous-tend de vsleiférentielles
qui énoncent la société désirée et fondent aingudgement de
valeur selon une perspective souhaitable pourde=ues. Ce sont
ces valeurs référentielles, fondamentales, quiatdivd’abord étre
débattues, et pas seulement dans une sphére @aliministrative
qui échapperait a I'emprise de la communauté dtigue en en
faisant un outil du « gouvernement néolibéral ataie ». Tache
urgente : remettre a plat toutes les évaluatiomssl fondements
axiologiques — quelles valeurs sont en jeu ? —eets| modalités
d’exercice, en particulier I'articulation entre &\NU et le niveau
local des universités, I'usage sociométrique dissgment actuel
des revues scientifiques pafpERES qui ne peut conduire qu’a un
aplatissement vers le bas de la production scigun&f

Tache complémentaire: au regard d'une secondarisat
rampante et pédagogiste de la licence, ne fawsilgpéer un espace
de débats sur I'évaluation des étudiants, ses foades et ses
formes ? Il ne fait guére de doute que les étusliaont sur-évalués
selon des perspectives différenciées. Que faisons-tde ce sac de
nceuds de 'évaluation des étudiants ?

Autre tdche complémentaire : qu'en est-il des pédes
déclarées ou implicites, des rapports aux étudiat@d’usage des
savoirs et de la pensée critique de ces savoirsfagport des
savoirs aux réalités sociales et aux expériencesegt? Quelle(s)
orientation(s) pédagogique(s) parcourt(ent) I'tostde sociologie
et d’anthropologie ? Qu’en est-il de pédagogies supitent de
l'université ? Qu’en est-il de Il'articulation entténtra-muros et
'extra-muros ? Qu’en est-il des instances de mw#pd, des
commissions paritaires ?
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De maniére plus conjoncturelle, qu’'en faisons-nales
I'évaluation des étudiants — plus particulieremenys pensons a
certains étudiants de2 toujours sur la breche — en cette période ?
Ceux qui, méme s'ils furent minoritaires, se sombitisés et ont
suivi tous les ateliers, séminaires de gréve activdesAG de
personnels, ont mis en ceuvre des « piquets de gfeamités
d’accueil » et développé une pensée de la moldis&t

Et demain, pour nous ?

Paradoxalement, ce moment de nos engagements dévien
support pour nous repenser nous-mémes, nos ensegie Nnos
pédagogies, nos articulations enseignements-rdud®grc nos
rapports aux étudiants, les rapports entre nousasémotre
collégialité et, sans doute, une certaine traditilenl'Institut de
sociologie et d’anthropologie.

Nous savons déja que nous ne voulons pas étre pestes
mains » de I'Etat néolibéral et autoritaire.

On a en téte, dans la téte un autre monde qui pa&stout a
fait celui de nos existences ordinaires dans l'ersité et, plus
particulierement, dans I'Institut. Quant a ce qgiom lveut, on n'a
pas de modéle, seulement I'apprentissage et |'expe® de ce que
nous faisons ensemble, comme dans la gréeve active.

On ne nous fera pas le reproche de la naiveté. Nawusns
gue reprendre collectivement un pouvoir sur I'ei@quotidien de
notre métier est somme toute chose aisée. Quensmtes insti-
tutionnelles sont celles que nous intériorisons.
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