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DEPLACER LES FRONTIERES CONCEPTUELLES
DU GENRE

Priscille TOURAILLE"

« Aucune révolution n’aura lieu sans changemenicahdle
'idée qu'on se fait du réel », écrit Judith Butldans Gender
Trouble (2005 : 46). La mutation épistémique que la cé&eébr
théoricienne du genre appelle de ses veeux nécessteemise en
guestion tout aussi radicale des concepts ordmaie des
représentations qui s’attachent a cette notion éadité : femme,
homme, male, femelle, sexes, sexe. La mutatiorerfera ni par le
souhait de militants avant-gardistes, ni par coépatiacadémique :
si nous « gens de la rue » avons une idée dunée$ devons étre
amenés par un faisceaux d’arguments a comprendgeia@n’idée
gue nous avons de la réalité est autre que ceamrs |'habitude
de penser qu’elle est. Nous devons étre amenégoa x que le
soleil ne tourne pas autour de la Terre. Dans degtés qui
s'inventent autour des savoirs scientifiques eledes controverses,
des mutations conceptuelles ne peuvent advenidgumeconsensus
issu de la concertation, de la confrontation ed#e sciences qui,
justement, se donnent pour travail I'explicitatidun réel. Ce travalil
de consensus, la critique féministe et la théotiegdnre depuis
trente ans s’en sont détournées, ou l'ont initié das bases
aréneuses.

U MNHN, 61 rue Buffon — 75005 Paris
Courriel : touraille@mnhn.fr

Journal des anthropologues n° 124-125, 2011 49



Priscille Touraille

Le tournant épistémologique récemment pris paiGeader
studiesen sciences sociales conteste la distinction wféecil y a
une quarantaine d’'années entre genre et sexe.Xecetde genre
n'auraient pas a étre distingués, car le sexetserafait, du genre :
non un phénomeéne réel, mais « une vision du mormmstruite et
entretenue par les sciences de la vie. Nonobstmtavancées
théoriques majeures des jeunes études sur le denmsfus de — ou
le manque d’effort vers — la transdisciplinaritéhdoit au marécage
conceptuel dans lequel nous patouillons aujourdtouites langues
confondues. « La substance du réel » a été misebtte (Kraus,
2005 : 43), le genre a digéré le sexe : ceci serétine dans I'usage
interchangeable et apparemment aléatoire des csncepnt
témoigne la majeure partie des publications ennseie sociales
(Guilbert, 2004). Fatalité générale du construstne (Guillo,
2007) ? Ou simple erreur d'aiguillage épistémologi@ C’est cette
derniére piste que cet article explore, d'un ceisohdment
anthropologique.

A n’en pas douter, de nombreux anthropologuesnaditt en-
core faire ceuvre scientifique. lls ont, a ce titresoin de concepts
opératoires. lls ont besoin de prendre de la dist@ar rapport aux
catégories de leur propre culture. Le comparatistiabition
limite de la discipline, est a ce prix. Faut-ileailjusqu’au coeur des
foréts indonésiennes pour mettre en ceuvre cettgerse métho-
dologique ? L’histoire de la discipline montre gl&oignement
n'est pas une garantie contre I'ethnocentrismen Biatot, c'est la
volonté d’en découdre avec les représentationsseexplications
du monde, quelles que soient leur origine, qui t#raette exi-
gence. Peut-étre, sur la question homme/femme,ripagfnous
commencer par notre propre culture ? Comment utteaologie
du genre pourrait-elle étre menée dans d'autresiresl si nous
n'avons pas réussi a rendre claires les reprégmmgatui empé-
chent de distinguer les frontieres que nos propcagures
(scientifiques et non scientifiques) fixent elleémes au réel sous
ces mots : male/femelle ?

La culture scientifique occidentale se subdiviséreis grands
champs d’investigation : celui qui s'attache a tigre proprement
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dite, celui qui s’attache a la matiére organique aula
matérialisation de l'information génétique, et ¢ajui s’attache a
l'information produite par le fonctionnement neuabra la culture
(que celle-ci se concrétise en langage, en org#gmissociale ou en
artefacts). Si, en tant que scientifiques de towsddy nous
reconnaissons la pertinence de ces frontieresptlisgires, c’est
gue nous concevons que les sujets d’étude ainshugés ne
fonctionnent pas selon la méme logique et les mém&Esmanismes.
Ces considérations d’ordre méthodologique ont ddabies
conséquences théoriques: les phénoménes biolagigteles
phénoménes noologiques (pour citer ceux qui noigsdssent ici)
nécessitent des concepts distincts pour étre détas phénoménes
qui relévent simultanément des deux champs doifare I'objet
d’'un effort particulier de théorisation.

Pourquoi ? Parce que c’est la qu'on a le plus dsobs de
voir apparaitre un conflit avec les cultures noierdtifiques. Les
cultures occidentales ont régulierement produit desons qui
confondent ces deux champs. La notion de sexe erures
L'objectif du travail anthropologique serait icin daisant jouer
entre eux les paradigmes scientifiques, de disjeirak que les
représentations ordinaires ont pour objectif d’ayaaier.

Sexe/genre : enjeux et limites de la distinction itiale

Dans la langue francaise (notamment), le mot « sexst,
comme beaucoup de termes, polysémique. Mais satéastique
la plus notable est la réunion de caractéristiqaesiales et
biologiques sous le méme vocable. Ce choix sémamtigprésente
en lui-méme un insidieux brouillage de frontieremtre la réalité
produite par linformation génétique et celle pridupar les
conditionnements culturels et I'activité psychique.

La premiere vague de la critique féministe en Feanc
(sociologie et ethnologie) a dégagé le terme « sede la gangue
du biologique. Elle a, d’'une certaine maniére, @g@pe le sexe au
sexe ». Les conceptualisations issues de ce trayakxe social »
(Mathieu, 1991), « classe de sexe » (Guillaumirg2)9ou encore
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la formule « rapports de sexe », employée dangnssignements
en sociologie, ne conservent du « sexe » que senseeiologique.
Pour analyser « le sexe » comme réalité socialepueant a opéré
une exérése de la référence a la réalité biologi@re ce qu'il
fallait peut-étre chercher a analyser avant tol@stgustement la
confusion des ordres de réalité dans le discowsaot. Il fallait
pour cela éviter de reprendre les termes de lauregmmune. En
reprenant le mot « sexe » comme concept scientifitgs sciences
sociales francaises font retomber I'effort de rarsement, tel un
Sisyphe, dans une logique de pensée dont elleieespeécisément
de se défaire (Krausp. cit.; Touraille, 2009).

La critique féministe anglophone a de son cétéueplus de
guarante ans, adopté, via I'anthropologie, le cphdée « genre »
(voir historiquein Dorlin, 2008 ; Lowy & Rouch, 2003 ; Jami,
2003). Se doter d'un terme distinct donnait enfix asciences
sociales la possibilité d’analyser le travail dgoémsée ordinaire. Il
permettait de montrer la ou les discours ordinaiéésient en
porte-a-faux par rapport a la notion de réalité pt@bléeme est que
le concept de « genre » est devenu, dans la pldparpublications
des sciences sociales anglophones et francophonesynonyme
technique du sexe dans son acception sociologiqdinaire.
L'usage du mot genre ne révolutionne a ce momeptta rien au
plan conceptuel. Il ne fait que préciser une deseptions
parfaitement reconnues du terme « sexe ». Beaud@ueurs, y
compris dans la critique féministe, emploient déaifs les termes
sexe (dans le sens sociologique) et genre quagféranment
(critique chez Guilberpp. cit).

Cette collusion de la pensée ordinaire et de lasgen
scientifique a conduit certaines théoriciennesdaises a conserver
le terme « sexe » au sens ou elles l'avaient défira rejeter le
concept de genre (par exemple Mathiep, cit), terme qui pour
elles, non seulement n'apporte rien de nouveaus nepirésente un
statu qu@ une régression euphémique de I'analyse de I'gsjoe
sociale subie par les individus catégorisés comisexe », a savoir
« les femmes ».
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L’effort de redéfinition du genre effectué par tbhdButler il y
a vingt ans est a ce titre absolument majeur :eButlettait le doigt
sur I'idée que les frontiéres du genre, modeléedesudistinctions
courantes de la définition du sexe, n’étaient pasbnnes :

DansGender TroubleButler reformule I'articulation sexe/genre en

montrant comment I'opération par laquelle le « genesst arraché a

'idée de nature contribue en retour a renforcer diaision

male/femelle comme réalité naturelle (Berenal, 2008 : 19).

Butler aurait d{, avec ce constat clairvoyant, camoer par
se poser la question suivante : ce que les gemsiss&int comme
réel dans les cultures occidentales est-il biegueeles sciences de
la vie définissent comme réel? Ou encore: lesintiéhs
ordinaires du biologique sont-elles équivalentesedles de la
biologie comme science ? Au premier carrefour quiéi de
I'histoire du concept de genre, Butler écarte cestjpnnement de
son champ de réflexion. Elle s’engage dans I'impabane néga-
tion du sexe, par manque de familiarité avec las@erdes sciences
de la vie et par une confiance acritique — et ghalaltique — accor-
dée aux théorisations féministes venant de la pielo

« Le sexe n’existe pas » : la proposition isoléeutie biologiste
féministe
La notion de race a été éliminée de I'anthropologie

biologique. Cette notion est aujourd’hui tenue poan opératoire
scientifiguement. Concernant I'espece humaine, fdases ne
désignent plus officiellement aucune réalité bidlog.
L’anthropologie génétique actuelle rend compte différences de
fréquences de génes dans les populations humaim&someéne qui
témoigne de relatives isolations génétiques etpguimet surtout
d’offrir quelques preuves pour retracer I'histoicdmplexe et
mouvementée des migrations humaines sur les différe
continents. Le concept désormais populaire de uese base sur
la couleur de la peau (couplée a seulement deulkrais autres
caracteres du phénotype) est inapte a rendre comiptece
programme de recherche. Le concept n'étant pluadgmguation
avec les nouveaux objectifs scientifiques, la comauté des
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anthropobiologistes a préféré, pour des raisonsiquas avouées,
se débarrasser du concept plutét que de le redéfinadéquation
avec les nouveaux objectifs. Malgré le consensfisialf ce choix

est toujours controversé parmi les biologistesest dociologues,
face a l'induration du concept dans les représemmtordinaires
(Duster, 2003). L'un des arguments utilisés pambietogistes pour
prouver « scientifiquement » que la notion ordieaite race est
arbitraire est celui dit du continuum : «la coulede la peau
présentant des variations continues a travers ledmo[une

subdivision des individus sur cette base], reviettansformer une
distribution continue en discontinue » (CrubézyQ@0 Ce que la
pensée commune appelle «race » est donc analysghneaine

opération arbitraire de catégorisation servant dagréts

sociopolitiques.

Une embryologiste américaine  féministe, Anne
Fausto-Sterling a, depuis la fin des années 19@tligoune série de
travaux critiques visant a oter toute scientificétéa notion de sexe
sur le modéle de ce qui a été fait pour la race9gL9
Fausto-Sterling a largement fait reposer son argtettien sur la
notion de continuum : elle soutient I'idée que ®éxe » n’est pas
« réel », mais «construit» par l'opération de égatisation
méale/femelle. Se basant notamment sur ['existence d
lintersexualité, sur la présence simultanée deaatares dits
« males » et dits « femelles » dans un méme ingjwatle soutient
gue le sexe est «trop complexe » pour qu'on pu@seer &
classer les individus en deux catégories. Faustdi®§, comme
d’ailleurs les biologistes qui contestent la notdmrace, n'ont pas
fait porter leur effort critique sur les notionsdoraires. lls ont
voulu voir le probléeme dans les caractéristiqueslogiques
elles-mémes, au lieu de se demander si le probl&gtait pas
plutdt de faire des individus définis par des cenastiques
biologiques une réalité. Nous allons y revenir.

Le travail épistémologique de Fausto-Sterling a diffusé
trés en marge des revues critiques officiellesadbidlogie. Il n'a
réussi a créer aucun consensus (ni, dailleursycframent de
controverse) dans la communauté des biologist@shecela a été
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le cas pour la notion de race. Il représente umatige singuliere et
isolée qui a, en revanche, eu une répercussionogiggionnée sur
le courant des études féministes en sciences ssci{abir une
critique pertinente dans Moi, 2005 : 38-40). Orerat sexe ne
mettent pas en jeu des phénoménes équivalentsigiudeovue des
mécanismes de I'hérédité génétique, méme s’ils pomthes du
point de vue des mécanismes sociaux de discriroimati

« Le sexe »: un concept opératoire de premier plapour les
sciences de la vie

« Le sexe » (au singulier) est le concept sur legoe grande
partie de la biologie évolutive repose. Il s'agiirdconcept majeur
pour expliquer un mode de reproduction extrémenmépandu
(quoique trés varié) dans le monde vivant. Cettdinitién,
d’ailleurs absente des dictionnaires de languemplique pas
l'existence d'individus « méles » et «femellesegmme cela
semble aller de soi dans les représentations dardima\u pluriel,
« sexes » définit, a strictement parler, les cedumpliquées dans
la reproduction : les gameétes, soit les spermatesoét les ovules
(Dawkins, 2003). Les gameétes se trouvent, selonefgseces,
produits par les mémes individus (hermaphrodisme)par des
individus distincts (gonochorisme). Les gametest ssouvent
qualifiés, dans la littérature, de « males » ek demelles », comme
le sont par ailleurs les gonades et les organegag&nexternes.
Toutes ces parties anatomiques ont donc été depaieles mémes
termes qui servent, dans la langue ordinaire, dgoés les
individus d'une espece gonochorique. La, résid@nabléme (peu
reconnu, en effet) pour les biologistes qui trdeatl avec les
catégories ordinaires. En effet, si «les sexesnt sine réalité
quand ils désignent les gametes, ils cessent diéeaéalité quand
ils désignent les individus (Touraillepp. cit). Les mots
maéale/femelle dans la langue ordinaire ne différemicpas le sexe
des individusiils différencient les individus par leur sexer, les
biologistes qui étudient le sexe étudient les ¢aras du sexe, ils
n'étudient pas des individus (préalablement) défpar leur sexe.
Les termes males et femelles, ou le terme « sexeshaque fois
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gu’il désigne des individus ne sont donc que dewots » pour la
biologie (Dawkinspp. cit).

Autre champ important pour le concept de sexefaileque
les deux types de gameétes se retrouvent a chagéeagjén séparés
dans des individus distincts (le gonochorisme) pawbir des
conséquences sur d'autres caractéres du phénobgéndividus
(leur apparence externe). Le gonochorisme permet,effet,
d’'expliquer toute une série de phénoménes de difféation
phénotypique (appelés dimorphismes sexuels), difféation que
les biologistes expliquent aussi par le concept dexe ».

Les caractéres dits du sexe dans les espéces @guinpEs
sont nombreux, depuis les chromosomes jusqu’auactaEres
sexuels dits secondaires, en passant pas les srggrataux
externes. Tous sont sujets a modification, et Veuwiabilité suivant
les espéces est impressionnante. Leur variabilitésgin d'une
méme espéce est aussi trés grande. Cela sigilifipie- le concept
de « sexe » qui les réunit est arbitraire pourdi&fnir, comme le
prétend Fausto-Sterling ? Certes, ces caractéobgissent pas aux
mémes mécanismes, ni aux mémes rythmes, évoldtifsrdille,
2008). L'expression des caractéres sexuels ditenskaires, par
exemple, n'est ni automatique ni conditionnée parfdit de
produire un type de gamete plutét que l'autre. dn@nde taille
n'est pas intrinséquement liée au développement didividu qui
produit des spermatozoides. Ce peut parfaitemeat |&verse.
Chez les insectes, mais aussi chez nombre de manesiifRalls,
1976), les individus qui produisent des ovules pewétre parmi
ceux qui développent les plus grandes tailles. pl@&nomeénes de
variation de forme et de taille dépendent, en peentieu, de
'expression de genes qu’on dit liés au sexe (oestgénes ne
s'expriment qu’en présence d’autres génes, phénerméméme
variable, en grande partie d0 au hasard); ils ke, en
deuxiéme lieu, de l'avantage reproductif relatibquré par les
caractéres ainsi exprimés, qui explique qu'ils été sélectionnés
au cours de I'histoire d’'une espéce (les raisonseate sélections
peuvent étre trés différentes suivant les espé&4d)un des deux
facteurs (expression différentielle des géenes antage sélectif)
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est absent, les individus porteurs de gametesrelifté développent
une apparence similaire : c’est le cas chez bequdmspéces. Le
concept de « sexe » appliqué aux conséquences rthclyarisme

est donc effectivement trés complexe, mais il estifent pour les
biologistes, parce qu’il permet d’expliquer certaiaspects de la
diversité des formes observées par des mécanispésfigues

d’expression des génes.

«Le sexe est du genre»: les bases mal assurées d
constructivisme butlérien

Le paradigme actuellement dominant dans les étdeleenre
s’est constitué autour des travaux de Judith Butlesigne « la
destruction de la distinction sexe/genre » (PilcReWhelehan,
2004) par annulation des frontieres entre socidbieliogique, le
biologique étant soupgonné d’'étre, lui aussi, $ocia

Si I'on mettait en cause le caractére immuable eleson verrait

peut-étre que ce que l'on appelle « sexe » est agmstruction

culturelle au méme titre que le genre ; en réafigyt-étre le sexe
est-il toujours déja du genre et, par conséquéntlyiaurait plus

vraiment de distinction entre les deux (Buttgy, cit.: 69).

Cette critigue «du sexe » effectuée par Butler 1890
s'inscrit certes dans une perspective construtgi\gfobale desSHS
qui, en relativisant la notion de réalité, décrigtefabrication des
faits scientifiques (Haber, 2006 ; Guillop. cit). Mais elle prend
aussi en grande partie appui sur les travaux ddidéogiste
féministe Anne Fausto-Sterling (mentionnée plus thabdans
Gender Trouble Butler consacre plusieurs pages a un article de
Fausto-Sterling, paru dans une revue féministerriat®nale
(1989). Butler fait sien le fameux argument du gonim utilisé
par Fausto-Sterling au nom de la biologie : « Lex&8 impose une
unité artificielle sur un ensemble d’attributs distinus » ¢p. cit.:
227). Ou encore : «le fait de rassembler desbatsi sous la
catégorie de sexe est suspect, mais la distinadiem « traits »
eux-mémes l'est aussi(ibid. : 228).

Il est notable que les travaux de Fausto-Sterpingsque vingt
ans apres le travail de Butler, continuent de feéférence dans les
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ouvrages de synthése présentant la thématiquerde ga France,

comme, par exemple, celui d’Elsa Dorlin :

Les recherches menées par la biologiste Anne F&istbng,

professeur au Département de biologie moléculdirechulaire de

Brown University et spécialiste de la théorie férsti@j montrent, par

exemple, que la classification en deux sexes eshé&gr Cela ne

signifie pas que toute classification est impossibhais que si nous
prenons en compte I'ensemble des niveaux de sexuati

(physiologique, anatomique, chromosomique), il texiden plus que

deux sexes (male/femellg(. cit.: 42-43).

Le premier manuel deGender studiesparu en France
s'appuie, lui aussi, sur les travaux de FaustoliBtgrmpour remettre
en cause la réalité « du sexe » :

Il existe donc plusieurs données dont la matégidiiblogique est

certes incontestable, mais qui ne suffisent pasteérmhiner le sexe en

tant que tel, ou a conclure fortiori qu'il y a bien deux sexes

opposés. « Le sexe d'un corps est simplement toplexe. Il n'y a

pas de ou l'un/ou l'autre » — comme [I'écrit la lnigiste Anne

Fausto-Sterling. La raison en est simple : si @@sdes sont d’'ordre

biologique, le travail par lequel elles sont li@semble et unifiées

est en revanche social (Berenial, op. cit.: 25).

Dans ce nouveau paradigme des études de genexed@'est
plus «un produit de la nature, mais le produit discours
scientifiques donnés » (Jamop. cit.: 141). Les auteurs du manuel
frangais vont jusqu'a conclure que «le sexe lurmaén’est plus
appréhendé comme une réalité naturelle » (Berehi al,
op. cit : 21). C'est la légitimité de la biologie a dij@elque chose
sur le réel qui est remise en question : « la piel® est clairement
envisagée comme « dispositif socialibid. : 27). A partir d’une
unique critique provenant du champ de la biolodg&egenseignent
que ce que ces sciences disent sur le réel estadept a que ce
gu’en dit la pensée ordinaire.

Des corpus entiers de recherches en biologie évejuiont
les sciences sociales n’'imaginent ni I'existence lairichesse
épistémique, sont ainsi balayés d'un revers de dmmnDire aux
biologistes qu'’ils ont construit une réalité deteopiece avec le
concept de sexe n'est pas recevable. Il ne peutypagoir de
dialogue sur cette base. Butler, quoi qu’elle aitrepris pour
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s'expliquer sur sa négation de la matérialité desps (2009),
s’enferme toujours un peu plus dans le paradignimaoraliste
(Haber,op. cit.; Hausman, 2006).

Et si c’étaient les sciences sociales (les étudegetre) qui
adhéraient, au moins autant que les sciences de,laux repré-
sentations ordinaires attachées au mot « sexei»@ [@obléme
n'était pas dans la définition du sexe qu’ont leiersces de la vie,
mais dans celle gu'avancent les sciences socigkButler et les
théoricien-ne-s du genre avaient vu la paille daedl du voisin
sans regarder la poutre dans le leur ? Est-ce «ctitigue des
concepts scientifiques » (Dorliop. cit.: 55) qu’il faut mener, ou
est-ce plutdt une critique (sémiologique) de la lad pensée
ordinaire pose probléme dans toutes les scienéasst, faudrait-il
plus viser « les représentations qu’'une sociétiaisale ce qu’est
"la biologie" », comme I'énonce justement ChristiDelphy en
1991 (2001 : 253), que la biologie comme inventrite réalité.
Bref, si le constructivisme dans les sciences $Exipossédait un
peu plus de curiosité et de modestie intellectuddlatler aurait
examiné d'un ceil plus critique le constructivismeelgue peu
limité émanant des sciences de la vie, et peutsdraerait-elle
apercue que ses propres outils de philosophe dadgnsuffisaient
a remettre en question certaines acceptions dweosdout en
maintenant la pertinence de la notion pour lesnseig de la vie.

L'erreur d'aiguillage critique : la confusion entre sexe et sexes

Sont-ce « les sexes », ou est-ce « le sexe » stjduegenre ?
Le travail de Butler représente une grande avatit&®ique en ce
gu’il commence a faire soupgonner que ce qu’onrvésau champ
du biologique dans |eSHS pourrait bien appartenir au champ du
social, au genre. Cette innovation est partagés &t exprimée
dans d’autres termes par plusieurs théoricienrs@gfises : « pour
"penser le genre", il est nécessaire de rompre kgeperspectives
qui définissent la bipartition sexuée commmge nécessité sociale
universelle» (Le Feuvre, 2003 : 49). Cela revient a mettre en
question I'idée, comme I'a dit de son c6té Christibelphy, « que
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les catégories de sexe nous sont données pardeemabpp. cit.:
28). Ces réflexions viseraient donc, sans toutefess nommer
explicitement, les catégories méle/femelle.

La ou Butler commet une erreur d'aiguillage criggé mon
sens, c’est qu’elle ne fait pas de distinction emtaelle entre « les
sexes » et « le sexe ». Dans certains passagégmder Trouble
Butler semble dire que ce sont les males et leelfemmqui sont
produits par le genre: « Désormais, il faut aupse le genre
désigne précisément I'appareil de production endtiiution des
sexes eux-mémes » (Butler, 2005 : 69). Dans d'auytessages du
livre, Butler choisit de dire la méme chose, madtitec fois en
employant « sexe » au singulier : « Le sexe estdgéinition du
genre de part en part ibid. : 71). Les sexes et le sexe sont pour
elle la méme notion.

L’'analyse butlérienne est devenue le paradigmedtetes de
genre. Les auteurs du premier manuel francais ssnbbntredire,
a un moment, le point manqué par Butler dans satysaé : « Le
genre ne construit pas le sexe, il construit legse (Berenét al,
op. cit.: 21). Cette formulation — qui est d’une parfatectitude -
reste étonnamment lettre morte dans la suite dealealyse. Par la
suite, Berenket al. ne développent ni ne précisent cette formulation
capitale ; ils la perdent de vue, comme Butler-gleme, au fil de
leur exposé. En effet, ils réaffirment peu aprésnsdle méme
chapitre : « C’est a ces deux égards au moins qoéan affirmer,
avec plus de rigueur, que le genre construit le sefbid. : 27),
« le sexe apparait comme le produit du genibieh. (. 35), etc.

Butler a écrit dan§ender Troubleun paragraphe qui montre
gu'elle était pourtant, comme la plupart des th@en-ne-s du
genre, a deux doigts de la solution recherchée.p&ragraphe
montre en méme temps de maniére trés claire oaneinent cette
solution lui échappe. Il s'agit du passage ou elbenmente le
fondamental apport théorique de I'écrivain Moniguéttig aux
études de genre :

Par conséquent, nous pourrions dire que, pour §Vitth ne nait pas
femme, on le devient, mais plus encore : on nepeitavec le sexe
femelle, on devient du sexe femelle. Plus radicel@nencore, on
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peut, si on le choisit, devenir ni femelle ni méake, femme ni
homme » (2005 : 225).

Il s'agit 1a, précisons bien, de l'interprétatioa Butler. Wittig
n'a pas formulé les choses de cette maniere (WR0§1). Il s’agit
d'une exégese personnelle de la pensée wittigie@eequi est
intéressant, c’'est que Butler semble avoir beseitedter cette idée
en l'attribuant a Wittig, choisissant de ne pasefaies remarques en
son nom propre. C'est le seul passageGa@ader Troubleou elle
émet clairement I'idée que les notions « méale »«déémelle »
puissent relever du genre. C'est la preuve queelprétation
gu’elle fait de la pensée de Wittig ne constitus paur autant le
déclencheur qui lui aurait permis de régler le pote de la dis-
tinction entre sexe et genre qui I'occu@me is not born femalest
la phrase exacte utilisée en anglais par Blutlea traductrice (et
théoricienne du genre), Cynthia Kraus, a rajouté &ec » qui ne
se trouve pas dans la formulation originale : memait pas "avec"
le sexe femelle ». « Avoir un sexe » et « étre sexe » semblent
donc pour Kraus, synonymes. Kraus trahit-elle laspe de Butler ?
Butler lit le francais, elle a revu la traductio@r, elle n’a pas
corrigé ce passage. La nuance n'apparait doncgrasie un enjeu
théorique d'importance a ses yeux. Pourtant, «#gtrersus
« avoir » son sexe est bien autre chose qu’uneceulmguistique
sans importance. C'est la tout I'enjeu définitionrdu genre
(Touraille, 2009). Pratiquement invisible tellememt I'a sous les
yeux, il siege dans «un mode d’expression », coranmait dit
Wittgenstein (2002 : 112). Distinguer I'expressi@m francais
« naitre femelle » ou naitre « avec un sexe femekst ce qui
empéche, justement, de confondre sexe au singefiesexes au
pluriel. Affirmer « on ne nait pas "avec" le sexamklle », c’est
dire ; le sexe n’existe pas. C'est abolir la notifenréalité. Dire « on
ne nait pas femelle », a la maniére de Simone de\Rér, n'est pas
dire gu’'on nait « sans sexe » : c’est dire querdis/iidus ne sont
pas leur sexe quand ils naissent, et que c’eseemdmmant par
leur sexe (fille, garcon) qu'on fait d'eux « desxae». L'idée

1 Page 144 de I'édition de 1999 (Routledge).
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« radicale » que Butler prétait a Wittig sans qudtiyVne I'ait,
comme on I'a vu, jamais exprimée, est une idéeRjutker n'a pas
tenu a revendiquer en son nom. Butler ne sembleopess écrire
clairement que les termes méle/femelle ne désigrientde réel,
comme si, pour elle, cela équivalait a déclareil aquy a vraiment
rien de réel dans le sexe. C'est en ce sens qléah gpupconner
Butler de coller, plus qu'elle ne le croit, aux mégentations
ordinaires qui accordent le méme niveau de réalibté caractéres
du sexe et aux corps définis par leur sexe. L'égidda critique
féministe en biologie, sous laquelle Butler a plées études du
genre, semble avoir plutdt empéché de voir ce probl

Abrités sous cette critique qui dit que «le sexest une
construction de la biologie, les théoricien-ne-tiekle-s omettent
de se demander si, simplement, ce n’est pas danalyse de la
distinction entre singulier et pluriel que se treula clé du
probléme posé. D’'une certaine maniére, on poutiegtque Butler
s'est laissée leurrer par la critique féministelaidiologie. Le fait
gue Butler et bien des théoricien-ne-s du geniesuie aient été si
facilement séduits par cette argumentation enodig Isur le refus
ou la crainte des chercheurs des sciences sod&eser dans un
dialogue avec les paradigmes actuels des scienoésgibues.
Mais, en méme temps, dans le conflit de |égitiredéiale existant
entre les deux champs disciplinaires, le fait qetteccritique émane
du champ de la biologie lui-méme semble donner s ple
crédibilité a la critique constructiviste. C'estupétre la ou réside
toute I'ambiguité, voire linintelligibilité, du padigme actuel des
Gender studies.

La philosophie et les sciences sociales, au foadpst ici,
paradoxalement, « avoir » par les catégories oirédimgar le fait
méme de marcher dans les pas de la critique fé&mime la
biologie. Toutes, du coup, manquent la rupture ales
représentations communes qui voient « les sexkEs>m@les et les
femelles) comme aussi réels que « le sexe », quéaedésigne
les gametes, les organes génitaux ou les caractarsels
secondaires.
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Les mots méle/femelle appartiennent au genre

Les définitions de la langue courante, celles detodnaires,
sont trop peu passées au crible par les théorisesn-du genre.
Prenons les définitions de maéle/femelle. Male : ndiiidu
appartenant au sexe qui possede le pouvoir de déation 3.
Femelle : «animal appartenant au sexe apte a jpeodies
ovules %. Est-ce une formulation si banale qu’on ne I'edtaméme
plus ?

Qu’est-ce que cela veut dire : « appartenir » asexe ? Cela
veut dire que les individus ne sont pas censésépdesdeur sexe
comme ils possedent leurs bras et leurs jambess mae les
individus sont la propriété de leur sexe. Celaaspond d’ailleurs a
la définition reconnue de «lidentité de genregui n'est pas
d'avoir des caractéristiques dites masculines oumiridies
(physiques ou mentales), mais qui est « le fair ppuétre humain
de se penser et de se sentir conapjgartenant un sexe » (Bereni
et al, op. cit.: 78 ; mon ital.). « Etre un male » ou « étre une
femelle » (étre son sexe), n'est pas du tout édpriva avoir son
sexe ou des caractéres sexués comme on a des desnieds ou
un estomac. Les males et les femelles relévent thieme réalité
idéelle, contrairement au sexe qui, lui, désigrfectivement une
réalité matérielle, analysable comme telle (au-didatoutes les
discussions menées par les biologistes pour en edomme
définition). Les sexes et le sexe sont donc dewseh radicalement
différentes du point de vue de la notion de réalité

Le dispositif de genre tel qu'on peut le mettre éxidence
dans les sociétés occidentales est justement céamtleropologie
du genre n’a pas vu jusqu’a présent. La notion deyance » est a
juste titre employée par Delphyp. cit.: 32) pour décrire ce
gu’elle appelle la « cosmogonie » du genre. Sigjeais utiliser une
formulation inédite, je dirais que le genre esgravoute chose, un

2 http:/ivww.cnrtl.fr/definition/male/substantif
3 http://iwww.cnrtl.fr/definition/femelle/substantif
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systeme de croyance qui impose l'idée que les nédlkes femelles
sont des entités réelles, a l'instar des caracthresexe.

Les limites du biologique ne se situent pas lasoprétendent
les représentations communes, en effet. Butlert awaijuste en
critiquant la distinction classique sexe/genre.Mbiallait déplacer
les frontieres du genre vers la conception ordingjui confond
sexe et sexes. Ce sont « les méles et les femelles sexes donc,
qu’il fallait redéfinir comme du genre : pas le eekn annulant les
frontieres sexe/genre, en confondant genre et sexsingulier,
Butler jette le bébé avec I'eau du bain. Les coneéges de cette
opération pour les sciences sociales sont gravéssimalle paralyse
'analyse du genre, finalement tout autant queréggsésentations
communes qui amalgament plusieurs définitions deusnéme
vocable.

Pour beaucoup de féministes francaises, le gemmerégnt ne
peut s’énoncer qu’au singulier (Le Feuvop, cit). C'est une idée
gue jai soutenue aussi jusque récemment (Toura®l@09). Je
propose aujourd’hui de réviser cette conception :effet, c'est
peut-étre elle qui nous empéche de nous débarrashes sexes »
comme catégorie analytique des sciences sociakesadtion de
« genres » (au pluriel) fait, dans la langue frasgaéférence a des
attributs : le genre masculin, le genre féminin. ©a» un genre,
on «n'est pas» son genre. « Genres» n'a paselwrhent
vocation a faire référence aux individus. Le temaepeut donc pas
désigner « les hommes » et « les femmes » : ontrmasl le genre
homme, le genre femme. Il n’y donc pas de « ragpdet genre »
possibles, les rapports (de pouvoir notamment) oevant pas
avoir lieu entre des caractéristiques, mais ené® mkrsonnes. Si
certain-e-s théoricien-ne-s revendiquent l'usage I'depression
« rapports de sexe », c'est que «les sexes »,éBence au
langage ordinaire, désigne les individus. Mais dmisissant
d’utiliser des notions telles que « rapports deesex« inégalités
des sexes », « bipartition sexuée », « identitééex», « distinction
de sexe », et j'en oublie parmi tous les termeshase de sexe »,
lanalyse ne peut s’empécher de ratifier les reprtgions
ordinaires qui envisagent les individus comme apant a leur

64



Déplacer les frontiéres conceptuelles du genre

sexe. La réflexion théorique dans les sciencesakesciest donc
prise au piege. Si on utilise les catégories deelasée ordinaire en
anthropologie pour faire référence a ce que les geoient, si on
utilise le terme « sexes » comme concept d’analggemanque
justement de mettre le doigt sur ce que la pensdieaire tend a
obscurcir. Une chose est de s’accorder sur lafet« le sexe » est
effectivement une catégorie de la pensée ordir(@ineemployant
les guillemets). Mais pour mener une analyse sogique ou
anthropologique, nous devons utiliser un concepgtirdit qui
permet, justement, de mesurer I'écart des représens.

Je propose que l'objectif des études de genre itiéira, a ce
stade, de cesser de travailler avec les définitmadéaires. Cela
impliquerait de ne plus employer le terme « sexemsréférence
aux individus puisque, au sens de la réalité biglog les individus
« ne sont pas des sexes » (Touraille, 2009). Erepleygenres » au
pluriel au lieu de « sexes » au pluriel permettaéitrs de signifier
que «les sexes » ne représentent pas la réabtéglijue. On
mettrait ainsi en lumiére que I'opération premideece dispositif
gue nous nommons « genre » au singulier est bieoréler les
genres : pas seulement des contenus culturels {@uigin » et du
« masculin »), maigles individus obligés de se définir par leur
sexe Des fictions identitaires : Butler n'a, sembli-famais voulu
dire autre chose.

Conclusion

Sans l'existence du sexe, le genre ne pourraitlemmgnt pas
s’exercer, parce que le genre représente ce trdgdd pensée sur
le biologique. Il s'agit bien de deux ordres delitéalifférents. Si
I'anthropologie du genre suit aveuglément Butlempestulant que
« le sexe est du genre de part en part» (Butl@d52 71), elle
renonce a penser la réalité, elle renonce a faitence. Les
retombées, en termes d’'action politique, ont degeforchances
d’étre a I'opposé de celles souhaitées par Bullemeéme.

Les réflexions proposées dans cet article ont uobldo
objectif :
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—D’'une part, amener a reconsidérer les conceptc av
lesquels I'anthropologie et les sciences sociategatllent pour
gu’elles les emploient de maniére plus rigoureuseoasensuelle.
L'idée est de cesser d’employer le mot « sexes plael dans le
sens que lui donne la pensée ordinaire, c'esteémdur désigner
des individus. Le concept de « sexe » au singdksrait, quant a
lui, continuer a représenter cet effort des scierd® la vie pour
expliquer la réalité biologique. Ceci implique qgles sciences
sociales abandonnent l'usage du terme « sexe xgetbus ses
dérivés) en dehors de ce qui a trait a la matéatdin de
linformation génétique. Il faut marquer la ruptuagec la pensée
ordinaire. Cette rupture passe par la collaborademsciences de la
vie avec les sciences sociales pour redéfinir pe tye réalité dont
on parle et le champ de référence dont reléventézdisés.

— D’autre part, il s’agit de produire un renouveient de la
connaissance ordinaire. On déplore que les trawisx sciences
sociales n’aient pas le méme effet que les reckereh biologie sur
I'élaboration des connaissances et des faconsmEepeommunes.
Le travail de I'anthropologie consiste justemensiaet effort pour
confronter les savoirs, ce qui peut permettre direnen évidence
un ordre de croyance la ou les représentations eorasi voient »
de la réalité. « Le changement radical de l'idé&®mjse fait du
réel » invoqué par Butler (2005: 46) doit passear pn
amendement des notions et des définitions aveaddsg nous
sommes (trop) habitués a penser. Ne pas laissehtesgs en |'état
dans la langue appelle des propositions concrEregremier lieu,
par exemple, réviser les définitions des dictiorasi

Les perspectives d’'une nouvelle articulation sexarg dans
nos propres sociétés ouvrent des horizons théaigffermis a
I'anthropologie comparative. En se délestant dupales fausses
évidences, en s’armant de concepts robustes, kbsopnlogues
occidentaux qui travaillent sur le genre pourrarftrecommencer a
analyser la facon dont d’autres cultures humairgsboicolé les
catégories hommes/femme entre réel et imaginaire.

66



Déplacer les frontiéres conceptuelles du genre

REFERENCES BIBLIOGRAPHIQUES

BERENI L., CHAUVIN S., JAUNAIT A. & REVILLARD A.,
2008. Introduction aux gender studies. Manuel des étuglesle
genre.Bruxelles, De Boeck.

BUTLER J., 2005 [1990].Trouble dans le genre. Pour un
féminisme de la subversioRaris, La Découverte.

BUTLER J., 2009 [1993].Ces corps qui comptent. De la
matérialité et des limites discursives du « sexeasis, Amsterdam.
CRUBEZY E., BRAGA J. & LARROUY G. 2008.
Anthropobiologie. Evolution humainBaris, Masson.

DAWKINS R., 2003 [1976]Le gene égoist®aris, Odile Jacob.
DELPHY C., 2001 L’ennemi principal. 2/ Penser le Genrearis,
Syllepse.

DORLIN E., 2008 Sexe, genre et sexualité®aris,PUF.

DUSTER T., 2003. « Buried Alive. The Concept of Race
Science »jn GOODMAN A. H., HEATH D. & LINDEE S. M (eds),
Genetic Nature/Culture. Anthropology and Scienceobd the
Two-Culture Divide Berkeley, University of California Press:
258-277.

FAUSTO-STERLING A., 1989. «lLife in theXy Corral »,
Women'’s Studies International Forud? (3) : 319-331.
FAUSTO-STERLING A., 1999Sexing the Body: Gender Politics
and the Construction of Sexualityew York, Basic Books.
GUILBERT G.-C., 2004C’est pour un garcon ou pour une fille ?
La dictature du genreParis, Autrement.

GUILLAUMIN C., 1992. Sexe, race et pratique du pouvoir. L'idée
de Nature Paris, Coté-femmes éditions.

GUILLO D., 2007. « Les sciences de la vie, alliéesurelles du
naturalisme ? De la diversité des articulations siibss entre
biologie et sciences socialesin, FORNEL M. de, LEMIEUX C.
(dir.), Naturalisme versus constructivisni®aris EHESS: 187-212.
HABER S., 2006. Critique de Ilantinaturalisme. Etudes sur
Foucault, Butler, Haberma#aris,PUF.

HAUSMAN B. L., 2006 [1995].Transsexualism, Technology, and
the ldea of Gendeburham, Duke University Press.

67



Priscille Touraille

JAMI 1., 2003. « Sexe et genre : les débats desrfites dans les
pays anglo-saxons (1970-1990) €ahiers du Genre 34 (La
distinction entre sexe et genre. Une histoire emi@ogie et
culture) : 127-147.

KRAUS C., 2005. « Avarice épistémique et économie lae
connaissance : le pas rien du constructivisme kecia ROUCH
H., DORLIN E. & FOUGEYROLLAS-SCHWEBEL D(dir.), Le corps,
entre sexe et genrParis, L’'Harmattan : 39-59.

LE FEUVRE N., 2003. «Le "genre" comme outl darsay
sociologique »,in FOUGEYROLLAS-SCHWEBEL D., PLANTE C.,
RIOT-SARCEY M. & ZAIDMAN C. (dir.), Le genre comme catégorie
d’analyse. Sociologie, histoire, littératureParis, L’Harmattan :
39-52.

LOWY 1., ROUCH H., 2003. « Genése et développemant d
genre : les sciences et les origines de la digtimatntre sexe et
genre »Cahiers du Genre34 : 5-16.

MATHIEU N.-C., 1991.L'anatomie politique. Catégorisations et
idéologies du sex®aris, Coté-femmes éditions.

MOI T., 2005. Sex, Gender, and the Bod@xford, Oxford
University Press.

PILCHER J., WHELEHAN I., 2004Fifty Key Concepts in Gender
StudiesLondon, Sage.

RALLS K., 1976. « Mammals in which Females are Lartien
Males »,The Quarterly Review of Biologyl: 245-276.
TOURAILLE P., 2008.Hommes grands, femmes petites: une
évolution colteuse. Les régimes de genre comme $glective de
'adaptation biologique Paris MSH.

TOURAILLE P., 2009. « Sexe et genre: sortir de Biwglio
conceptuel »in GOUYON P.-H.(dir.), Aux origines de la sexualité
Paris, Fayard : 466-489.

WITTIG M., 2001 [1992] La pensée straighParis, Balland.
WITTGENSTEIN L., 2002Remarques méléeBaris, Flammarion.

68



Déplacer les frontiéres conceptuelles du genre

Résumé

La distinction classique entre sexe et genre dasmsdiences sociales a été
trop rapidement calquée sur les représentationsmeores qui dictent
implicitement les frontieres du biologique et duciab L’'annulation
récente de cette distinction dans les études desgamitiée par Judith
Butler, résulte paradoxalement d'une adhésion notonmue a ces
frontieres. La critique constructiviste du concefe sexe issue de
I'épistémologie féministe dans les sciences ddadania pas la rigueur que
les sciences sociales lui accordent. Il faut déplées frontieres du genre
vers le biologique, non les annuler en faisantake guelque chose d'aussi
« construit culturellement » que le genre. Le sexesingulier, n’est pas la
méme chose que les sexes, au pluriel. Les corpasipér leurs caractéres
sexuels (males, femelles) ne sont pas des rédligdsgiques, mais du
genre. Les caracteres du sexe, en revanche, dé@trerdéfinis comme une
réalité résultant de mécanismes génétiques précis.

Mots-clefs : sexe, sexes, male, femelle, constructivisme, scende la
vie.

Summary
Shifting the Conceptual Borders of Gender

The classical distinction between sex and gendéndrsocial sciences has
been modelled, too quickly, on shared represemsitithat implicitly
dictate the borders between the biological and dbeial. The recent
abolition of this distinction in gender studiesitiated by Judith Butler, is
paradoxically the consequence of an unacknowledgkrrence to those
borders. The constructivist critique of the conceptsex arising out of
feminist epistemology in the life sciences doeshwte the rigour that the
social sciences give to it. We have to shift thedbos of gender toward the
biological, not annul them by making sex somethimat is as « culturally
constructed » as gender. Sex, in the singular famot the same thing as
sexes, in the plural. Bodies defined by their sexiiaracteristics (males,
females) are not biological realities, but genddre characteristics of sex,
on the other hand, must be defined as a realityltneg from specific
genetic mechanisms.

Key-words: sex, sexes, male, female, constructivism, life suies.
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