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LA EVOLUCION DE LA MOVILIDAD ESCOLAR
INTERGENERACIONAL EN EL PERU A LO LARGO
DEL SIGLO XX’

Laure PASQUIER-DOUMER™

Resumen

El considerable desarrollo del sistema educativo escolar que caracteriza al Pert desde
iniciosdel siglo XX parece sugerir queel acceso alaescuelasehavuelto mésigualitario. Eneste
articulo, se busca investigar si realmente la poblacion en general se ha beneficiado de este
desarrollo delamismamaneray s este proceso ha estado acompafiado de unaigualacién delas
oportunidades escolares para todos. Para €llo, se andliza la evolucién de las desigualdades
socialesenlaescuelaalolargo del siglo XX, estudiando laevolucién del vinculo entre el nivel
de educacién escolar de las personas y su origen cultural. Seguidamente, se examina si €l
debilitamiento aparente de este vinculo se explica por una mayor igualdad de oportunidades
escolares 0 si no es més que el resultado de la prolongacion generalizada de | os estudios. Por
ultimo, se trata de ver qué politicas publicas podrian llevarse a cabo para aumentar laigualdad
de oportunidades educativas. Esrelativamente nuevo que esta probleméticapuedatratarse en un
pais en desarrollo, gracias ala base de datos excepciona de que se dispone aqui.

Palabr as claves: Desigual dad de oportunidades, movilidad escolar, exclusién, Perq, siglo XX,
modelos log-lineales.

L’EVOLUTION DE LA MOBI LITE SCOLAIRE INTER‘GENERATIONNELLE AU
PEROU AU COURSDU XX E SIECLE

Résumé

Le développement considérable de I’ enseignement scolaire qui caractérise le Pérou
depuisle début du 20°™ siécle suggére que |’ acces al’ éducation est devenu plus égalitaire. Dans
cet article, jechercheasavoir si réellement ledével oppement aprofité atousdelamémemaniére
et sl sest accompagné d' une égalisation des opportunités scolaires. Pour cela, j'analyse
I’ évolution des inégalités sociales devant I’ école tout au long du vingtiéme siécle en étudiant
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las encuestas, sin los cuales este articulo no habria sido posible. Quiero también agradecer a Javier
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las otras personas del Ministerio de Trabajo que me dieron acceso a los archivos de las encuestas
antiguas y a ciertas encuestas. Traduccion a castellano de Lucie Kearns Vézina.
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I’ évolution du lien entre le niveau d’ éducation des personnes et leur origine culturelle. Ensuite,
j’examine si le relachement de ce lien que I’ on observe s explique par une plus forte égalité
d’ opportunité scolaireou s'il N’ est que lerésultat de |’ allongement généralisé des études. Enfin,
j"étudie quelles politiques publiques pourraient étre conduites pour accroitre I’ égalité des
chances devant I’ école. L'originalité de cet article est de pouvoir aborder cette problématique
pour un pays en dével oppement gréce ala base de données exceptionnelle dont on disposeici.

Mots clés: Inégalités d’ opportunité, mohilité scolaire, exclusion, Pérou, vingtiéme siécle,
modéeles log-linéaires.

EVOLUTION OF INTERGENERATIONAL EDUCATIONAL MOBILITY IN PERU
THROUGHOUT THE TWENTIETH CENTURY

Abstract

Since the beginning of the twentieth century, the education system in Peru has known a
considerable development. This suggeststhat in all probabilities opportunities for study should
beonamoreegual basis. Inthepresent article, | set out to discover whether all socia groupshave
really benefited from the development of school system and whether this development created
equal opportunitiesor not. | therefor analyzetheevol ution of educational inequalitiesthroughout
thetwentieth century by basing my observationson the evol ution of therel ationship between the
educational level attained and the sociocultural origin of the person. | then examine whether the
apparently diminishing importance of this relationship is due to the opening up of avaster field
of equal opportunities or whether the principal factor isthe generalized prolongation of studies.
Finaly, | examine what public policies could be pursued in order to increase equal educational
opportunities. Thisisthefirst timethat thanksto theexceptional quality of thedataat our disposal,
thisissues can be deals with in relationship to a devel oping country.

Key words: Inequalities of opportunity, educational mobility, exclusion, Peru, twentieth
century, log-linear models.

En & Pery, la educacion escolar se percibe desde hace tiempo como un vehiculo
potentedeascencion socid. En 1967 (Ministeriode Trabgjo, 1967), enlaprimeraencuesta
representativade lapoblacion de Limaque se hayarealizado en € Per(), todoslosjefes de
familia reconocen laimportanciade la educacién “para salir adelante” (1). Aun en 1995,
mientras que muchos piensan que la crisis econdmicay socia de fines de los afios 80 y
principio de los afios 90 ha erosionado la enorme confianza que tienen los padres en la
educacion, Ansion et al. (1998) ponen en evidenciagque un 95% delos padres limefios (2)
desean que sus hijos acancen un nivel escolar superior a secundario, y dos tercios que
tengan un titulo universitario. Ademas, una gran mayoria de los padres creen que la
educacion esun medio paramejorar sus condicionesdevida(3) apesar deladisminucion
evidente de lacdidad de la educacion y lafatade perspectivasen € mercado laboral.

(2) Todos respondieron a la pregunta “¢Cual es la importancia de la educacion para salir
adelante?’,“muy importante” o “importante”.

(2) Encuestarealizada por los autores en 1995 con 462 hogares apartir de un cuestionario y
con 35 hogares en entrevistaabierta. Lamuestrase construye apartir delamuestradel ENNIV-94 en
LimaMetropolitana (847 hogares) y paralacual se retuvieron los hogares con hijos en edad escolar.

(3) Casi dosterciosdelos padresestan de acuerdo con laafirmacion: “jA maseducacion, méas
dinero!”.
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En este contexto, laigualdad de acceso ala escuelaes unametaprioritariaen el
Per(. Primero, porgue €l entusiasmo hacia la educacion es compartido por todos.
Segundo, porque permitiriareducir las desigual dades sociales desde su raiz. En efecto,
si la educacion en el Perl no es una condicion suficiente para alcanzar una posicion
social ata, escierto queenlamayoriadelos casosesunacondicion necesaria. Asi pues,
desigualdades en los niveles de educacion se traducen mas adel ante en desigual dades
socioecondémicas.

El fuerte crecimiento de los niveles de educacion y de la cobertura escolar que
caracterizaal Pertdesde principiosdel siglopasado sugierequeel acceso alaeducacion
se havuelto mésigualitario. ¢Pero realmente esasi? ¢Laexpansion del sistemaescolar
beneficié a todos de la misma manera? ¢Se acompaiié de una igualacion de las
oportunidades escolares? (4)

El objetivo deeste articulo esestudiar laevol ucion delas desigual dades sociales
enlaescuelaalolargo del siglo XX, estudiando laevolucion del vinculo entre el nivel
de educacion de los padres y € de sus hijos. En particular, buscara analizar dicha
evolucion en sus dos componentes, es decir, por una parte, la prolongacion de los
estudiosy, por otraparte, laevolucién delas probabilidadesrelativas o laevolucion de
la desigualdad de oportunidades en el acceso a la escuela. Por Ultimo, evaluara las
distintas politicas publicas que pueden mejorar el grado de igualdad de oportunidades
ante la escuela. Esta problemética ya se trabajé en paises desarrollados (Blossfeld &
Shavit, 1993; Heath & Payne, 1999; Thélot & Valet, 2000; Ganzeboom & Luijkx,
2001) pero, segun tengo entendido, nunca en un pais en vias de desarrollo. Se ha
demostrado envariosestudios (Blossfeld & Shavit, 1993; Erikson & Goldthorpe, 1992)
guelospaisesdesarrollados siguen un mismo tipo deevol ucién en términosdeigual dad
de oportunidades. La cuestion consiste entonces en saber si un paisen desarrollo sigue
este mismo proceso. Ademas, entender cdmo seforman las desigualdadesy cudles son
las posibilidades de reducirlas parece esencial en un paiscomo el Per(, que alcanzaun
grado de desigual dad dificilmente soportable, fuente de inestabilidad socia y politica.

Se llevaron a cabo varios andlisis acerca de la movilidad escolar en paises en
desarrolloy, en particular, en América L atina (Behrman et al., 1998; 2001; Andersen,
2001&; b; Dahan & Gaviria, 1999; Bourguignon et al., 2001), pero ninguno sobre la
evolucion delamovilidad escolar y alin menos sobre laevolucion de ladesigual dad de
oportunidades escolares, aparte de la investigacion que hicieron Binder & Woodruff
(2002) sobre México. Sin embargo, |osautores de este estudio disponen delosdatos de
una sola encuesta, 10 que constituye un periodo de estudio bastante corto.

Para analizar la evolucion de la desigualdad de oportunidades en la escuela, se
disponeaqui deunabase de datosexcepcional, poco comiin enun paisen desarrollo, que
reline varias encuestas realizadas entre 1974 y 2001. Una primera parte presentaralos
datos. Se puede por fin, gracias a esta base de datos, realizar un primer estudio de los
mecanismos de lamovilidad socia sobre un largo periodo en un pais en desarrollo.

(4) El conceptodeigual dad deoportunidadesutilizado aqui esel deRoemer (1998). Sedefinira
en el articulo (véase p. 17-18).
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El objetodelasegundaparteesdescribir laevoluciondel sistemaescolar peruano
enel sigloXX. Contestaralassiguientes preguntas. ¢Cué eslaamplitud delaexpansion
de la cobertura educativa? ¢Quién la ha aprovechado més? ¢Quién ha sido excluido?

Latercera parte analizarala evolucion del vinculo entre €l éxito escolar de una
personay suorigen cultural, habiendo definido previamenteunamedidadelamovilidad
escolar y estudiado la evolucion de la movilidad escolar alo largo del tiempo para,
finalmente, desagregar estevinculo con el finde analizar laevol ucion deladesigual dad
de oportunidades escolares. La cuarta parte tratara de los factores que bloguean €
aumento delaigualdad de oportunidades enlaeducaciény delasdistintas politicas que
pueden llevarse a cabo para limitar la influencia de estos factores. La Ultima parte
presentara las conclusiones.

1. PRESENTACION DE LOSDATOS

Este andlisis utilizacinco encuestas realizadas en 1974, 1985-1986, 1990, 1996
y 2001. Todas contienen un médulo sobre |os padres de la persona entrevistada, o que
incluye laeducacion delos padres y, con excepcion de la encuesta 2001, la ocupacion
delos padres. Las encuestas de 1974, 1990 y 1996 son encuestas de empl eo realizadas
por el Ministerio de Trabajo peruano. Las de 1985-1986 y 2001 son encuestas sobre el
nivel de vida, la primera desarrollada segiin la metodologia LSM S (“Living Standard
Measurement Survey”) por el Banco Mundia y el Instituto Nacional de Estadisticay
Informé&ticadel Pert (INEI), lasegundapor € INEI. Sus caracteristicas se encuentran
sintetizadas en el cuadro 1.

Cuadro 1 - Presentacion delas encuestas.

Tamafio dela Notas sobre el
Afios Meses Nombre Cobertura muestra Restriccion modul o:caract.
Hogares Individuos del campo delospadres
1974  feb-abr. EncuestaReg. Urh. Ciudadesde 5460 15655 Losde14 No existe
deMano de Obra mésde 12 500 aflosy més informacion sobre
hab. lamadre
1985/86  jul.85-  EncuestaNac. deHo- Neciona 5108 26323 —_—
jul.86  garessobreMedicion
deNivelesde Vida
1990 jul-agto EncuestadeNiveles LimaCallao 1734 5738 Losde14
deEmpleoen Lima aflosy més
Metropolitana
1996 Il Trim.  Encuestaespezidi-  Ciudades de més 12546 41998 Losde14
dadeNivelesde de 12 500 hab. aflosy més
Empleo
2001 IV Trim. Encuestanaciond de Naciona 18179 70249 _ No estalaocupacion de
Hogares sobre condi- los padres. Sdlo info. sobre
cionesdeviday pobreza los padres del jefe del hogar y

de su conyugue
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En estas encuestas, la informacion sobre los estudios realizados es de tipo
retrospectiva, lo que permite conocer €l nivel de estudios alcanzado por lapersona. En la
mayoria de los estudios sobre lamovilidad escolar en los paises en desarrollo, los autores
no disponen de encuestas que permitan conocer @ grado de educacidn alcanzado, puesto
gue las personas estudiadas son nifios que todaviaviven en e hogar de suspadresy que, a
menudo, no han terminado sus estudios. Por g emplo, Behrman et al. [1998; 2001 (5)]
estudian lamovilidad escolar preguntéandose cdmo € retraso escolar de un nifio que vive
con sus padres depende de las caracterigticas de los padres, en particular, su educacion.
Andersen (20014a) utilizatambién el retraso escolar como variable explicativaque regresa
sobredosvariablesdeorigen: e ingresodel hogar por adulto, €l nivel deeducacionde padre
més educado y sobre variables individudes. Dahan & Gaviria (1999) adoptan un
planteamiento un poco diferente, pero basado siempreen el retraso escolar delosnifios. Su
objetivo consisteendeterminar si, entredoshermanos, lasdiferenciasderetraso escolar son
las mismas que las de dos individuos elegidos de modo aestorio. S las diferencias entre
hermanos son menores, es que lainfluencia de lafamilia desempefia un papel importante
en el éxito escolar y que, por lo tanto, la movilidad escolar intergeneraciona esbga. La
criticaque se puede dirigir aeste model o es que, por una parte, considera solo los hogares
que tienen d menos dos hijos —lo que genera un sesgo vinculado a la fertilidad
diferencid— vy, por otra parte, supone que € trato alos hijos es e mismo en € hogar,
hip6tesis dificilmente aceptable, sobre todo en paises en desarrollo. El problema con
enfocar € nivel escolar final desded retraso escolar en un momento dado creaun sesgo de
seleccion. De hecho, se puede pensar que los hijos poco instruidos permanecen menos
tiempo en su familiay empiezan antes que los demas su vida independiente. Ademés,
considerar €l retraso escolar excluye del andlisistodosloshijosqueno estan escolarizados.
Por dltimo, lardlaciénentred retrasoescolary € nivel finalmenteal canzadonoesevidente:
un hijo puede conocer dificultades a principio de su escolaridad y superarlasluego. Y, d
contrario, un hijo puede no tener retraso escolar y, sin embargo, tener un bajo nivel escolar
s, por gemplo, los padres no tienen los recursos suficientes para seguir financiando la
ecolaridad desu hijoy lo obligan asalir prematuramente del sistemaescolar. Disponer de
datos retrospectivos permite evitar estosinconvenientes. A pesar de ello, se pierde mucha
informacion sobre € entorno familiar de la persona en € momento en que rediz6 su
ecolaridad.  Otro inconveniente de los datos retrospectivos es que dependen de las
variaciones delamemoria. Pero aqui, € problemano esmuy grave, puesto que setratade
una comparacion en e tiempo y que, a priori, el sesgo es e mismo en cada una de las
encuestas.

Encadaunadelasencuestassehan retenido al aspersonasmayoresde 23 afiosy menores
de 70 afios. El limite inferior es para asegurarse de gue todos |os encuestados terminaron sus
edudiosy € limite superior, paraevitar un sesgo vinculado alamortdidad diferencid (6).

(5) Laprimeraparte deestearticul o analizatambién, paraa gunos paises, lamovilidad escol ar
desde €l nivel de educacion alcanzado por lapersonay €l nivel de educacidn alcanzado por €l padre,
yaque los autores disponen de datos retrospectivos para estos paises.

(6) Si se'supone, por jemplo, que unapersonacuyo nivel escolar eselevadotieneun nivel de
vida superior y una esperanza de vida mayor alos de una persona con bajo nivel escolar, pues, para
lageneracion de mayor edad, estariamos sobrestimando la proporcion de personas con nivel escolar
elevado.
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A partir de estas encuestas, se pudieron constituir siete generaciones decenales.
Lade mayor edad naci6 a principios del siglo XX, lamés reciente en |os afios setenta.
Sepudieron elaborar ademastreszonasdeandlisis. Lima, lasotras ciudades—ciudades
demésde 12500 habitantesfuerade Lima—y el Pertrural. Estastreszonasdeandlisis
proporcionan unavision global del Perd. No se pueden sin embargo mezclar, yaquela
muestra no seria més representativa, las coberturas de las encuestas siendo muy
diferentes. Por €llo, se tuvo que analizar simultdneamente cada una de las zonas.

Laventgjaquebrindantantasencuestas, ademésdealargar €l periododeandlisis,
esdetener una cantidad suficientemente representativadeindividuos por generaciény
por zona de estudio. Se acumularon, en efecto, para conformar las generaciones, las
muestras de las distintas encuestas comunes a cada generacion (7). La base de datos
representativadeL imaagrupalasmuestrasqueserefierenalLimadetodaslasencuestas.
Labase representativa de | as otras ciudades esti conformada por |as muestras de todas
las encuestas, excepto la de 1990 —que sdlo cubre Lima—. Y finamente, la base
representativadel Perlrural eslabase conlamenor cantidad de representantes, puesto
gue solamente las encuestas de 1985-1986 y 2001 tienen una cobertura rural. Los
cuadros 2, 3y 4 presentan la cantidad de representantes de cada zona de andlisis en
funcién de las generaciones y encuestas.

Parapoder agregar lasencuestas, fuenecesario aplicar alosdatosunaponderacion
guetengaen cuentalasdiferencias delostipos de sondeo entrelas encuestas. Paracada
zonadeandlisis, se extrapolaron las observaciones de cadaencuesta, graciasasu factor
de expansién y luego, con una simple regla de tres, gjusté & nimero de individuos
extrapolado de cada encuestaa nimero real de individuos entrevistados. Asi, en cada
zona de andlisis, cada observacion i de la encuesta e fue ponderada por €l peso pf
siguiente:

fExYon,
227

p;

en donde f,-e es el factor de expansion de laobservacion i delaencuestaey n, ese
nimero de observaciones de la encuesta e parala zona estudiada, con ¢ = 1974, 1985,
1990, 1996, 2001 para Lima, ¢ =1974, 1985, 1996, 2001 para las otras ciudades y
¢=1985, 2001 para el medio rural.

(7) Para comprobar la coherencia de las encuestas entre ellas, se evalud con una prueba de
Kolmogorov-Smirnov si lasdistribucionesdel osnivel esde educaci dn son establesentrelasdiferentes
encuestas para cada generacion. Es decir, se evalué si ladiferencia de las distribuciones de | os afios
de escolaridad de dos encuestas para una misma generacion era nula. La variable de los afios de
escolaridad realizados por la persona entrevistada se multiplicd por su ponderacion para tener en
cuentalos pesos en la prueba. Todas |as pruebas confirman que no hay diferenciasignificativa entre
las distribuciones de cada encuesta.
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Cuadro 2 - Distribucion de la muestra de las encuestas en funcion de las

gener aciones que viven en € momento delainvestigacion en Lima.

Encuestas Namero total
Generaciones ERUMO 1974 ENNIV 1985/86 ENAHO 90 ENAHO 96 ENAHO 2001 de individuos
1905-1912 62-69 afios
(211) 211
1913-1922 52-61 afios 63-69 afos
(450) (184) 634
1923-1932 42-51 afios 53-62 afios 58-69 afios 64-69 afios
(852) (415) (389) (246) 1902
1933-1942 32-41 afios 43-52 afios 48-57 afios 54-63 afios 59-69 afios
(1324) (590) (574) (570) (559) 3617
1943-1952 23-31 afios 33-42 afios 38-47 afios 44-53 afios 49-58 afios
(1651) (839) (834) (973) (805) 5102
1953-1962 23-32 afios 27-37 afios 34-43 afios 39-48 afios
(1278) (1205) (1277) (1083) 4843
1963-1978 23-26 afios 23-33 afios 23-38 afios
(788) (1758) (1365) 3911
Conjunto 4488 3306 3790 4824 3812 20220

L ectura: Las edades indicadas son las edades en el momento de lainvestigacion. El nimero

entre paréntesis representa el nimero de individuos de la generacidn para cada encuesta.

Campo: Individuos que viven en Lima en el momento de la encuesta, que tienen entre 23y
69 afios. Por el ENAHO 2001, serefiere solo alos jefes de familiay sus conyuges.

Cuadro 3 - Distribucién dela muestra de lasinvestigaciones en funcién delas
gener aciones que viven en € momento de la investigacion en zonas urbanas fuera
de Lima (otras ciudades).

Encuestas
Generaciones ERUMO 1974 ENNIV 1985/86 ENAHO 96 ENAHO 2001
1905-1912 62-69 afios
(340) 340
1913-1922 52-61 afios 63-69 afios
(639) (188) 827
1923-1932 42-51 afios 53-62 arios 64-69 arios
(1220) (406) (984) 2610
1933-1942 32-41 afios 43-52 afios 54-63 afios 59-69 afios
(1618) (621) (2692) (1471) 6402
1943-1952 23-31 afios 33-42 afios 44-53 afios 49-58 afios
(1755) (809) (4335) (2129) 9028
1953-1962 23-32 afios 34-43 afios 39-48 afios
(1165) (6340) (3334) 10839
1963-1978 23-33 afios 23-38 arios
(8717) (4518) 13235
Conjunto 5572 3189 23068 11452 43281

L ectura: Las edades indicadas son las edades en é momento de lainvestigacién. El nimero

entre paréntesis representa el nimero de individuos de la generacion para cada encuesta.
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Campo: Individuos que viven en zonas urbanas fuerade Limaen el momento delaencuesta,
quetienenentre23y 69 afios. Por el ENAHO 2001, serefieresolo alosjefesdefamiliay suscényuges.

Cuadro 4 - Distribucién dela muestra de lainvestigacién en funcion delas
gener aciones que viven en € momento de lainvestigacion en zonasrurales.

Encuestas
Generaciones ENNIV 1985/86 ENAHO 2001
1913-1922 63-69 afios

(344) 344
1923-1932 53-62 afios

(733) 733
1933-1942 43-52 afios 59-69 afios

(1022) (1440) 2462
1943-1952 33-42 afios 49-58 afios

(1186) (1763) 2949
1953-1962 23-32 afios 39-48 afios

(1331) (2403) 3734
1963-1978 23-38 afios

(4174) 4174

Conjunto 4616 9780 14396

L ectura: Las edades indicadas son las edades en el momento de lainvestigacion. El nimero
entre paréntesis representa el nimero de individuos de la generacidn para cada encuesta.

Campo: Individuosqueviven en zonasruralesen el momento delaencuesta, quetienen entre
23y 69 afios. Por el ENAHO 2001, serefiere solo alos jefes de familiay sus conyuges.

2. EVOLUCION DE LA COBERTURA ESCOLAR A LO LARGO DEL
SIGLO

Uno delosfendmenos més significativos paralasociedad peruanadel siglo XX
eslaexpansion considerabl e de la educacion. Se tradujo, por una parte, en un aumento
del tiempo de estudios y, por otra parte, en un acceso mucho mas generalizado ala
escuela

2. 1. Prolongacién general de los estudios y aumento de la distancia
entre lo urbano y lo rural

En Lima, la cantidad promedio de afios de escolaridad se duplico entre la
generacion nacida a principios del siglo y lanacida en los afios setenta (Fig. 1). Enlas
otrasciudades, semultiplicd por mastres, pasando de 3 afiosa9,5 afos, alcanzando casi
e nivel de Lima. En el medio rural, sin embargo, la prolongacion de los estudios es
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reducida. En sesentaafios, € nivel escolar seincrementé por un promedio de solamente 3
anos. La diferencia entre la duracién promedio de los estudios en Lima'y la duracion
promedio en el medio rural semantuvo casi constante en el tiempo, mientrasquelamisma
entre las otras ciudades y e medio rura se acentud bastante. Si bien las diferencias entre
Limay lasotrasciudadesen cuanto aladuraciéndel osestudioscas desaparecierondurante
€l siglo, se acentuaron bastante entre el medio rural y € medio urbano.
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Fuentes: encuestas 1974, 1985-1986, 1990, 1996, 2001.

Fig. 1 - Evolucién delaescolaridad en el medio urbanoy el mediorural (8).

2. 2. Democratizacion de la ensefianza primaria, pero exclusion del
medio rural a la apertura de la ensefianza superior

El desarrollo delaensefianza primariaesla caracteristica quizds més destacada
delaevolucion del sistemaeducativo en el Perti (Fig. 2), pero también laaperturadela
ensefianza superior (Fig. 3). En las ciudades, la ensefianza primaria se ha vuelto casi
universal y ladiferenciaentre Limay las otras ciudades se ha suprimido. Si bienen €
medio rural la ensefianza primaria no es universal, su desarrollo es muy rapido, sobre
todo durante el periodo en que se educa ala generacion nacida entre 1933y 1942. Su
indice de crecimiento en ese momento es bastante superior a que se observaen medio
urbano. Sin embargo, este rdpido crecimiento no basta para nivelar ladiferenciaentre
el medio urbano y € medio rural, puesto que, parala Ultima generacién, la diferencia

(8) Ladiferenciaentrelacurvadeevoluciondelaescolaridad en Limay ladelasotrasciudades
es estadisticamente significativa, asi como ladiferenciaentre la curvade evolucion de laescolaridad
en las otras ciudades y la del medio rural. Eso se comprob6 gracias a pruebas de dominio de tipo
Kolmogorov-Smirnov aplicadas acadageneracion y que consisten en evaluar si, paraunageneracion
dada, la funcion de distribucién de los afios de escolaridad de una zona de andlisis domina
estocasticamente la funcién de distribucion de los afios de escolaridad de otra zona geografica. Esta
comprobacién permite afirmar de maneramas seguralos resultados observados apartir del gréfico 1.
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siguesiendo considerable, deméasde 30 puntos. Esdificil explicar por quéseveexcluida
unapartetanimportante delapoblaciéninfantil en el mediorural deesterecursoal cua
todos deberian tener acceso. ¢Es esto imputable a unainsuficiente of erta de educacion
primaria —la falta de escuelas, los profesores poco capacitados y mal pagados
promueven el ausentismo y el fracaso escolar—? 0 ¢€l costo paralos padres de enviar
asushijosalaescuelaesdemasiado elevado? L o cierto esquelosquevivenenel medio
rural sufren de una desventajaen lo que serefiere a acceso alaescuelaprimaria. Sin
embargo, esnecesario rel ativizar estaobservacion, destacando que muchosdelosnifios
nacidos en el medio rural han migrado hacia la ciudad, en particular, para conseguir
educacion secundariao superior. Han permanecido losquetienen el nivel deeducacion
més bajo. En todo caso, la proporcidn de los que ho completaron la escuela primaria
sigue siendo muy importante. Cabe tener en cuentaque €l fuerte crecimiento delatasa
de participacion en la escuela primaria, que empieza en |os afios en que se educa la
generacion nacida entre 1933 y 1942, sucede al mismo tiempo que un importante
aumento en el presupuesto nacional paralaeducacion.
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Fuentes. encuestas 1974, 1985-1986, 1990, 1996, 2001.

Fig. 2 - Evolucidn del por centaje de la poblacion total habiendo terminado sus
estudios primarios (urbanoy rural).

A iniciosdel siglo XX, laensefianza superior era accesible solo aunaelite muy
reducida. Su expansion sellevd acabo en las ciudades de maneracontinua, con un alto
indicedecrecimiento, del orden deun 20% delapobl acidn, sobretodo en zonasurbanas
fueradeLima. Encambio, lacoberturadelaensefianzasuperior casi no haevolucionado
en el medio rural, quedandose aun nivel muy bajo, casi nulo. Este Gltimo resultado se
explica facilmente por la muy débil oferta de empleos calificados en €l medio rural.
Puesto que para seguir estudios superiores es necesario migrar ala ciudad, solamente
las personas calificadas que tienen una oportunidad de ejercer su profesion dejan la
ciudad en donde existemasdemandadetrabajo calificadoy regresan al mediorural para
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gercer profesiones como las de médico, profesor o persona de la administracion
publica. Asi pues, y eslo que se observa en lafigura 3, la proporcién de los que han
conseguido una educacion superior corresponde perfectamente en el medio rural ala
proporcién de los empleos calificados (9) en € mercado laboral rural. La correlacion
entrelademandadetrabajo calificadoy laproporcion depersonascalificadasestambién
muy fuerte en zonas urbanas, aunque en menor medida. Ambas conocen la misma
evolucion: un fuerte crecimiento hastalos afios durante los cual esla generacién nacida
entre 1953-1962 tiene la edad de conseguir una educacién superior y una fuerte
reduccion durante los afios de estudios de la Ultima generacién. Asi, todo indicaquela
demanda de educaci6n superior esta muy vinculada alasituacion del mercado laboral.
Sin embargo, en medio urbano la proporcidn de las personas que han obtenido una
educacion superior superaladelosempleos calificados—paraLima, desdelosafiosde
estudios de la primera generacion y para las otras ciudades, a partir de los afios de
estudios delageneracién nacidaentre 1933y 1942— y ladiferenciaseincrementacon
€ tiempo. Parala Ultima generacion, la diferenciaes de casi 10 puntos.

25 - -4 - - Lima Educacién
superior
20 - -4 - - Lima Profesiones
calificadas
gl —/\—0tras Ciudades
] Educacién
S0 superior
gio

—>&—Otras Ciudades
Profesiones

5 | calificadas
— =X - -Rural Educacion
superior
0
1905- 1913- 1923- 1933- 1943- 1953- 1963- —-®— -Rural Profesiones
1912 1922 1932 1942 1952 1962 1978 calificadas

Generaciones

Fuentes: encuestas 1974, 1985-1986, 1990, 1996, 2001

Fig. 3 - Evolucion de la proporcion de la poblacion que acaba un ciclo
superior comparada con la evolucion de la proporcién de las profesiones
calificadas (urbano y rural).

(9) Este resultado contradice el dado por €l modelo de Boudon (1973) para las sociedades
industrializadas liberales que afirmaque el incremento de la demanda de educaci 6n se concibe como
“laconsecuenciadefactores princi pal mente endégenos—cuando |lademanda de unacategoriasocial
aumenta, | os otros deben aumentar lasuyaso penade ver sus esperanzas soci a esreducidas—, aunque
factoresexdgenos—incidenciadel oscambiosecondmicos, tecnol 6gi cos, etc.— desempefian también
un papel en la explicacion de los cambios en la demanda de educacion. Por lo tanto, los cambios de
la estructura educativa no tienen ningunarazén de ser congruentes con los cambios de la estructura
socio-profesiona” (p. 306).
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La escasa prolongacion de los estudios que se observa en e medio rural,
comparandolacon ladel medio urbano, se explicaen parte por el bajo porcentaje delos
gue han realizado estudios superioresy que se mantuvieron en el mediorural, dado que
lamovilidad escolar delos habitantesrural es se acompafiaen general de unamovilidad
geogréfica

2. 3. La brecha entre el nivel escolar de las nifiasy el de los nifios se
ha suprimido, excepto en el medio rural

Antesdelageneracion nacidaen 1943-1952, el nivel de educacién promedio de
los nifios superaba de cercade dos afios €l de las nifias, tanto en el medio urbano como
enel rura (Fig. 4). A partir deesageneracion, seempiezaun movimiento deigualacion
enlas ciudadesy de diferenciacion entrelos géneros en €l acceso alaescolaridad en €
medio rural. En Lima, en veinte afios, la participacion de las nifias se havuelto casi la
mismaqueladelosnifios. En lasotras ciudades, unaligeradiferenciapersiste, pero es
muy débil. Enel mediorural por €l contrario, ladiferenciasehaacentuado conel tiempo,
aunguesereduceligeramenteenel caso delaultimageneracion. Ladiferenciaestodavia
de dos afios parala Ultima generacién. Asi pues, si en las ciudades |os padres casi no
favorecen mas a los nifios en desmedro de sus hermanas, este comportamiento
discriminatorio en las familias esta aln presente en el medio rural.
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Fig 4 - Evolucion dela escolaridad en zona urbanay en zonarural segin € sexo (10).

(10) Delamismaformaque paralafigural (véase nota7), se comprobd, graciasapruebasde
Kolmogorv-Smirnov aplicadasacadageneracion, quelasdiferenciasentrelasfuncionesdedistribucion
de los afios de escolaridad —entre Lima Hombres y Lima Mujeres, LimaMujeresy Otras ciudades
Hombres, Otras ciudades Hombresy Otras ciudades Mujeres, ...— son significativamente diferentes.
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Paraentender mejor déndeocurreladiscriminacion entrelosgénerosen el medio
rural, seobservaronlasdiferenciasdeprobabilidad desuperar |assiguientestransiciones:
la transicion entre sin instruccion y e comienzo de la ensefianza primaria, entre la
enseflanza primariaincompletay la ensefianza primaria completay, finalmente, entre
laensefianzaprimariacompl etay lasecundaria. El cuadro 1 presentaestasprobabilidades.
Hastalaultimageneracion, ladiscriminacion entre nifiasy nifiosreside principalmente
en el hecho de que se envia alas nifias mucho menos frecuentemente a la escuela que
alosnifios. Paralageneraci dnnacidaentre 1943y 1952 por femplo, un 30% delasnifias
no van a la escuela mientras que esta proporcién es de solo 6% para los nifios. Sin
embargo, apartir delageneracion nacidaentre 1933y 1942, cuando la escuela se abre
masivamentealasnifias, ladiscriminacion se ubicaen el momento dedecidir si permitir
onoaloshijosfinalizar sus estudios primarios. Para estageneracion, mientras que uno
decadadosnifioscomienzay terminael ciclo primario, solamenteunade cadatresnifias
lo termina.

Cuadro 5 - Probabilidad detransiciéon en € medio rural.

. Generaciones 1913-1922  1923-1932  1933-1942  1943-1952  1953-1962 1963-1978
Transiciones
Sin instruccion a primaria
Hombres 57.74 71.64 77.98 85.93 93.66 97.68
Mujeres 27.06 24.52 34.32 47.94 70.5 86.44
Diferencia (H - F) 30.68 47.12 43.66 37.99 23.16 11.24
Primaria incompleta a primaria completa
Hombres 29.66 31.67 30.82 48.01 64.69 71.28
Mujeres 39.09 28.5 23.98 30.85 44.4 55.63
Diferencia (H - F) -9.43 3.17 6.84 17.16 20.29 15.65
Primaria completa a secundaria
Hombres 20.6 29.26 3.65 48.78 55.66 58.86
Mujeres 36.86 34.04 1.73 41.04 46.57 48.8
Diferencia (H - F) -16.26 -4.78 1.92 7.74 9.09 10.06

Fuentes: encuestas 1985-1986, 2001.

L ectura: Laprobabilidad quetieneunnifio nacidoentre 1913y 1922, denivel escolar primario
incompleto de alcanzar un nivel primario completo es de 29,66.

2. 4. Ladiscriminacién étnica se ha reducido, pero sigue siendo fuerte
en los niveles de ensefianza mas altos

Herrera (2002) pone en evidencia que, en € Per(, € factor étnico es un criterio
de discriminacién entre los pobres y los demas. ¢Se discrimina contra las personas
tambi én seglin un criterio étnico en su acceso alaeducacion? o, en otras palabras, ¢Jas
personas indigenas tienen las mismas oportunidades de educarse que las personas no
indigenas? Si larespuesta ala Ultima pregunta es no, ¢como la diferencia de acceso a
la educacién entre indigenas y no indigenas ha evolucionado? El objetivo de esta
subsecci6n consisteen aportar | ucessobreestosaspectos, complementando asi el primer
andlisis efectuado por Herrera (2002).

Ladiscriminaciénenel acceso alaeducacion, s existe, no esdirectacomo puede
serlo en el mercado laboral donde se niegaaunapersonaindigenauntrabajo o unsueldo



442 Laure PASQUIER-DOUMER

adecuado por € solo hecho de ser indigena, aunque tenga todas las calificaciones
regueridas. En el ambito delaeducacion, ladiscriminacion seestableceméashienapartir
de caracteristicasintrinsecas vinculadas al hecho de ser indigena: lalenguamaternano
es la lengua de la escuela (11), los indigenas tienen padres en promedio menos
escolarizados que los no indigenas, son nacidos en hogares mas pobres...

L aunicaencuestaque contengadatos sobrelaetniadelapersonaentrevistadaes
la investigacion ENAHO del 2001. Por €ello, e periodo de estudio se limita a las
generaciones nacidas entre 1933 y 1972 (12). Esta encuesta establece un criterio
“objetivo” (13) para definir si la persona es indigena o no. Uno es indigena, en una
definicion limitada, cuando tiene por lengua materna una lengua vernacula (quechua,
aymarao lenguadelaselva) y, en unadefinicion masamplia, cuando uno de sus padres
0 abuelos tiene como lengua materna una lengua vernécula. El cuadro 6 presenta la
evolucion del porcentaje de la poblacion que se define como indigenaen funcion dela
definicion de “indigena” establecida.

Cuadro 6 - Evolucién dela proporcién de la poblacion indigena en la poblacion
total segiin la definicion establecida.

Generaciones 1932-42 1943-52 1953-62 1963-72 Conjunto
Definicién de una persona indigena

Persona de lengua materna vernacula 32.08 32.15 28.04 27.19 29.02

Uno de los padres o abuelos de la persona es de
lengua materna vernacula 40.44 43.1 41.56 43.29 42.57

Fuente: encuesta ENAHO 2001.

Lafigura5 presenta, paracadageneracion, €l porcentaje delos que entraron en
laprimaria, la secundariay la educacion superior —que la hayan completado o no—
segulin que la personatenga por lengua materna unalengua vernaculao no. Estafigura
evidenciatres resultados. El primero es que la brecha entre indigenay no indigena en
cuanto al acceso a la educacion primaria se ha reducido continuamente durante estas
cuatro décadas hasta ser casi nulaparaladltimageneracion (diferenciade 7 puntos). El
segundo, més pesimista, es que la diferencia entre indigenay no indigena ha seguido
creciendo en términos de acceso alaeducacion secundariay superior, con excepcion de
laultimageneracion. Por Ultimo, ladiscriminaci én contralapoblacionindigenaes més
fuerteen el acceso alaeducacion secundaria(ladistanciaentreindigenasy noindigenas
parala dltima generacion es de casi 30 puntos).

(12) Laeducacion bilingiie esta todavia muy poco desarrollada en € Perd.
(12) Ademés, el andlisis sblo serefiere alos jefes de familiay a sus conyuges.
(13)Y a que no depende de la percepcidn que la personatiene de si misma.
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Fuente: encuesta ENAHO 2001.

Fig. 5 - Evolucion del porcentaje delos que alcanzaron la primaria, la secundariay
la educacion superior, segun €l criterio étnico en su definicion limitada.

Se busca ahora controlar € efecto de la presencia mas o menos importante de
infraestructuras escolares en € momento en que la persona se educo. Si, por g.emplo,
las personasindigenas que viven enla Sierra, donde hay mucho menosinfraestructuras
gue en la Costa, migran a Lima para trabgjar, se observara que los indigenas que se
encuentran en Lima se educan menos que los no indigenas de Lima, pero esto puede
explicarse por el hecho de que consiguieron su escolaridad en un lugar donde laoferta
de escolaridad eraescasa. Es posible controlar este efecto paralas personas nacidas en
Lima(14). Si se observaque, entre las personas nacidas en Lima—que aprovecharon
infraestructuras escolares desarrolladas—, el acceso alaeducacion delosindigenas es
mas reducido que el de los no indigenas, se puede hablar de discriminacion. Para
distinguir alas personas segun su lugar de nacimiento, setuvo que adoptar ladefinicion
mas amplia de indigena—uno de los padres o abuelos tiene por lengua materna una
lenguavernacula— yaquenohay suficientepersonasindigenas en Limaquerespondan
alas caracteristicas de la definicion mas limitada para poder hacer un estudio robusto.

Lafigura 6 presenta los porcentajes de éxito de las personas nacidas en Lima
seglin sean indigenas —en sentido amplio— o no. Muestra que € crecimiento de la
coberturade laeducacion primariafue mas répido parala poblaci6n indigena que para
lapoblacién no indigena, reduciéndose ladistanciaentre estas dos poblaciones. Parala

(14) Para poder ampliar la prueba a conjunto del territorio, y no solamente Lima, seria
necesario saber para cada persona el grado de desarrollo de las infraestructuras de su lugar de
nacimiento en el momento de su educacién y asegurarse de que las personas no migraron en €l
transcurso. A continuacion, se puede comparar solo el éxito escolar delapoblaciénindigenacon el de
la poblacién no indigena para personas que tienen la misma of erta de educaci 6n. Desgraciadamente,
no disponemos de tal informacion.
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primerageneracion, esta distanciaerade méas de 15 puntos. S6lo esde 5 puntos parala
Ultima generacion. Asi pues, los indigenas de la Ultima generacidn nacidos en Lima
acceden alacasi universalidad de laeducacion primaria, universalidad que beneficiaa
los no indigenas desde |a generacion nacida entre 1933-1942.

L as probabilidades de | os indigenas —segun la definicion amplia— de acceder
alaeducacion secundaria se han vuelto las mismas que las delos no indigenas paralas
generaciones nacidas entre 1943y 1962, pero ladistanciaentreindigenay no indigena
de nuevo aumento para la Gltima generacion.

Ademas, las diferencias siguen siendo muy marcadas cuando setratadel acceso
alaeducaci 6n superior y tienden mashbien aincrementarsecon el tiempo, enLima. Entre
losdelaultimageneraci 6n que nacieron en Lima, un 45% delosnoindigenas sobrepasod
laeducaci 6n secundariamientrasque estaproporcion essolo del 24% paralosindigenas
en el sentido mas amplio. En Lima, la discriminacién parece, pues, muy fuerte en €
acceso alaeducacion superior y los migrantes de la segunda generacion o mastienen
mucho menos probabilidades de tener educacion superior que un limefio no indigena.
Para concluir con mas robustez, seria necesario profundizar en el andlisis, midiendo
otras caracteristicas intrinsecas como el nivel de vidade los padres. Pero ésteno es el
objeto de este articulo.

Porcentaje de los que ...

terminaron laprimariay un 30% alcanzaron la educacion superior.
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Fuente: encuesta ENAHO 2001.

L ectura: entre las personas nacidas entre 1932 y 1942 y definidas como indigenas, un 78%

Fig. 6 - Porcentaje delos que terminan la primaria, que alcanzan la educacion
secundaria o superior segun €l criterio étnico en su definicion amplia.
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2. 5. Conclusién acerca de la evolucion de la cobertura del sistema
educativo

Lascaracteristicasdelaexpansién del sistemaeducativo peruano, evidenciadas
por el andlisis anterior, son las siguientes:

= A lolargo ddl siglo XX, €l Perti conocid una expansién muy acentuada de su
sistema educativo.

= Laensefianzaprimariasevolvio casi universal, excepto en el mediorural. Unestudio
realizado en trece paisesindustrializados (15)y dirigido por Blossfeld & Shavit (1993)
pone en evidencia que, en todos estos paises, la educacion primaria se ha vuelto
universal y que la transicion que diferencia a las personas parte de la decisién de
proseguir o no estudios secundarios. En cambio, en € medio rura en Per(, y
especiamente paralas mujeres, ladecisién discriminatoria consiste en permitir ono a
los nifios terminar su educacion primaria.

= El desarrollo de laeducacion superior fue muy répido y sigui6 de cercalaevolucién
delademandadetrabajo calificado, con, sinembargo, unexceso depersonascalificadas
en las ciudades.

= Ocurrid unareduccion sustancia de las diferencias entre |os sexos. Son las mujeres
lasque han aprovechado méslaexpansién del sistema, excepto en €l sector rural. Dicha
disminucién de las desigualdades entre los sexos es una tendencia que se observa
también en los paises desarrollados (Blossfeld & Shavit, 1993).

» Las desigualdades entre los indigenas, definidos por € hecho de tener como lengua
materna una lengua vernacula, y 1os no indigenas se redujeron en lo que serefiere al
acceso a la escuela primaria, pero se han intensificado en el acceso a la educacion
superior.

3. LA EVOLUCION DEL PAPEL DEL ORIGEN SOCIAL EN EL EXITO
ESCOLAR

El andlisisanterior delaexpansién del sistemaeducativo puso en evidenciaque
|as desigual dades en | os nivel es escol ares disminuyeron, aunque no se redujeron para
todosconlamismaintensidad. Unapreguntasiguequedando pendiente: ¢Jamasificacion
de la escolaridad fue acompafiada de una reduccion de las diferencias de niveles de
educacion entrelaspersonasdediferenteorigen social ?0 ¢nofuemasqueunatrasiacion
de los niveles escolares hacia arriba, sin que se haya modificado la desigualdad de
oportunidades?

Se entiende aqui por “igualdad de oportunidades’ el concepto definido por
Roemer (1998), o que se basa en €l principio de “ compensacion de las desventgjas’
(16). Segln este principio, existe igualdad de oportunidad cuando se compensa a las
personas que sufren de una desventgja cualquiera vinculada a su origen social

(15) Los Estados Unidos, la ex RFA, Holanda, Suecia, Inglaterra, Escocia, Italia, Suiza,
Taiwan, Japon, Polonia, Hungria, Checoslovaquiae Isragl.

(16) Laigualdad de oportunidad puede verse de dos maneras diferentes. Laprimeraeslaque
Roemer denomindel principi o deno discriminaci on, existeigual dad deoportunidad si nosediscrimina
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—dandoles més educacion, por g emplo— con el findenivelar lasdiferenciasentrelos
individuos. Las diferencias que deben nivelarse son las que son independientes de la
voluntad del individuo o, dicho con palabras de Roemer, independientes del “ esfuerzo”

gue proporciona, pero que resultan de sus“ circunstancias’, es decir, de factores sobre
los cuales no tiene ningunainfluencia, tal como sus genes, la educacion de sus padres,
las infraestructuras cercanas... En el caso de la educacion, por ejemplo, algunos nifios
seran masaptosque otrosasacar provecho delaeducacion que selesproporcionay esta
aptitud depende de sus circunstancias. Pero nifios con aptitudes igual es pueden hacer
esfuerzosdiferentes, segiin suvoluntad. | nstaurar |aigual dad de oportunidadesconsiste
entonces en compensar alas personas en sus diferencias de circunstanciasy no en las
vinculadas al esfuerzo realizado.

El objetivo de estaparte consi ste en determinar en qué medida se hamodificado,
en € Perti en e siglo XX, € efecto sobre el éxito escolar de una persona de las
circunstancias vinculadas a su origen social 0, mas precisamente, a su origen cultural.
Para ello, es necesario comenzar por definir una medida del vinculo entre el origen
cultural y €l éxito escolar, es decir, unamedida delamovilidad escolar. Es el objetivo
delaprimera subseccion de esta parte. L uego, en la segunda subseccion, se describira,
con ayuda de la medida escogida, cdmo se ha modificado el vinculo global entre el
origen cultural y el éxito escolar durante €l siglo XX. Finamente, en la tercera
subseccidn, se descompondra este vinculo con el fin de extraer el componente que
traduce el grado de igualdad de oportunidades escolares.

3. 1. La eleccion de una medida de la movilidad escolar

No existe en laliteraturaningiin consenso sobre laeleccion de unamedidadela
movilidad escolar, ya que las medidas seleccionadas dependen del aspecto de la
movilidad qued autor buscadestacar y del tipo de datos de quedispone. Por estarazon,
lalistadelasmedidasutilizadaseslarga. Sin embargo, sepueden distinguir tresgrandes
tipos de medida. El primer tipo, quizés el mas utilizado (Bourguignon et al., 2001;
Behrman et al., 2001; Anderson, 2001a), esta constituido por las medidas construidas
apartir del coeficiente g de unacadenade Markov de primer orden. g puede definirse
Como sigue;

Ei,t =a +Ei,t—IB +ui,t 1 B 2 O
endonde E;, esel nivel deestudio delageneraciont (loshijos) delafamiliaiy E,,

el nivel de estudio de la generacion t-1 (los padres) de la familiai, ¢ una constante.
Cuanto més e coeficiente § es elevado, més € nivel de educacién de los padres
determina el de los hijos, es decir, més € grado de movilidad escolar es débil. Si los
nivel es de educacion se miden delamismaformaparalos padres que paraloshijos, un
valor de g igual a1 significaunaperfectareproduccion de desigualdades enlosniveles
deeducacionalcanzados. Si 8 <1, lasdiferenciasenlosnivel esdeeducaciondisminuiran

de ninguna manera (segun criterios de raza, sexo, ...) para acceder a una posicion dada. Solo las
caracteristicas que forman parte de la posicién dada deben tenerse en cuenta. La segunda manera de
concebir la igualdad de oportunidad es aquélla que, a gemplo de Roemer, se retiene aqui, la de
“compensacion de las desventajas’. Esta definicion es mucho méas amplia que la primera.
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entre las generaciones hasta cancelarse, todos los niveles convergiendo hacia el
promedio. Entre las medidas construidas a partir de g, se encuentra el coeficiente de
correlacion de Pearson, p, que muy a menudo se emplea en la literatura (Binder &
Woodruff, 2002). Este tipo de medidatiene dosinconvenientes. silo tiene sentido con
variablescontinuasy no permiterelacién no linear. Por g empl o, estas medidas eval Uan
siempre de la mismamanera el aumento de dos afios entre €l nivel escolar del padrey
el deloshijos, mientras que se podria pensar que pasar, de una generacién aotra, deun
nivel de ensefianza primariaincompleta a un nivel de ensefianza primaria completaes
un salto mayor que pasar de cinco afios de universidad a siete afios de universidad. Por
estas razones, no se escogi6 este tipo de medida aqui. Los dos demés tipos de medidas
permiten precisamenterelacionesno linearesy asimétricasy pueden construirseapartir
devariablescategoriales. El segundo tipo de medidas son medidas de asociacion global
congtruidas a partir de la estadisticade y*. El y* mide ladistanciaentre lafrecuencia
de las células de latabla de contingencia conformada por lasvarisbles E,,_, y E;, y la
frecuenciatedricaen caso deindependenciatotal delasdosvariables(17). El problema
del y?esque essensible al tamafio de lamuestra. Esta eslarazon por laque se utiliza
generalmenteel V de Cramer (18) (Thélot & Vallet, 2000) que permite comparar tablas
gue tienen un nimero de observaciones diferente.

El tercer tipo de medidas son |os indices axiomaticos el aborados a partir de las
matrices de transicion (19) (Checchi et al., 1999). Un indice axiomatico de movilidad
esun escalar que sintetizalainformacién contenidaen las matrices detransicion y que
sedefine de modo que compruebe algunosaxiomas. Losaxiomasy losdistintosindices
axiomaticos que se utilizarén aqui se presentan en el Anexo 1.

3. 2. Evolucion del vinculo global entre el origen cultural y el éxito
escolar

Las distintas medidas de movilidad escolar seleccionadas —del segundo y del
tercer tipo— no resultan forzosamente en la misma clasificacién de las matrices de
transiciones de cadageneracion, puesto que cadaunahace resaltar un aspecto diferente
delamovilidad. No existe, sin embargo, ningunarazén parafavorecer auna. Por €llo,
setendran todas en cuentay sélo se comentaran losresultados robustosalasel ecciones
delamedida. Todas las medidas concuerdan en los puntos siguientes (Fig. 7).

En las ciudades, €l vinculo global entre €l origen social y €l éxito escolar se ha

(17) La frecuencia tedrica de la cé8lula formada por la lineai y la columna j en caso de
independencia es igual a producto del margen de lalineai con la de la columna j, dividido por €l
ndmero total de observaciones.

(18) El V de Cramer se expresa asi: p = y? /(n(k —1)) €n donde n es e nimero de
observaciones y k lamas pequefia dimensién de la tabla de contingencia.

(19) Unamatriz detransicionesunamatriz (n,, 7 ;) endonde nyn, sonel nimero deestados
inicialesy el nimero de estados final es posibles, respectlvamente Estaconstituida por los elementos
P;» que son laprobabilidad de al canzar €l estado (coI umna) cuando sevienedel estadoi (linea). Para
una matriz intergeneracional entre padre e hijos, i serala situacion del padre, j ladel hijoy p;, la
probabilidad paraun individuo de alcanzar el estado j , sabiendo que su padre viene del estadoi. La
suma de los elementos de unalineai delamatriz de transicién esigua a1 ( z P, =P, = =1)

J
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Fuentes: encuestas 1974, 1985-1986, 1990, 1996, 2001.

Fig. 7 - Evolucion dela movilidad escolar segiin distintos indices.

venido debilitando demaneracontinuaapartir del osafiosde educaci 6n delageneracion
nacidaen 1913-1922. Anteriormente, lamovilidad tendiaareducirseen Lima. Nadase
puede afirmar sobrelo que sucediaen otras ciudades durante este periodo por no contar
con medidas coherentes.

Enel mediorural seobservantresperiodosdiferentes. Enel primer periodo, entre
lageneracion nacidaentre 1913y 1922 y aquéllanacidaentre 1923y 1932, el vinculo
se distendié mucho, pero se volvid a afianzar, en € segundo periodo, de manera
monétona para las generaciones nacidas entre 1933 y 1952. Finamente, se aflojo
nuevamente entrelageneracién nacidaentre 1943y 1952y lanacidaentre 1953 y 1962
—Y quizas entre la Ultima y la pendltima generacion, pero € indice Md muestra €
contrario—.
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L as medidas delamovilidad no nos permiten decir si € vinculo esmasfuerteen
Lima, en lasotras ciudades o en el sector rural, pues cada unagenera unaclasificacion
diferente.

Cuando se estudia este vinculo diferenciando los sexos, se percibe que este
vinculo es el mismo paralas nifiasy los nifios y que se transforma de la misma forma
con el tiempo, cualquiera seala medida de la movilidad elegida.

Laevoluciéndel vinculo global entreel origen cultural y social y el éxito escolar
parece explicarse solo parcialmente por la prolongacion del tiempo de estudios. En
efecto, el debilitamiento del vinculo corresponde, en general, a una expansion del
sistema escolar —tanto del tiempo promedio de estudios como del aumento del
alumnado en la educacion primaria y superior— aln cuando las intensidades de
variaciones no necesariamente corresponden. Sin embargo, se observan algunas
excepciones: en Lima, la primera generacién se ve beneficiada por un importante
desarrollo del sistema escolar —Ila poblacion escolar que terminalaprimariaaumenta
de un 20%, la que termina los estudios superiores de un 33%, ...—. Sin embargo €l
vinculo global entred origen social y el éxito escolar se consolida—aument6 del 13%
al 68% segunlosindices—. Iguamente, enel mediorural, el sistemaescolary el vinculo
global evolucionan de la misma manera para las generaciones nacidas entre 1923 y
1952; un acceso mas generalizado alaeducacion se acompafia de la consolidacion del
lazointergeneracional . Finalmente, laflexibilizaciéndel vincul o globa esmuy marcada
en el medio rural paralageneracion nacida entre 1913 y 1922 aunque, en este mismo
periodo, €l sistemaescolar sedesarrollé poco. Asi, laexpansién del sistemaescolar no
explicasino parcialmente ladistensién del vinculo entre el origeny el éxito escolar. El
objetivo de lasiguiente parte es determinar cual es el papel de la prolongacién de los
estudios con respecto a la evolucion del grado de igualdad de oportunidades en la
evolucion del vinculo global.

3. 3. Evolucion de la desigualdad de oportunidades en el éxito escolar
3. 3. 1. La problemética

La evolucion de la movilidad escolar intergeneracional es el resultado de dos
fendmenos bien distintos: la prolongacién general delosestudiosy laevolucion delas
probabilidades relativas de éxito escolar, que se nombrara también el vinculo “puro”
entre e origen cultural y el éxito escolar. Este vinculo “puro” traduce el grado de
igualdad de oportunidades que puede observarse en lasociedad. Si existe unaperfecta
igualdad de oportunidades o, en otras palabras, si € vinculo “puro” entre el origen
cultural y el éxito escolar esnulo, lasdiferenciasentrelosnivel esescol ares solo pueden
explicarse por las opciones el egi das —particularmente, lade hacer o no un esfuerzo—
Yy, en ningun caso, por caracteristicas ajenas a su voluntad, como su entorno familiar.

Se puede imaginar, por ggemplo, que el vinculo global entre &l origen cultural y
el éxito escolar se distiende sdlo como consecuencia del aumento genera de la
escolaridad. El aumento general de la escolaridad acrecienta las diferencias entre la
educacion delos hijosy lade sus padres, de donde resulta un vinculo global méas débil.
Sin embargo, la probabilidad de que una persona nacida en un entorno de poca
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educacion alcance e mismo nivel de educacién que otra nacida en un entorno muy
instruido seguira siendo la misma. Si el vinculo “puro” sigue siendo € mismo, la
evolucion deladistribucion delos nivel es escolares no es mas que unatraslacion hacia
arriba.

Para ilustrar esto, podemos suponer dos sociedades, una sociedad A y una
sociedad B. Ambastienen, ent, lamismadistribucion de niveles escolares en funcion
del origen, representada por lamatriz de transicion x. En lasfilas de esta matriz estan
representados|osnivel esescolaresdelospadresy, enlascolumnas, ladeloshijos. Tres
niveles escolares son posibles—sin educacién o primaria, secundaria, superior—. La
matriz x traduce una situacion de inmovilidad total y completa desigualdad de
oportunidades: | oshijostienen unaprobabilidad nuladetener un nivel escolar diferente
del de su padre. En las dos sociedades, € vinculo global entrelaeducacion del padrey
ladeloshijosserelgja. Ent+1, lasociedad A se caracterizapor lamatriz detransicion
y, lasociedad B por z

Sociedad A : Hl 0 OH EP,S 0,5 OH
x= 1 00-y=00 05 050
B o 1 Ho o 1H
Sociedad B : Hl 0 OH E() 1 OH
x=M 1 0Og-z=0 1 0

B o 1H B 1 oH

Enlasociedad A, € debilitamiento del vinculo se explicacasi enteramente por
laprolongaciondel osestudios. Ent, unapersonati ene unaprobabilidad nuladeal canzar
un nivel escolar diferente del de su padre mientras que en t+1 tiene un 50% de
posibilidades de obtener el mismo nivel que su padrey un 50% de superarlo, cuando es
factible. El tiempo de estudio se ha prolongado en general, yaque uno de cadados hijos
tendraun nivel superior al desupadre(20)y losotrosel mismonivel, peroent+1el nivel
escolar alcanzado sigue dependiendo del origen social de la persona. Por jemplo, las
personas cuyo padre tiene un nivel superior no tienen ninguna probabilidad de
interrumpir susestudiosal nivel primario mientrasquelascuyo padresdlotieneun nivel
primario no tienen ninguna probabilidad de acanzar la educacién superior. Por el
contrario, en la sociedad B, € vinculo se distendié Gnicamente por una dependencia
menor entreel nivel escolar deloshijosy el desuspadres. Enefecto, el tiempo promedio
deestudio se mantuvo entrety t+1 (21), puesto quelas personas superan €l nivel desu
padre si este Ultimo es bajo y tienen un nivel inferior si es elevado. Ademas, todas las
personastienen lasmismasprobabilidadesdea canzar un nivel escolar dado, cualquiera

(20) Cuando esfactible.

(21) A condicidon de que la poblacién se distribuya de manera igual entre las distintas
categorias.
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sea su origen: tienen un 100% de probabilidades de alcanzar €l nivel secundario. Asi
pues, ladistension del vinculo enlasociedad B se explicapor un grado masimportante
de igualdad de oportunidades.

La pregunta a la que se pretende responder ahora es ¢cudl es el porcentgje de
distension del vinculo global entre el origen socia y el éxito escolar que se explica por
la prolongacién de los estudios y la que se explica por la flexibilizacion del vinculo
“puro” entreel nivel escolar del hijoy el del padre? Los model oslog-lineales permiten
contestar esta cuestion.

3. 3. 2. Los modelos

El primer modelo, el modelo (1), suponequeé unico factor que haevolucionado
en el tiempo esladistribucion delosniveles escolares, tanto €l delospadrescomo el de
los hijos. Pues, este modelo permite verificar lahip6tesis segin lacual el vinculo entre
el éxitoescolary el origen cultural sehamantenido estableen €l tiempo. Asi, segin este
modelo, las matrices de transicion intergeneracionales de los niveles de educacion se
transformaron con el tiempo bajo el efecto de un factor Unico, la prolongacion general
del tiempo de estudio, manteniéndose sin variacion larelacion entre entorno de origen
y éxito escolar.

El modelo (2) esigua a primero, excepto que permite que el vinculo entre el
origencultural y el éxito escolar variedeunageneracidnalaotra. El modelo (2) incluye
entoncesel model o (1) y unatripleinteraccion entrelaeducacion delapersona, suorigen
social y su generacion. Permiteidentificar si las desigualdades socialesen laescuelase
modificaron con el tiempo. La variacion del vinculo que supone es uniforme, es decir
que, en el paso de una generacion a otra, todas las relaciones de las probabilidades
relativas —” odds ratio”— varian en € mismo sentido y con la misma intensidad,
medidapor un pardmetro p (véase Anexo 2). Si el modelo (2) seajustamejor alosdatos
empiricosqueel modelo (1), estosignificaquelaevolucidondelosnivelesescol arestiene
explicacion no sélo por la masificacion de la educacion, sino también por una
democratizacion de lamisma.

Sepresentan estosdosmodel osconméasdetalleenel Anexo 2. Variosindicadores
permitirén eval uar losmodel os. Seencuentranenel cuadro 7 paraLima, el cuadro 8 para
lasotrasciudadesy el cuadro 9 paralaszonasrurales. El mejor modelo serdel quecalce
mejor con los datos observadosy que contenga, a mismo tiempo, lamenor cantidad de
parametros. La facultad de encaje del modelo es considerada por |a estadistica de
verosimilitud ( G2) y & nimero de pardmetros que contenga por su grado de libertad
(ddl). El indice BIC permite tener en cuenta simultaneamente estos dos criterios. Més
reducido es el BIC, mejor es el modelo.
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Cuadro 7 - Indicadores de ajuste de losmodelos para Lima.

Modelos gdl G? P G2 A% BIC

Conjunto

(1) El vinculo entre el origen cultural y el nivel

escolar alcanzado no varia con el tiempo

(OG) (EG) (OE) 216 346.6 0.00 0.0 4.3 -1753.5

(2) El vinculo entre el origen cultural y el nivel

escolar alcanzado varia con el tiempo

(OG) (EG) (OE) BLIJ 210 332.1 0.00 4.2 4.2 -1709.7
Hombres

(1) El vinculo entre el origen cultural y el nivel

escolar alcanzado no varia con el tiempo

(OG) (EG) (OE) 180 264.1 0.00 0.0 5.2 -1352.5

(2) El vinculo entre el origen cultural y el nivel

escolar alcanzado varia con el tiempo

(0G) (EG) (OE) BY 175 237.8 0.00 10.0 5.2 -1333.9
Mujeres

(1) El vinculo entre el origen cultural y el nivel

escolar alcanzado no varia con el tiempo

(OG) (EG) (OE) 180 250.7 0.00 0.0 4.8 -1380.0

(2) El vinculo entre el origen cultural y el nivel

escolar alcanzado varia con el tiempo

(0G) (EG) (OE) B’ 175 242.1 0.00 3.4 4.6 -1343.3

Fuentes: encuestas 1974, 1985-1986, 1990, 1996, 2001.

Campo: Lima, los 23 a69 afios. Para el conjunto, el andlisis incluye las siete generaciones.
Para los hombres y las mujeres considerados separadamente, no se tiene en cuenta la primera
generacion (muy poca representatividad).

Lectura: la adecuacion del modelo a los datos empiricos se mide por la estadistica de
verosimilitud G*. G* sigue asintoticamente una ley de )(2 addl grados de libertad. S p < 0,05, la
hip6tesis seglin la cual los datos estimados por e modelo no son significativamente diferentes delos
datos empiricos se desestima al umbral del 5%. rG2dael porcentsje de ladistanciaentre el modelo
(1) y los datos empiricos que explica el modelo en cuestion. Por ejemplo, para el modelo
(2, rGE =100-100"? @ A% es la proporcion del nimero total de personas que deberia
cambiarse de casilla para que la tabla de datos estimados sea igual alatabla de datos observados. El
niimero depersonasquedeberiacambiarsedecasilla, 4 esigual alasemisumadelosval oresabsolutos
delasdiferencias, en cadacasilla, entrelafrecuenciaobservaday lafrecuenciaestimada. Ninguno de
los model os eval Ula suficientemente bien |os datos para que la diferencia entre | os datos estimados y
los datos empiricos seasignificativamente nula. Eslarazén por laque seintroduce €l criterio del BIC
quetieneen cuentalostresparametros G2 ddl y N, €l nimerototal depersonasdelatabla. Estecriterio
permite afirmar que un modelo debe preferirse a otro si su BIC es més reducido —al menos por 6
puntos—. El indicador del BIC sedefineasi: BIC = G* —ddlIn(N) . Segin € criterio del BIC, se
debe escoger € modelo (1).
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Cuadro 8 - Indicador es de ajuste de los model os par a las zonas urbanas fuera
deLima.

Modelos

gdl

rG?

A%

BIC

Conjunto
(1) El vinculo entre el origen cultural y el nivel
escolar alcanzado no varia con el tiempo
(OG) (EG) (OE)
(2) El vinculo entre el origen cultural y el nivel
escolar alcanzado varia con el tiempo

(0G) (EG) (OF) By

Hombres
(1) El vinculo entre el origen cultural y el nivel
escolar alcanzado no varia con el tiempo
(OG) (EG) (OE)
(2) El vinculo entre el origen cultural y el nivel
escolar alcanzado varia con el tiempo
(0G) (EG) (OE) By

Mujeres
(1) El vinculo entre el origen cultural y el nivel
escolar alcanzado no varia con el tiempo
(OG) (EG) (OE)
(2) El vinculo entre el origen cultural y el nivel
escolar alcanzado varia con el tiempo

(06) () (0B) Bi

216

210

180

175

180

175

543.1

509.3

373.9

348.7

396.2

378.2

0.00

-1723.5

-1694.3

-1380.3

-1356.8

-1375.2

-1344.0

Fuentes: encuestas 1974, 1985-1986, 1996, 2001.

Campo: Zonas urbanas fuerade Lima, los 23 a 69 afios. Parael conjunto, € andlisisincluye
las siete generaciones. Paralos hombres y las mujeres considerados separadamente, no se tiene en

cuentala primera generacion (muy poca representatividad).

Cuadro 9 - Indicadores de ajuste de los modelos para las zonasrurales.

Modelos

gdl

rG~

A%

BIC

Conjunto
(1) El vinculo entre el origen cultural y el nivel
escolar alcanzado no varia con el tiempo
(OG) (EG) (OE)
(2) El vinculo entre el origen cultural y el nivel
escolar alcanzado varfa con el tiempo
(0G) (EG) (OE) By

Hombres
(1) El vinculo entre el origen cultural y el nivel
escolar alcanzado no varia con el tiempo
(OG) (EG) (OE)
(2) El vinculo entre el origen cultural y el nivel
escolar alcanzado varia con el tiempo
(0G) (EG) (OE) By

Mujeres
(1) El vinculo entre el origen cultural y el nivel
escolar alcanzado no varia con el tiempo
(OG) (EG) (OE)
(2) El vinculo entre el origen cultural y el nivel
escolar alcanzado varia con el tiempo
(0G) (EG) (OB) By

180

175

180

175

180

175

263.5

217.3

252.8

222.9

185.8

130.6

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

17.5

11.8

29.7

-1440.2

-1439.1

-1325.2

-1311.3

-1393.8

-1405.1

Fuentes: encuestas 1985-1986, 2001.

Campo: Zonasrurales, los 23 a69 afios. El andlisis serefiere aseis generaciones, lade mayor
edad no ha sido cubierta por las encuestas.

3. 3. 3. Los resultados

Losmodelos (1) y (2) reproducen bien los datos, puesto que sblo alrededor del
4% del nimero total de personas de la tabla de datos estimados debe desplazarse para
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Ilegar alatablade datosreales en casi todas|astablas (véase A%). En el medio urbano
—Limay lasotrasciudades—, tanto paral os hombrescomo paralasmujeres, el modelo
(2) reproduce mejor losdatos, pero el beneficio en verosimilitud no justificalapérdida
de los grados de libertad, dado que el BIC del modelo (1) es mas reducido que €l del
modelo(2). Seretiene, pues, el model o (1) quesuponequel asrelacionesdeprobabilidades
relativas soninvariantesen el tiempo. Lo mismo ocurre con lacategoriadeloshombres
en el medio rural: el modelo (1) es preferible al modelo (2). Por el contrario, paralas
muijeres en zonasrurales, el modelo (2) quetiene en cuentaunaevolucion uniforme de
las relaciones de probabilidades es preferible al modelo (1). Los parametros B,

estimados por el modelo (2) muestran un fuerte aflojamiento del vinculo “puro” entre
¢ origen cultura y € éxito escolar.

Asi, paralos hombres en general y paralas mujeres en medio urbano, alcanzar
un determinado nivel de educacion depende tanto hoy como aprincipios del siglo XX
delaeducacion delospadresaun cuando laeducaci on sehavuel to accesible aun mayor
ndmero de personasy que, por lo tanto, la desigualdad en |os nivel es de educacion ha
disminuido. Dicho de otro modo, si bien se observa que un 70% de la generacion de
mayores de edad cuyo padre no asistié a la escuela no lo hizo tampoco, para las
generaciones mas jovenes, esta proporcion es solo del 11% (22). Esto se explicapor €
aumento considerable de la cobertura escolar que € Pert ha alcanzado alo largo del
siglo XX, pero laprobabilidad de una persona cuyo padre tuvo un bajo nivel escolar de
alcanzar e nivel escolar de una persona cuyo padre si tuvo un ato nivel escolar sigue
siendolamismadeunageneracionaotra. Lasdesigual dadesenlosnivelesdeeducacion
han disminuido mucho durante el siglo, pero la desigualdad de oportunidades sigue
siendo la misma, cabe decir que no existe una verdadera democratizacion de la
educacion, conlanotableexcepcion delasmujeresen el mediorura. Paraestasdltimas,
por €l contrario, existe un fuerte aumento de laigualdad de oportunidades.

El incremento constantedelamovilidad en el transcurso delas generacionesque
expresaban los indices de movilidad no tradujo realmente sino ladistension del vinculo
entre la educacion del padre y laeducacion del hijo por un crecimiento més répido de
los niveles de educacion de los hijos con respecto alos de los padres.

Este resultado que se pone en evidencia para el Per(, es decir, que el grado de
oportunidad escolar ha sido e mismo a lo largo del siglo, concuerda con el que se
encontrd en lineas generales paral os paises desarrollados (Blossfeld & Shavit, 1993).

4. ¢§QUE POLITICAS APLICAR PARA AUMENTAR LA IGUALDAD DE
OPORTUNIDADES ESCOLARES?

Para responder a esta pregunta esencial, es necesario analizar en primer lugar
cuéles son losfactores de bloqueo que hacen que laexpansién del sistemaeducativo no
se acompafie de un aumento de laigualdad de oportunidades. Pueden evidenciarse dos
tiposdefactores. Por unaparte, losfactores vinculados ala of erta de educaci 6n escol ar
y, por otra parte, los vinculados a la demanda de educacién escolar. Si la oferta de

(22) Eslo que se observaen Lima.
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educacion —infraestructuras escol ares, nimero de profesores...— no eslamismapara
todos, entonces se crea un primer tipo de blogueo a la igualdad de oportunidades
escolares. Por gjempl o, cuando el Estado decideinvertir menosenel mediorural porque
suinversion es menosrentable—es necesario construir unaescuel aen cadacomunidad
gue agrupa a pocos alumnos, 10s profesores se niegan a ensefiar en zonas aisladas sin
compensacion salarial...—, se discrimina a los nifios que nacen en zonas rurales con
relacion alos que nacen en la ciudad, a menos que los primeros decidan migrar para
educarse. Ademas de analizar la evolucion del gasto publico en educacion desde los
anos 30, Saavedra& Melzi (1998) demuestran queen €l Per(, en 1994, laasignacion de
los recursos educativos del Estado por alumno se correl aciona negativamente con €
grado de pobrezadel departamento. Méaspobreesel departamento (23), masel gasto por
alumno en el departamento es reducido. En el caso de bloqueo vinculado alaofertade
educacion, las paliticas pablicas deben mejorar ladistribucion del gasto publico.

L osfactoresvinculadosalademandade educaci 6n pueden ser denatural ezamuy
diferente. Se distinguiran aqui tres grandes factores. El primero es aquél que analizan
con todo detalle Becker & Tomes (1986): en € contexto de mercados de crédito
imperfectos —como es el caso en e Per—, las familias pobres que no pueden
endeudarse parafinanciar la educacién de sus hijos, no tienen la capacidad econémica
definanciar laeducacion que desean para sus hijos—aungue laeducacion es gratuita,
existen costos que no pueden asumir, tal como los materiales escolares, €l uniforme, el
transporte (24) y, sobretodo, €l costo de oportunidad que representaenviar un hijoala
escuelacuando podriaestar trabajando y contribuyendo al ingreso familiar—. El costo
marginal deinversion en el capital humano de sus hijos es entonces mas elevado que el
defamilias suficientemente acomodadas para endeudarse. Este argumento se acercaal
de Boudon (1973) que diferencialos niveles escolares entre grupos social es segin un
célculo costo/beneficio. Alcanzar una posicion elevada cuesta mucho més a los de
medios desfavorecidos correlativamente a su nivel de vida que a los de medios
favorecidos. Seglin estos dos modelos, |a politica que debe aplicarse es, pues, la de
disminucién delas desigual dades socioecondmicas entre las familias, proporcionando
alasfamiliasdesfavorecidaslaposibilidad definanciar estudios parasushijosatravés,
por gjemplo, de un sistema de becas. Para Boudon (1973), por ejemplo:

“Si se admite que las desigualdades econdémicas son la dimension mas
importante de la estratificacion, se deduce del andlisis que una reduccion
de las desigualdades econdmicas debe tener efectos importantes sobre la
desigualdad de oportunidades frente a la educacién.” (p. 304).

SegUn estosautores, €l origen socioecondmico eslarazon que explicacon mayor
contundenciala desigualdad de oportunidades escolares.

(23) Losindicesde pobrezapor losquelacorrelacion essignificativason el indicede pobreza
de FONCODES, |a tasa de analfabetismo femenino, la proporcién de la poblacion sin acceso aluz
eléctrica, latasade ruralidad, el porcentaje de la poblacion sufriendo de desnutricion crénica

(24) Saavedra & Suérez (2002) muestran que las familias se ven obligadas a aportar
econoémicamente a la educacion de sus hijos, aun cuando se supone que la educacion primaria'y
secundaria es gratuita'y accesible atodos, por € hecho de que el gasto publico por alumno es muy
reducido. En este sentido, las familias cubren la tercera parte del gasto publico total en educacion.
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Un segundo grupo de factores que frenan el aumento de la igualdad de
oportunidades ante la ensefianzay que estan vinculados ala demanda de educacion es
€l gque consiste en que los padres poco instruidos encuentran menor interés en educar a
sus hijos que los padres con mayor nivel educativo. Una primerajustificacion latiene
lateoriadel grupo de referencia (Merton, 1953). Segun esta teoria, la ventgja que los
padres poco instruidos ven en lainversion en la educacién de sus hijos serg, apartir de
cierto umbral, menor que lade padres mas instruidos. El argumento es que el objetivo
de cada uno consiste en alcanzar o en superar ligeramente el nivel de educacion de su
grupo de referencia. Los padres con poca educacién desearén para sus hijos un nivel
ligeramente superior al suyo porque a canzar niveles mas altos les parece superfluo y
hastaindeseable, yaquecreariaunadistanciasocial entreellosy sushijos. Al contrario,
los padres con educacién quieren que sus hijos alcancen un nivel de estudio al menos
igual a suyo. Cercanos aestateoria, Checchi et al. (1999) emiten lahipétesis segin la
cual lainversién en capital humano por partedelospadresdependeradelacreenciaque
tienen en las capacidades de sus hijos. Ahorabien, |as capacidades no se conocen hasta
despuésdepasar por laescuela. Si losresultados de unapersonaen laescuelason malos
esqueestadotadade b as capacidades. Dado quelas capaci dadessetransmiten con una
determinada persistencia, |os padres eval uaran | as capacidades de sus hijos en relacion
con sus propias capacidades. Si fueron ala escuelay tuvieron éxitos, creeran que las
capacidades de su hijo son elevadas; si fracasaron, que son pocas, y si no fueron ala
escuela, los padres no tendran idea de sus propias capacidades y considerardn que las
de sus hijos son de un nivel promedio. A mayor fe en las capacidades del hijo, mayor
eslainversiéon. Enestesentido, €l origen social tendraunaimportanciadeterminanteen
€l nivel escolar alcanzado por lapersona. En estas dos argumentaciones, ladimension
cultural del origeninfluye de manerapreponderante enlapersistenciadeladesigualdad
de oportunidades. Si estas dos argumentaciones tienen fundamento, una politica de
ayudafinancieraalasfamiliasparalaeducaciondesushijosesdtil pero pocoinfluyente.

Por ultimo, el tercer grupo de factores propuestos en la literatura es €l que se
inspiraenlateoriadel capital cultural de Bourdieu & Passeron (1964; 1970). Seguinesta
teoria, la educacion perjudica alos nifios que heredaron de un escaso capital cultural
porgue sus padres llegaron solo hastalos nivelesinferiores del sistema escolar, yaque
no conocen losvalores ni lalenguaque sevalorizan en laescuela. Laescuelatransmite
losvaloresdel grupo dominante que no sonlossuyosy estolosexcluyerapidamentedel
sistemaescolar. Enestecaso, |aspoliticasdereducci on delasdesi gual dadesecondmicas
no tienen absol utamente ningunainfluencia en la desigualdad de oportunidades. Sélo
unareforma del sistema escolar puede tener un efecto. En el caso del Per(, se puede
pensar que esta teoria es vigente en el caso de las poblaciones indigenas. El sistema
educativo heredado de los espafioles transmite valores criollos que no son los de la
poblacién indigenay en unalenguaque no eslasuya. Unapoliticapodria ser entonces
lade desarrollar la educacién bilinglie en el Per.

El objetivo de estaparte esaportar algunas luces sobre laeficaciadelas distintas
politicas publicas posibles. En primer lugar, preguntandose qué politicas podrian
reducir losbloqueosprocedentesdelaof ertade educaci 6n. Paraeso, seevaluarancuédes
fueron las consecuencias en términos de di sminucién de desigual dad de oportunidades
de los esfuerzos hechos por el Gobierno durante el siglo XX en cuanto a educacion.
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Seguidamente, se busca determinar cudl de las dimensiones de origen, es decir, de
origen cultural o de origen socioeconémico, influye mayormente en la persistenciade
la desigualdad de oportunidades escolares para evaluar la eficacia de una politica de
redistribucion, con un sistema de becas, por gjemplo, destinada a alcanzar laigualdad
de oportunidades de financiacion de los estudios. Desgraciadamente, solo es posible
realizar este Ultimo andlisis en zonas urbanas.

4. 1. Del lado de la oferta de educacion

Sebuscasaber si laevoluciondel vinculo* puro” entreel origencultural y el éxito
escolar dependedelosesfuerzosdel Estado hacialaeducaci on durante este periodo. ¢A
mayoresesfuerzos, mayor igual dad de oportuni dades o no existe correlacion entreestas
dos variables? Una manera de contestar esta pregunta es examinando | os coeficientes
de correlacion entre la variacion de variables que aproximan e esfuerzo pablico en
términos de educacion —como € gasto de educacién o €l nimero de profesores en los
establecimientos publicos- y la variacion de los parametros g, (k generaciones) del
modelo (2), que expresalafuerza de este vinculo “ puro”.

El B, —generaciénnacidaentre 1905-1912 en el medio urbano, entre 1913-1922
en el medio rural— se fijaen 1. Para las otras generaciones k, un g, < 1 significala
distensiondel vinculoentrelageneracion 1y lageneracionk, si g, > 1, laconsolidacion.
L osdatos sobrelaofertade educaci 6n que se utilizan aqui son nacional es. Proceden del
INEI y fueron recogidos por Portocarrero & Oliart (1989), con excepcion de los datos
sobre la ensefianza superior que proceden de la Asamblea Nacional de los Rectores
(ANR) (25). El cuadro 10 presenta estos coeficientes de correlacién.

Cuadro 10 - Coeficientesde correlacion entrela variacion de g, y lavariacion de
variables de oferta publica en educacion.

Correlacion entre la variacion del ﬁkdel modelo (2) y la de

Lima Otras ciudades Rural
Proporcion del presupuesto gastado en educacion -0.09 0.39 -0.74
Gastos en educacion (soles constantes) -0.10 0.35 -0.62
Numero de establecimientos primarios publicos 0.31 0.35 0.86 *
Numero de establecimientos secundarios publicos 0.01 0.91 *** -0.12
Numero de universidades publicas -0.02 0.26 -0.33
Numero de universidades publicas y particulares 0.04 0.10 -0.36
Numero de docentes de primaria publica 0.67 0.99 *** -0.08
Numero de docentes de secundaria publica -0.33 0.95 * * 0.90 *

Fuentes: encuestas 1974, 1985-1986, 1990, 1996, 2001 parael cdculode B, . Lasotrasvariablesseextraen
dePortocarrero& Oliart (1989) y delaAsambleaNacional de Rectores(ANR) en cuanto a niimero deuniversidades.

Notas: ***: coeficiente de correlacion significativo al umbral del 1%; **: al umbral del 5%;

*: a umbral del 10%. L asvariablesde of ertade educaci6n estén aescalanacional, ladistincién Lima/
otras ciudades/ rural se refieren solo alos coeficientes 3, .

(25) Agradezco a Patricia Arregui que me permitio obtener estos datos.
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Campo: los 23 a 69 afios.

L ectura: un signo positivo del coeficiente de correlacion significaquelaevolucion del grado
de oportunidad (es decir, de j,) entre dos generaciones se hizo a un mismo ritmo (creciente o
decreciente) quelaevol uciéndelavariablede of ertade educaci 6n—por g emplo, €l aumentodel grado
deigual dad de oportunidades se hizo més|ento al mismo tiempo que el crecimiento del gasto publico
entre dos generaciones disminuy6—.

Un resultado importante se desprende de este cuadro: en Lima, €l esfuerzo del
Estado paradesarrollar lasinfraestructuras escolares no hatenido ningiinimpactoenla
desigualdad de oportunidades —coeficientes de correlacion no significativos—. La
desigualdad de oportuni dades, pues, parece estar vinculadaalademandade educacion,
mas que alaoferta. En lasotras ciudades, en cambio, y en €l medio rural en unamenor
medida, las variaciones del grado de igualdad de oportunidades en el acceso a la
educacion (26) parecen haber sido correl acionadas con laevolucion delaofertaplblica
de educacién. Laevolucién del grado de oportunidades en las ciudades fuerade Lima
ha sido especialmente sensible a variaciones en € ritmo del gasto en la ensefianza
secundaria—nUmerodeestabl eci mientosy deprofesores—y tambiénalasfluctuaciones
del ritmo de crecimiento del nimero de profesores en laensefianzaprimaria. Estadoble
comprobacion puede explicarse delasiguiente manera: en las ciudades fuerade Lima,
ladesigualdad de oportunidades en el acceso ala educacién vinculadas ala ofertason
mas fuertes cuando se trata de la ensefianza secundaria. La discriminacion segin el
origen social y cultural empiezaal inicio delasecundaria. Asi, €l acceso delosnifiosa
la ensefianza primaria en las ciudades no depende de la cantidad de centros escol ares,
yaque es probabl e que este nimero es—y ha sido— suficientemente importante para
satisfacer lademandade educacion primaria—Ilasfamiliasno abandonanlaposibilidad
de que sus hijos asisten alaprimaria por distancias demasiado grandes entre laescuela
y su domicilio aun cuando la distancia podria generarles gastos dificiles de asumir—.
Por € contrario, € nimero de profesores de ensefianza primaria tiene una influencia
significativa, ya que determina la calidad de la ensefianza primaria que, a su vez,
determina el éxito o fracaso en la secundaria. En efecto, un nimero muy reducido de
profesores genera ensefianza primaria de mala calidad tal que puede conducir a la
exclusion prematuradel sistemaescolar delosnifiosmasdesfavorecidospor suherencia
cultural: estosnifios no tienen un entorno familiar que puedacompensar lamalacalidad
delaensefianza primaria, yaquelos padres no pueden ayudar a sus hijos aaprender 1o
gqueselesensefiaenlaescuela(27). En el mediorural en cambio, aunqueladesigual dad

(26) Aunguelavariacion del grado de oportunidad en las ciudades no tienetrend temporal, tal
como se mostro en la parte anterior, esta variacion no es despreciable.

(27) En un informe de evaluacién acerca del sistema educativo peruano, el Banco Mundial
(1999) abservarendimientos educativos desigual es, siendo netamente desfavorecidos|os pobres, os
pobladoresruralesy los indigenas. Los autores del informe sugieren varias politicas paramejorar la
equidad en € sistema, tal como incrementar el material de aprendizaje, desarrollar la educacion
bilinglie, aumentar las compensaciones para docentes quienes van a ensefiar en las comunidades e
instaurar un sistema que rote a los docentes para que todos vayan a ensefiar en las comunidades.
También proponen desarrollar programas de nutricién y salud en el seno de la escuela, desarrollar
mecanismos de informacién para los padres a fin de sensibilizarlos acerca de las “virtudes’ de la
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de oportunidades parece muy vinculada ala demanda en educacién de las familias, se
constata que lafalta de establ ecimientos primarios ha desanimado un buen nimero de
familias més desfavorecidas a enviar a sus hijos a la escuela, aumentando asi la
desigualdad de oportunidades. Asi, mientras|aeducacién primariano haal canzado un
caracter universal en e medio rural, parece eficaz multiplicar la cantidad de
establecimientos primarios pablicos con € fin de ganar en igualdad de oportunidades
escolares. EnlasciudadesfueradelaLlima, un medio paradisminuir ladesigualdad de
oportunidades seria mejorando la calidad de la ensefianza primaria, multiplicando el

numero de profesores e invirtiendo més en la ensefianza secundaria en general.

4. 2. Del lado de la demanda de educacién

La pregunta a la que se busca responder ahora es. ¢Qué factor del origen
desempefiael papel masimportante en el éxito escolar? ¢El factor socioeconémico o el
factor cultural? El origen socioecondmico de una persona se define agqui por la
ocupacion principa alaque sededicael padre durante su vida (28). Es efectivamente
un buenindicador del nivel devidadel hogar en el momento en quelapersonaseeducd.
Lainformacion sobre laactividad del padre sélo existe paraLimay las otras ciudades
(29), por lo que no se puede estudiar laevolucién de lainfluencia del origen social en
el éxito escolar en € medio rural. Lametodologia utilizada para contestar la pregunta
es nuevamente la de los model os log-lineales. La verificacion se construye a partir de
cuatro modelos, los modelos (A), (B), (C), (D) que buscan reconstituir la tabla de
contingencia formada por las tres siguientes variables: € nivel escolar acanzado, €l
origencultural —nivel deeducacionalcanzadopor €l padre—Y el origen socioeconémico
—ocupacion del padre—. Seguin los modelos, se introducen distintas interacciones
entre las variables. La comparacion de las cualidades predictivas de cada uno de los
model os permitiraeval uar cudl esson lasinteraccionesmassignificativas. Losmodel os
se describen detalladamente en el Anexo 2.

El modelo (A) es muy poco realista. Supone que el nivel escolar alcanzado por
una persona es independiente tanto de su origen cultural como socioecondémico. S6lo
reconoce lainteraccion entre el nivel de educacion del padrey la ocupacion del padre.
El papel de este modelo es servir dereferencia. El modelo (B), por su parte, considera
que, ademés, de esta correlacion entrelaeducacion del padrey su actividad, existe una
relacion entre el éxito escolar de una personay su origen cultura. El modelo (C) se
diferencia del modelo (B) en que toma en cuenta la dimension socioeconémica del

escuela, desarrollar la educacion pre-primaria en € medio rural en las comunidades y, finalmente,
proporcionar educacién compensatoria alos nifios desfavorecidos.

(28) Codificadaen6 modalidades: 1. Ejecutivo, Profesional, Gerente, Técnico; 2. Administrador,
Funcionario; 3. Empleado de oficina; 3. Comerciante; 4. Agricultor, 5. Trabagja en los servicios,
transportes; 6. Obrero, Artesano.

(29) En la encuesta de 2001, no hay pregunta sobre |a ocupacién de los padres. Se dispone
solamente, parael medio rural, delaencuestade 1985-1986 paraestudiar laevolucién delainfluencia
delaactividad delos padres en el éxito escolar. El nimero de personas es entoncesinsuficiente para
realizar un estudio robusto.
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origen en vez de su dimension cultural. Por Ultimo, e modelo (D) es el mas completo,
puesto gque integra tres interacciones. La primera, comin a todos los modelos, es la
interaccion entre laeducacidn del padrey su ocupacion, lasegunda, lainteraccion entre
el éxito escolar y el origen cultural y la tercera, entre el éxito escolar y el origen
socioecondmico. Gracias a estos cuatro model os, es posible construir dos pruebas con
el fin deevaluar laimportanciarelativadel origen cultural y el origen socioeconémico
en la determinacion del nivel escolar alcanzado. La primera prueba compara € valor
predictivo del modelo (B) y el del modelo (C). Lasegundaevalliaen el modelo (D) la
significatividad de cada una de estas dos interacciones. El cuadro 11 presenta los
indicadores de gjuste de los distintos modelos a Lima y en las otras ciudades,
distinguiendo hombresy mujeres pero sdlo en las otras ciudades, yaque los resultados
son los mismos sin distincion de géneros en Lima.

EnLimacomo enlasotrasciudades, €l impacto del origen socioeconémico sobre
el éxito escolar es significativo, aun cuando se tiene en cuenta € impacto del origen
cultural —segun € criterio del BIC, e modelo (D) esmejor queel modelo (B) que sdlo
tieneen cuentael origen cultural enlaexplicacion del éxito escolar; ademas, cuando se
prueban a partir del modelo (D) los dos impactos por separado, €l del origen
socioecondmico y €l del origen cultural, los dos efectos son significativos—.

Sinembargo, el origen cultural desempefiaun papel mucho masimportante que
€l origen socioeconémico—el modelo (B) explicaun 83% delo queel modelo (A), que
no incluye ningun vinculo entre origen y éxito escolar, es incapaz de explicar (30),
mientras que el modelo (C) solo explicaun 52%—; ademas, € x° del efecto del origen
cultural esmenor queel del origen socioecondmico cuandoseverificalasignificatividad
de cada uno de estos efectos a partir del modelo (D). Pues, la desigualdad de
oportunidadesescolaresseexplicaméspor lasdesigual dades cultural esentrelos padres
que por las desigual dades socioecondémicas. Este resultado va en contradel modelo de
Boudon (1973) segun € cual “las diferencias en la calidad de la herencia cultural en
funcion delaclase social solo explican en unamedidamuy limitadaladesigualdad de
oportunidades ante la educacion.” (p. 303)

Asi, lasdesigualdades culturalesy socioecondmicas entrelosgrupos sociales se
combinan paraformar desigual dades en los nivel esde educacion delosnifios. El hecho
de que, en zonas urbanas, el origen cultural sea el factor predominante de lainfluencia
familiar que determinael éxito escolar estaen acuerdo conlateoriadel capital cultural.
La consecuencia de esto es que, para disminuir la desigualdad de oportunidades
escolaresenlasciudades, no es suficiente apoyar econémicamentealoshogares pobres
para que eduquen méas a sus hijos. Reducir, por eemplo, las desigualdades
socioecondmicas con un sistema de becas podria disminuir la desigualdad de
oportunidades, pero en menor medida.

(30) Seguin laestadistica G
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Cuadro 11 - Indicador es de ajuste de los modelos.

Modelos gdl G2 P rG 2 A% BIC X2

Lima (Conjunto)

(A) Sin vinculo entre el origen socio-

econdmico y el nivel escolar alcanzado

(ExAy (E) 246 5001.6 0.000 0.0 23.5 2675.6
(B) El nivel escolar alcanzado depende del

origen cultural

(ExA)(EE,) 210 848.2 0.000 83.0 8.3 -1137.4
(C) El nivel escolar alcanzado depende del

origen socio-econémico

(EnAn)(EAR) 216 2416.7 0.000 51.7 14.6 374.4

(D) El nivel escolar alcanzado depende del

origen cultural y socio-econémico

(ExAW)(EAL)(EE,) 180 272.9 0.000 94.5 3.7 -1429.0

Test del efecto de X: Modelo (D)-(Modelo(D)-X)

X=(EEy) 30 0.000 575.3
X=(EAp) 36 0.000 2143.8

Otras ciudades (Hombres)

(A) Sin vinculo entre el origen socio-

econdmico y el nivel escolar alcanzado

(ExA) (E) 246 5682.0 0.000 0.0 26.1 3366.5
(B) El nivel escolar alcanzado depende del

origen cultural

(ExA)(EE,) 210 767.5 0.000 86.5 8.4 -1209.1
(C) El nivel escolar alcanzado depende del

origen socio-econémico

(ExA)(EA,) 216 3694.2 0.000 35.0 19.6 1661.1
(D) El nivel escolar alcanzado depende del

origen cultural y socio-econémico

(EpAp)(EA)(EEp) 180 355.4 0.000 93.7 4.7 -1338.9

Test del efecto de X: Modelo (D)-(Modelo(D)-X)

X=(EEy) 30 0.000 412.1
X=(EAg) 36 0.000 3338.8

Otras ciudades (Mujeres)

(A) Sin vinculo entre el origen socio-

econémico y el nivel escolar alcanzado

(ExAn) (E) 246 7233.5 0.000 0.0 27.9 4893.9
(B) El nivel escolar alcanzado depende del

origen cultural

(EnA) (EEy) 210 749.5  0.003 89.6 8.0 -1247.7
(C) El nivel escolar alcanzado depende del

origen socio-econémico

(EnAn) (EA,) 216  4854.9 0.000 32.9 22.3 2800.6
(D) El nivel escolar alcanzado depende del

origen cultural y socio-econémico

(EnAn)(EAL)(EEn) 180 324.4 0.000 95.5 4.3 -1387.5

Test del efecto de X: Modelo (D)-(Modelo(D)-X)

X=(EE,) 30 0.000 425.1
X=(EA;) 36 0.000 4530.5

Fuentes: encuestas 1974, 1985-1986, 1990, 1996, 2001.

Campo: Las zonas urbanas, los 23 a 69 afios. Para e conjunto, € andlisis incluye las siete
generaciones. Paralos hombres y las mujeres considerados separadamente, no se tiene en cuentala
primera generacion (muy poca representatividad).

Lectura: la adecuacién del modelo a los datos empiricos es medida por la estadistica de
verosimilitud G*. G sigue asintoticamente una ley de X2 a ddl grados de libertad. Si p < 0,05,
entonces la hipotesis seguin la cual los datos estimados por € modelo no son significativamente
diferentesdel osdatosempiricosserechazaal umbral del 5%. rG* dael porcentajedeladistanciaentre
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el modelo (A) y los datos empiricos que explica el modelo en cuestion. A% es la proporcién del
nimerototal depersonasquedeberiacambiarsedecasillaparaquelatabladedatosestimadosseaigual
alatabla de datos observados. Ninguno de los model os estima suficientemente bien los datos como
paraqueladiferenciaentrelos datos estimadosy |os datos empiricos sea significativamente nula. Es
larazoén por laque seintroduce € criterio del BIC que tiene en cuentalostres pardmetros (G2, ddl y
N, el nimerototal de personasdelatabla. Estecriterio permite afirmar que un model o debe preferirse
a otro s su BIC es méas pequefio (al menos de 6 puntos). El indicador del BIC se define asi:

BIC = G*> —ddlIn(N)

5. RESUMEN Y CONCLUSION

Este andlisis ha permitido destacar algunos resultados claves para entender €l
nacimiento de las desigual dades socioeconémicas en el Perd, proporcionando luces
sobrelaformaci 6n dedesigual dadesen laeducacion. Demostré comolasdesigual dades
en los niveles escolares se han reducido en el siglo pasado, gracias a una muy fuerte
expansion del sistemaescolar. Laeducacion primariase havuelto casi universal enlas
ciudades, ladistanciaentre el nivel escolar delasnifiasy el delos nifios hadisminuido
en las ciudades y también la distancia entre € nivel escolar basico de la poblacion
indigena y € de la poblacion no indigena. Sin embargo, la poblacion rurd vy, en
particular, lasmujeresdel sector rural sebeneficiaron mucho menosdedichaexpansion
guelapoblaciondelasciudades. Ademaés, lapoblaci dnindigenapermanecediscriminada
en el acceso alaeducacion superior y ningunatendencia hacia unareduccion de estas
desigualdades se visumbra.

El vinculo entre €l origen cultural y el éxito escolar de una persona se ha
debilitado demaneracontinuaenlasciudades. El debilitamiento deestevincul otambién
se verificaen el sector rural, aunque ha sido mas errético. Sin embargo, esta ganancia
en términos de movilidad escolar se explica para los hombres, en general, y paralas
muijeresdelas ciudadescasi integramente por laexpansion del sistemaescolar. Paralos
hombres, la desigualdad de oportunidades en la educacion escolar se ha mantenido
igual. Encambio, lasmujeresen el medio rural parecen haber obtenido mayor igualdad
de oportunidades alo largo del siglo pasado.

Varias politicas publicas parecen ser eficaces en aumentar €l grado deigualdad
de oportunidad escolar. Estas politicas consistirian en mejorar la oferta de educacion,
procediendo a una mejor distribucién geografica del gasto publico en educacion, en
particular, aumentando el nimero de centros de educacion primariaen €l medio rural,
invirtiendo, en las ciudades fuera de Lima, en la calidad de la educacién primaria 'y
desarrollandolaeducaci én secundariapublica. Por tltimo, el Estado puedeimplementar
politicas de apoyo a las familias para financiar los estudios de sus hijos. Pero, si bien
estas politicas permitiran aumentar laigual dad de oportunidades escolares, su impacto
serd limitado por € hecho de que la mayor ventaja/desventaja que puede tener una
personaparalograr un cierto nivel escolar procede mas de su origen cultural quede su
origen socioecondmico.

Unadelaslimitaciones de este andlisisesque no tiene en cuentalacalidad dela
educacion, por faltade informacion acerca de este tema. Sin embargo, se ha puesto en
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evidenciaque, en el Per(, el desarrollo del sistema educativo se haacompafiado de una
disminucién de la calidad de la educacién, particularmente la educacién pablica. Un
estudio realizado en 1994 por el Laboratorio Latinoamericano de Evaluacion de la
CalidaddelaEducacion (LLECE), bajoladirecciéndelaUNESCO, comparalacalidad
de la educacion primaria en trece paises de América Latina (31). Los alumnos de los
terceros y cuartos grados de primaria dieron una prueba que evaluara los niveles
alcanzados en lenguaje y mateméticas. L os resultados son abrumadores para el Peru.
Este ocupa €l ultimo lugar de la clasificacion (32) en mateméticas y el antepentltimo
lugar en lenguagje. Ademas, la diferencia de los niveles de los alumnos, sobre todo en
lenguaje, entre el medio rural y el medio urbano est4 entre las més fuertes de los trece
paises. Al diferenciar alas escuelas publicas de las escuel as particul ares, el Perd gana
tres puestos en la clasificacion de éstas con relacidn alas escuelas publicas. Pues, 10s
rendimientos escolares son mucho menores en zona rura y en los establecimientos
publicos. Otro estudio fuerealizado en el Pertien 1998 (33) por el Unidad de Mediacién
de Calidad Educativa del Ministerio de Educacién (34)y consistié en evaluar €l nivel
escolar de alumnos de primariay secundaria en zonas urbanas. Este estudio pone en
evidenciaque, enlosdepartamentosméspobres, |osrendimientosescolaressonlosmés
bajos. En este sentido, si todos | 0s nifios peruanos tienen acceso ala educacion basica
—en las ciudades, por lo menos—, queda claro que no tienen acceso a la misma
educacion. Los rendimientos de la educacién basica son mucho més bajos en zonas
rurales que en zonas urbanas, en los departamentos menos desarrollados
soci oecondmicamente que en los mas desarrolladosy en | os centros escol ares publicos
gue en los particul ares.

La disminucién de la calidad de la educacién publica hace que se subestima
mucho la desigualdad de oportunidades escolares, ya que crea una segmentacion
adicional delapoblacion en funcidn delas posibilidades de acceder aunaeducacion de
calidad. La expansion de la educacion ha hecho que, en la mayoria de los casos, los
grupos desfavorecidos se acerquen a los grupos mas favorecidos en su acceso ala
educacion. Una vez que el limite maximo del desarrollo de la cobertura educativa se
alcance, tal comoesel caso paralaeducaci on primariaen medio urbano, ladiferenciacion
entre los grupos se basard a partir de la calidad de la educacion.

Anteriormente, €l reto delas poaliticas publicas en educacion erapermitir atodos

€l acceso ala educacién. Es necesario afiadir un segundo reto, el de lograr que todos
tengan acceso a una educacion de calidad.

(31) Argenting, Balivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Cuba, Honduras, México,
Paraguay, Per(, la Republica Dominicanay Venezuela (Ministerio de Educacion, 2001).

(32) Parad tercer grado de primaria.

(33) CRECER (Crecer con Calidad y Equidad en € Rendimiento) (Ministerio de Educacion,
2000).

(34) Lamuestra esta constituida por 576 escuelas primarias y 566 escuel as secundarias.
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ANEXO 1: LOSINDICESDE MOVILIDAD CONSTRUIDOS A
PARTIR DEL ENFOQUE AXIOMATICO

Shorrocks (1978) proponetresaxiomas, (1), (MP) y (M) que deberiacomprobar
un indice de movilidad:

Sea una matriz de transicion P, cuya sumade cadafilaesigual al.

(1) Inmovilidad
opOr MlplzM]]

(MP) Movilidad perfecta

Sea P’M=lu' con u=(,.,1)". En tal -caso opOT £ PY, MFM]>M[P]
n

(M) Monotonia

Si pyzp, Ui#zj y W';>p,;, en tal caso MIf’J>M[P]

Losdos primeros axiomas asignan limitesalos indices. El primer axioma(l) pone
la matriz de transicién de inmovilidad perfecta como la matriz identidad. El indice de
inmovilidad tiene & més bajo valor cuando la matriz de transicion da a cada persona una
probabilidad nuladed canzar un destinoj diferentedesu origeni. El segundo axioma(MP)
asociad indice masalto alamatriz detransicién de movilidad perfecta, esdecir, lamatriz
por lacua las personas de origen i tienen lamisma probabilidad de alcanzar cada uno de
los destinos j. Entonces, un indice que comprueba e axioma (MP) permite evaluar la
movilidad en términos de independencia del estado find respecto d estado inicia (1) o
también como medio paraigualar las oportunidades. Por Ultimo, por € tercer axioma(M),
unamatriz detransicién P cuyos € ementos diagonales son mésbaos quelosdelamatriz
P, tendraun indicedemovilidad mésato quelamatriz P. Esteaxiomatraduceentoncesuna

(1) Si seconsideralamovilidad en términos deindependenciadel estado final con respecto al
estado inicial, lamatriz de transicion de una sociedad perfectamente movil es: /2 1/20

“Hi2 121

Todos losindividuos tienen lamisma probabilidad de al canzar un estado dado, cual quieraque seasu
estado inicial. Este concepto de lamovilidad es el més cercano a de igualdad de oportunidades.



PERU, SIGLO 20: MOVILIDAD ESCOLAR INTERGENERACIONAL 467

concepcion de la movilidad en términos de movimiento (2). El axioma (M) implica
axioma(l), perolosaxiomas(M) y (MP) sonincompatibles(3). Por gemplo, unindiceque
comprueba (M) determinaralamatriz A como masmavil quelaB, mientrasqueun indice
que verificae axioma (MP) juzgue la A menos movil quelaB. Se elegiran entonces|os
indices de movilidad de modo que comprueben losaxiomas(l) y (MP). Van de Geer et al.
(1998) proponen dos axiomas adicional es de modo que €l indice de movilidad traduzcael
grado de igualdad de oportunidades de la sociedad en cuestion. Estos axiomas son:

(ANT) Anonimato entre los tipos
Sea E[P] unamatriz obtenida a partir de lamatriz P permutando las filas de P.

Ental caso, M[E[P]] :M[f] .

(DEOT) Atractivo de las transformaciones que igualan |as oportunidades

Si P puede obtenerse por una secuencia terminada de EOT, en tal caso,
M[p’]: M (p), donde EOT es una transformacion que iguala las oportunidades,

definida como

ﬁi/‘ =p; & Pix = Py TE; ﬁ[j':plj-'—g; P =Py —E&; £>0, J<k,
r

C.,=2C, Or=l.,n en donde C,, = Zﬁﬂf
=

El axioma (ANT) esincompatible con €l axioma (M) puesto que, por gjemplo,
un indice que comprueba el axioma (M) serd el mismo para la matriz de perfecta
inmovilidad —matriz identidad— y la de perfecta movilidad como generadora de
movimientos.

Se proponen otros axiomas en laliteraturaecondmicay sociol6gica. No setrata
dehacer agui unarevision exhaustiva. A menudo, se definen indices que no son validos
para el presente caso, ya sea porque miden la movilidad de una variable cuantitativa
continuacomo el ingreso, ya sea porque sl o tienen un sentido bajo ciertas condiciones
gue no se pueden aceptar en el presente caso —matrices mondtonas— o ya sea porque
se refieren a un aspecto de lamovilidad que no es el més pertinente aqui.

Los indices de movilidad que se presentan agui son indices que aproximan la
movilidad como medio paraaumentar laindependenciadel estado futuro con respecto
al estado de origen. Se construye un grupo de indices a partir de los valores propios de
lamatriz detransicion. El valor propio méselevado delamatriz detransicion P después

(2) Si seconcibelamovilidad en términos de movimiento, entonceslamatriz detransicion de
una sociedad perfectamente movil es: 10 esdecir que todos losindividuosintercambian

0
su posicion. En la sociedad caracterizada por la matriz de transicion B, los individuos realizan mas
movimientos que en la sociedad caracterizada por laA, pero su situacion final depende enteramente
de su situacién inicial.

(3) Para unajustificacion, referirse a Shorrocks (1978).

LD
=
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de A (igual al), A,, indicalavelocidad —o més bien su opuesto— alacual lamatriz
P permite, en un proceso de Markov, pasar de la distribucion inicial 7T ala
distribucion del equilibrio estable 7,, es decir, el vector parael cua 77, = n;P. Mas
precisamente, lavelocidad asintoticade convergenciaesigual a —logA,| . Ahorabien,
larelacion entre lavelocidad de convergenciay lamovilidad es muy estrecha (Theil,
1972). Si una sociedad es perfectamente movil, lamatriz P permite alcanzar el vector
de equilibrio en un Gnico periodo. Esel caso enque |A,| = 0. Al contrario, cuanto mas
rigida es una sociedad o, mejor dicho, cuanto mas baja es lamovilidad social, mésla
velocidad de convergencia es débil. Los indices construidos a partir de A, son los
siguientes:

M[P] =1- ‘/\2‘

y € indice de Shorrocks:
Ulog2 U

M, [P]=exp O
" ogA,[§

Estos dos indices se encuentran entre O (inmovilidad perfecta) y 1 (movilidad
perfecta). Comprueban los axiomas de inmovilidad (1) y de movilidad perfecta (MP),
pero no e de monotonia (M).

Se construyen otros dos indices a partir de los valores propios de lamatriz, pero
no comprueban el axioma de movilidad perfecta (MP): el indice de Praisy el indice
construido a partir de la media geométrica de |os valores propios.

En el caso de unainmovilidad perfecta p = v, por lo tanto, todos los valores
propiossonigualesauno. Pues, lamediaaritméticadel osval ores propi os puede ser una
medida de lamovilidad. Ahora bien, por definicion, la suma de los val ores propios es
igua alatrazadelamatriz. De ahi € indice de Prais:

I, [P] _n —TF[P] en donde Tr[p] eslatrazade lamatriz Py n esladimension
! n-1
delamatriz de transicion.

M, [P] verificalos axiomas deinmovilidad (1) y de monotonia (M), pero no el
de movilidad perfecta (MP).

Lacriticaque se puede formular en cuanto a este indice es que reduce mucho la
informaci én contenidaenlamatriz detransicidon, yaquenotieneen cuental osel ementos
delamatriz fuerade ladiagonal principal.

De la misma manera, el valor absoluto de la media geométrica de los valores
propios proporcionacierta medida de lamovilidad. Supongamosn, ladimensién dela
matriz cuadradaP. Puesto que el producto delosvalores propiosdelamatriz P esigual
asu determinante, se define el indice 37, [p] del siguiente modo:

1/(n=1)

M, [Pl=1-|P

Este indice solo satisface el axioma de inmovilidad (1).
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Un indice que compruebano slolosaxiomas (1) y (MP) sinotambién €l axioma
(ANT) es el que mide la distancia entre P y € vector de equilibrio definido por

mT=mP-

Mf[P]:l_ zii

i=l

Dby ~ 1

I

dénde 7, esel elemento j del vector de equilibrio 1.

Existen numerosos otros indices. pero solo tienen en cuenta el aspecto
“movimiento” de lamovilidad, tal como el indice de Bartholomew (1982). No se los
tendr& en cuenta, pues no es relevante este el aspecto de la movilidad en el presente
estudio.

ANEXO 2: PRESENTACION DE LOSMODELOSL OG-
LINEALES

1. PRINCIPIO DEL METODO (4)

El principio de la estimacion por los modelos log-lineales es reconstituir una
tabla de contingencia de distintas variables introduciendo interacciones entre las
variables y, luego, probar si la tabla de contingencia tedrica asi obtenida es
significativamente similar alatablade contingenciareal. Por g emplo, si laeducacion
de unapersonaesindependiente de lade su padre, seria posible reconstituir latablade
contingencia con dos dimensiones, conformada por estas dos variables, poniendo que
cadacélulaesigual al producto delosmérgenesdelafilay columnaque corresponden
alacélula. El modelo se escribiria en formalogaritmica asi:
ln(FI.,k) =u +/\I.O +Af
endonde £, eslafrecuenciaestimadadelacéula (j,k), O e nivel de educacion del
padre, E la educacion de la persona, A0, AE loslogaritmos de los margenes de lafilai
y de la columnak respectivamente. Si lai ndependenC| a se comprueba, una pruebade
chi-2 pone de manifiesto que la frecuencia estimada es significativamente igual ala
frecuencia real. Si no es € caso, se introduce un término de interaccion entre la
educacion delapersonay lade su padre A%, gue esd logaritmo delarelacion entrela
verdaderafrecuenciadelacélulay lafrecuenciaquetendriasi lasdos variables fueran
independientes. En tal caso el logaritmo de lafrecuenciatiene unaestimacion perfecta
en lasiguiente relacion:

In(F,;, )= u+A? +A; +A% . Es el modelo saturado.
S A% =g, lasdos variables son independientes.

(4) Referirse a Bishop et al. (1975) para una descripcion mas formal de los modelos log-
lineales.
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2. PRESENTACION DE LOS MODELOS
Modelo (1)

El modelo (1) supone tres interacciones, una entre la educacion del padrey la
generacion, otraentrelaeducacion delapersonay lageneraciény, finalmente, latercera
entrelaeducacion delapersonay lade su padre. Este model o sellamaamenudo modelo
de fluidez socia constante (CnSF: constant socia fluidity). Se define asi:

In(F,;,)=H +A¢ +/\G + AL+ /\ffG Af(j A%
en donde O designa el origen social, desde el nivel de educacion del padre
(7 modalidades), E la educacion de la persona (7 modalidades) y G la generacion
(7 modalidadesparaLimay lasotrasciudades, 6 parael mediorural); F, ;, lafrecuencia
delacelula(, Jj,k) delatabladetresentradas (0, E, G); A% AF )\G sonlosefectos
principales de 0, E,G sobre la distribucion de los individuos respectlvamente Y,
finalmente, )\OG ,\EG ,\OE son las interacciones parcialesentre Oy Gdado E, Ey G
dado Oy, finalr menté, O y E dado G, respectivamente.

Modelo (2)

El modelo (2) es un modelo de tipo UniDiff (5), es decir que sin ser un modelo
saturado introduce una triple interaccién entre la educacion de la persona, su origen
social y su generacion. Verifica pues, ademéas de las interacciones del modelo (1), €
efecto del tiempo, es decir, de lageneracidn, sobre el vinculo entre la educacion dela
personay lade su padre. Se define asi:

In(F,, )= H+A? + AT + A7 + A27 + A + A7 + By,

en donde v, traduce la forma de la asociacion estadistica entre la educacién de la
personay ladesu padrey g, esun parametro queexpresa, paralageneracionj, lafuerza
relativade estaasociacion. Si paralaprimerageneracion el coeficiente g estafijado en
1 (B, =1), un parametro inferior a 1 para otra generacion j significa que el vinculo

“puro” entreel origencultural y el éxito escolar sedistendid entrelaprimerageneracion
y Iagenerauonj Al contrario, s B, >1, € vinculo esmas fuerte o en otros términos,
lafluidez esmésbaja. El modelo se dice uniforme, yaque supone que todoslos“odds
ratios’ —lasrelaciones de |as probabilidades relativas— varian en e mismo sentido y
conlamismaintensidad g, paralageneracionj: s el vinculo serelgja, serelgjaconla
misma fuerza entre todas las categorias.

Modelo (A): no hay vinculo entre origen social y éxito escolar

En & modelo (A), setiene en cuenta una solainteraccion, la existente entre la
educacion del padrey laactividad del padre. EI modelo (A), modelo dereferencia, se
define del siguiente modo:

(5) Modelolog-multiplicativo “ Uniform Difference”, introducido en laliteraturapor Erikson
& Goldth (1992); Xie (1992).
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In(F, ;)= H+A] + A7 + A0 + A7
en donde E designala educacion de la persona (7 modalidades), £, su origen cultural
aproximado desde el nivel de educacion de su padre (7 modalidades), 4, su origen
socioecondmico aproximado desde la actividad de su padre (6 modalidades); 7, ;, la
frecuenciadelacélula (i, j,k) delatabladetresentradas (£,E,,4,) ; )\f))\f» AL
son los efectos principalesde E, E,, 4, respectivamente sobre [a distribucion de los
individuosy, finalmente, Af,”kA” eslainteraccion parcia entre £,y 4, dado E.

Modelo (B): el éxito escolar depende del origen cultural

El modelo (B) contiene, ademés de las interacciones del modelo (A), una
interaccion entre la educacion de lapersonay la de su padre:

— E E A E A EE
In(F, ; )= H+A7 + A7 + A7 + AT + A7

Modelo (C): el éxito escolar depende del origen socioeconémico

El modelo (C) esidéntico a modelo (A) con, ademas, la interaccion entre la
actividad del padrey la educacion de la persona interrogada:

_ E E A E, A4 EA
In(F, ;)= H+A A7 + A7 + A0+ A

Modelo (D): el éxito escolar depende del origen social y el origen
cultural

El modelo (D) incluye tres interacciones, una entre la educacion del padrey la
actividad del padre, otraentreel origen socioecondmicoy el éxito escolary, finalmente,
laterceraentre el origen cultural y €l éxito escolar:

In(F,

L,

_ E E A E A EA EE
S THEAT FAT AT AT A A



