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NOTA DEL AUTOR

Este trabajo ha sido realizado en el marco del proyecto “Leibniz en espafiol” (HUM2010
FF12010-15914 y P09-HUM.5109) financiado por el Ministerio de Ciencia e Innovacién
espafiol.

El marco global de la disputa

El objetivo de Sudrez, tal y como él mismo lo presenta en sus Disputaciones, es el analisis de
la naturaleza de la metafisica o filosofia primera. Esta, afirma el filésofo, trata acerca de la
verdad del ente, y para ello hace uso de los conceptos de las cosas que abstrae de la materia
seguin el ser.! Tal definicién en su propdsito, si bien resulta suficiente en orden a justificar
la dignidad de sus objetos, no lo es en cambio a la hora de decir lo mismo de su dignidad
como ciencia, y es aqui donde el asunto, como dice Aristételes, se vuelve lo més dificil,
pues ésta (la ciencia) ha de aportar, si es que quiere salir victoriosa en su empefio, un
conocimiento de las cosas particulares. Como veremos, este cardcter problemdtico de la
aplicabilidad de los universales a los entes particulares es lo que hace de esta ciencia
metafisica algo “imperfecto” que la razén ha de perfeccionar, a través, afirmara Sudrez,
de un método de estimacién donde la potencia del concepto se ha de igualar a la potencia
de la diferenciacién individual del ente.?

El filésofo distingue en esta ciencia entre dos partes que se corresponden con una
clasificacién que hace a su vez de los predicados universales:® una primera trata del ente
como tal, de sus principios y propiedades (que también denomina “razones comunes” o
“férmulas”);* la segunda de los entes de razén (que llama “trascendentales”).’ Lo
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interesante de su planteamiento es que la metafisica, como sabiduria natural (imperfecta)
a la que se aplica el entendimiento humano de forma especulativa,’ no puede aportar
conocimiento cierto de las esencias (puesto que tal cosa, dice, s6lo es posible para Dios; es
un asunto teoldgico mas que metafisico), no trata pues de las cosas en si mismas, sino en
sus causas,’ esto es, en su temporalidad concreta y finita, que es la via de acceso que sobre
ellas tiene el hombre. Establece de esta forma Sudrez ciertos criterios o limitaciones que
la investigacién del ente habra de respetar.

Una nueva formulacion para un conocido principio

En orden a estudiar las causas de la diferenciacién de los entes en sus determinaciones
concretas habrd que encontrar, primero, cudl sea el principio a través del cual nuestro
entendimiento se capacita a si mismo con suficiencia para distinguir esas
determinaciones entitativas (unas de otras). Este principio nos ha de guiar con vistas a
salvar el primer problema con el que se enfrenta la metafisica, que es aquél concerniente
a la delimitacién de su objeto: el ente. El ente es simplisimo, dice el filésofo, apenas es posible
definirlo, ni explicar con mayor claridad su concepto, ni aplicar ese concepto a la elaboracién de
auténticas demostraciones, de tal modo que las proposiciones utilizadas no se tomen como
tautoldgicas.? La integracién de las determinaciones entitativas (fenoménicas) en orden a
una causalidad (formal) que el entendimiento “descubre” en la materia sélo aportard un
conocimiento efectivo y certero si es capaz primeramente de delimitar dichas determina-
ciones como diferentes, como significativas o como pertinentes,® dado que de otro modo no
aportard conocimiento alguno sino que, como nos viene advirtiendo Sudrez, sus
proposiciones resultaran meras tautologfas. Ciertamente que, como afirmara Aristételes,
todo conocimiento comienza con la experiencia, pero no toda experiencia es ocasion
pertinente a la hora de elaborar el contenido de nuestros conocimientos. Este primer
principio o meta-principio buscado por Sudrez es el muy recurrido principio de no
contradiccidn, al cual sin embargo da una formulacién muy interesante: ningtin ente es y no
es.® Para entender cémo este principio pueda socorrernos a la hora de atrapar aquellas
determinaciones significativas y determinar asf el objeto del conocimiento metafisico hay
que adelantar que aquello que Sudrez entiende por “ser” (o “lo que es”)" no es una
distincién abstracta (o de razén), ni concreta (o real),"? sino aquella (“sintesis”, podria
quizés decirse) que determina sobre la materia el efecto del acto mismo;'® ahora bien, este
efecto formal del acto implica el movimiento de la diferenciacién del entendimiento al
mismo tiempo que de actualizacién de la potencia propia de la materia, es (como indica la
concepcién “infinitiva”del ser)'* una delimitacién de lo natural en su misma actualizacién,
una diferenciacién de lo ente en su mismo diferenciarse, puesto que sélo de esta manera
(sblo superando la escisién abstracto-concreto), lo ente que es en su determinacién serd
un diferente, y esto quiere decir, serd una determinacién clara y distinta, una diferencia
individual: la diferencia individual, dice el filésofo, no es en la realidad distinta de la entidad
que constituye. °

Asi, el principio de no contradiccién en la formulacién que de él nos da Suéarez no legisla
meramente una légica de la predicacién en el juicio, sino mas fundamentalmente una
légica de la diferenciacién de la entidad en su singularidad individual, que obedece a los
criterios “formales” que con todo derecho esta articulando el entendimiento humano en
la materia, dado que parten de la naturaleza de su objeto.
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El material fenoménico y su inteligibilidad sensible

La estrategia para atrapar esa caracterizacién peculiar del objeto de la metafisica pasa
ahora, en segundo lugar, por investigar el escenario donde parecen conjugarse las
determinaciones del entendimiento con las del ente: la materia. La indiferencia o
pasividad con la que anteriores pensadores habian definido a la materia frente a la forma,
en el sentido de su avidez a adoptar una multiplicidad de disposiciones, no es un rasgo
suyo constitutivo y propio, al menos, si continuamos entendiendo tal cosa como una
carencia que ha de ser colmada formalmente, como si la materia no fuera nada o no
llegara a determinarse en ausencia de forma alguna. Para extrafieza de las conciencias
aristotelizadas Sudrez defiende que la materia es causa por si misma, en funcién de un
principio intrinseco propio, de su individuacién y unidad, con total independencia de la
forma (independencia que esta suficientemente justificada segtn el filésofo en el hecho
de que pueda adoptar cualquier forma).'s

Aungque el primer ejemplo con el que Sudrez afronta este asunto resulta muy ilustrativo,
puede sin embargo llegar a confundirnos por completo: disputando acerca de si la materia
recibe su individuacién por medio de la forma o no, el filésofo nos revela el engafio
mostrando que la materia que subyace a la forma de madera, a la forma de agua y a la
forma de hombre, se distingue en ellas sin que en un principio cada una de esas formas
nos revele mucho de las diferentes constituciones que parecen distinguir una materia de
otra (o hacer de la materia numéricamente diversa; como dice Sudrez),” y respecto de lo cual
la mera observacidn resulta suficiente para hacernos caer en la cuenta. El problema esta
en que a nosotros, lectores actuales, lo primero que tal ilustracién nos suscita es una
comprensién de la materia como materia fisica, la cual, efectivamente y como el ejemplo
que nos da el filésofo hace notar, impone ciertas limitaciones o condiciones a la
manipulacién que la técnica pueda hacer de ella con vistas a su disposicién en una u otra
forma concreta, revelando con ello una estructura interna que le pertenece con indepen-
dencia de la forma finalmente adoptada. Tal concepcién de la materia, si bien reconoce en
ella una caracterizacién positiva y propia, no deja de ofrecernos una visién meramente
pasiva de su naturaleza, ademds de concebir su estructura constitutiva en términos
meramente cuantitativos.'® No salvamos el entuerto argumentando que se trata de una
concepcion vitalista de la materia, como si tal cosa, sin afiadido alguno, supusiera ya una
determinada organizacién de la misma (como minimo organico y, por tanto, ya con
determinados principios teleol4gicos incorporados a ella), cosa que no es lo que tiene en
mente Sudrez. La extrafieza incluso se acrecienta mas adelante cuando el filésofo nos
presenta el segundo ejemplo, que toma como materia la “potencia visiva”: del mismo modo,
afirma, la potencia visiva especificamente dice relacién al color en comin; y individualmente, de
manera semejante, dice relacién no a este o aquel color, sino al color en general; y, por ello, no se
individualiza propiamente por este color, aunque se individualice con tal o por tal relacion
trascendental y entitativa al color.”® Este ejemplo de la potencia visiva lo da precisamente
Sudrez para responder a esas concepciones que reducen el orden de la materia a la
cantidad, que tienen la desventaja de oscurecer cdmo es que en ella ocurre, o mas bien,
dice el filésofo, cémo es que con ocasion de ella?® resulta una diferenciacién conjunta de las
determinaciones del entendimiento sensible y de lo ente en su individualizacién. Esta
“conjuncién”, que llega al punto de hacer dificilisima la distincidn entre un tipo y otro de
determinaciones, la lleva a cabo la razén, pero de una manera peculiar: no se dice
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rectamente que la materia se individualice por esta forma, sino que se individualiza por la relacion
individualizada a la forma.”*

El tipo de articulacién de las distinciones (lo veremos mds adelante), que responde a la
diferenciacién individual, es el juego que despliega el entendimiento a través de los entes
de razén;?* es asi como Sudrez proporciona una “critica” al abuso de las nociones
abstractas a través de la potencia que son capaces de desarrollar para obtener un orden
de inteligibilidad de la realidad sensible. La materia, si continuamos esta linea de
interpretacién, es primeramente material fenoménico: esta unidad de la materia o del cuerpo,
dice Sudrez, se debe mds a su externa apariencia y aspecto que a la verdadera y fisica entidad del
cuerpo o de la materia;?* y es que sélo asi podemos llegar a explicar el hecho de que Sudrez
la sefiale como soporte de esa determinacién conjunta de lo ente y del entendimiento de
la que ha de resultar la diferenciacién de la unidad individual: la potencia positiva de la
materia se encuentra en la posibilidad de diferenciar, con ocasién de ella, una
multiplicidad de érdenes fenoménicos que tienen su correspondencia tanto en el orden
ontolégico (grados de perfeccién), como en el orden epistemoldgico (facultades del
entendimiento); diferenciacién que no tiene lugar de cualquier modo, sino en conformi-
dad con los limites materiales que la guian, que son su ocasién (de la misma forma que
Platén habla de las “articulaciones naturales” como gufa de su dialéctica). Sélo de este
modo entendemos el ejemplo de la potencia visiva, como la diferenciacién del
entendimiento en una de sus posibles facultades sensibles y con ocasion de ese orden
fenoménico instaurado. De tal posicién da pruebas el filésofo en el tercer ejemplo, que
trata la individualizacién del alma en funcidén de sus diversas facultades.?* Es asi que
Sudrez piensa las distinciones de la materia como una pluralidad de érdenes fenoménicos
caracterizados en funcién de unos principios intrinsecos propios que podemos llegar a
unificar a nivel trascendental® y que, como nos hace ver con los ejemplos, podemos
detectar en el plano epistemoldgico, al constatar la existencia de una distincién de
facultades sensibles (la visual-tactil en el caso de la materia fisica, o la meramente visual
en el caso de la potencia visiva, o incluso el alma para la ocasién de la materia corporal), y
en el plano ontoldgico (distincién entre el hombre, el agua, el color o el cuerpo).2
Ciertamente que est4 dotando a la razén de un elemento critico que coordina el orden
empirico y el racional pero, a diferencia de Kant, la guia material que nos proporciona la
“estética” para delimitar en el orden del juicio una organizacién categorial resulta una via
abierta y sin explotar adn, una libertad de exploracién sobre el campo fenoménico (y sen-
sible) que nos acerca mis a Leibniz.”’ Tal limitacién material juega asi un papel
fundamental en el volverse efectiva de la determinacién de lo que es: la ocasién que le
presta al entendimiento asegura (desde lo que respecta al menos a su condicién material)
la claridad y distincién de la entidad determinada, nos asegura que tal determinacién serd
un diferente (y nos da via libre para que la exploracién del entendimiento no albergue
confusién en sus objetos, en su materia prima), pero no nos dice nada acerca del
contenido positivo de tal diferencia, que depende del movimiento de diferenciacién en su
hacerse efectivo.

Hacer la diferencia en la cosa

Si bien la determinacién de la diferencia estd asegurada en su posibilidad (material), dada
tal caracterizacién de la materia, esto no quiere decir que ya esté hecha, asunto que como
hemos dicho resulta dificilisimo. Si vimos que la materia encierra en si misma el
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fundamento de su unidad, lo mismo ha de ocurrir con la forma que la lleva a adoptar una
disposicién u otra.?® Que éste sea el asunto detras de la caracterizacién de la forma parece
claro por la manera en la que lo aborda Sudrez: si la forma se individualiza o no por los
accidentes (materiales)?” como parecia desprenderse de la experiencia.* La respuesta la
hemos adelantado ya: la forma es definida por el fildsofo como aptitud para informar la
materia.®! La distincién (fenoménica, si es que podemos denominar de este modo la
distincién de razén razonada) es una pura realidad diferencial que no tiene de suyo el
principio para llegar a actualizarse, es virtualidad®? o pura tendencia a la actualizacién
cuyo hacerse efectivo depende de la causalidad natural.?® Pero el orden de la causalidad
natural tiene sus propios principios, que no se confunden con los de la 18gica formal, es
mds, segin Suérez el que este individuo (entiéndase corpdreo) sea Pedro o Pablo, es decir,
el hecho de que podamos distinguirlos, depende de una légica que es indiferente de la
distincién corporal que observamos,* lo cual no quiere decir, como nos viene advirtiendo
el filésofo, que a otro nivel no tenga lugar tan imposible “composicién” de la materia y la
forma. La distincién materia-forma es ella misma una distincién de razén que ha de ser
superada si es que no queremos permanecer en la mera abstraccién y pretendemos
alcanzar el orden de la diferenciacién individual en su volverse efectivo en una realidad
concreta.? Lo dificilisimo (que observamos en la manera que tiene Sudrez de abordar la
distincién de la materia y la forma, definiendo dos niveles de organizacién propios, el de
la causalidad natural y el de la 16gica predicativa, consistentes por si mismos) estd hecho,
pero para explicar lo imposible el filésofo tendrd que dar a luz a una nueva nocién a
partir de la cual serd posible avanzar en la caracterizacién del ente. Tal superacién la
lleva a cabo por medio de la concepcién de una teoria de los modos. El modo, que por
supuesto es simple, indivisible y tiene su individualidad por si mismo (lo cual, ya sabemos,
nos abre un nuevo nivel de diferenciacién y organizacién),* es definido primeramente
como la composicién materia-forma* en funcién de una relacién que el filésofo llama
trascendental.*® El modo es esa determinacidn del ente que buscamos, que pone en juego la
unidad de la materia y la forma, la unidad de las distinciones de razén y las distinciones
reales, en funcién de remitir lo que es a las condiciones de posibilidad de su individuacién.

Las tres distinciones y su juego

Anteriormente hemos adelantado precariamente, o més bien dado por supuesto con la
intencién de poder avanzar, lo que Sudrez parecia entender con “distincién real” y
“distincion de razén”. Es ahora el momento adecuado para aclararlo. En primer lugar, por
distincién real entiende propiamente el filésofo la diferencia positiva que distingue a una
cosa de otra;*® no se trata de la cosa misma, ni de la mera determinacién de sus
propiedades, sino de aquella diferencia (o diferencias) que hacen cosa,® esto es, de las
determinaciones que lo son precisamente dada su pertinencia en relacién al proceso de
diferenciacién de lo ente; tales determinaciones conforman la materia del aparecer
sensible. Podria pensarse que Sudrez hace aqui una pequefia trampa y es presuponer la
cosa para determinar su diferencia, pero el hecho de que en la definicién de la distincién
real se haga dicha mencién “tramposa” a las cosas sélo cumple funcién de aviso de la
magnitud de la problemadtica a la que nos enfrentamos: por un lado, se trata de una
diferencia actual, a distinguir de la distincién virtual que presupone la razén razonada;*
y por otro lado, se trata de una diferencia libre o no ligada, a distinguir de aquella que
nace de la elaboracién y operacion del entendimiento*? que presupone la razén raciocinante.
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En vinculacién con otras dos importantes nociones en las que se apoya Sudrez para
caracterizar la materia, la distincidn real esté relacionada con la materia en su actualidad
y con el momento de la causalidad natural que denomina generacién:** la diferencia libre
no es algo indiferenciado, lo cual resultaria un evidente sin sentido, es la determinacién
de la materia que soporta la diferenciacién de la cosa, su generacidn, pues consiste en esa
multiplicidad actual de diferencias 4vidas de adoptar una u otra disposicién, esa
inquietud que sacude la superficie de las cosas a la que ha de poner limite nuestro
entendimiento; es por esto que deciamos que la distincién real es la diferencia que hace
cosd.

En segundo lugar, Sudrez nos define la distincién de razén como la diferencia positiva que
radicando en las cosas sirve de soporte a nuestros conceptos y recibe de ellos alguna
denominacién.** Esta distincién se divide a su vez nuevamente. Empecemos por la
caracterizacién mas interesante que hace de ella el filésofo y que se corresponde con la
distincién de razén razonada: este orden diferencial, dice Sudrez, constituye esa
virtualidad que con relacién a las cosas define un trasfondo u horizonte de captura donde
la realidad fenoménica resulta organizada, o, para ser mds correctos con el texto, donde
las diferencias resultan serializadas en funcién de ciertos limites o extremos que el
filésofo denomina de una manera muy significativa “conceptos” (o “términos”): el
concepto se define en tal acepcién como extremo o limite dado que determina para el
entendimiento el orden de constitucién de la cosa® en funcién de una cierta causalidad
formal que toma como objeto una multiplicidad de diferencias que determina como
pertinentes, esto es, captura que se funda en dltima instancia en la distincién real y que
tiene como resultado un acomodamiento de su inquietud en el orden de las diferencias ya
acordadas (es asf como el entendimiento sensible alcanza a integrar en una continuidad el
material fenoménico sacudido por la causalidad natural que lo atraviesa). Constitucién de
la cosa que no nos dice lo que la cosa es en si misma, sino en sus causas,* dado que lo que
la razén produce no son las cosas que se distinguen, sino unicamente la distincién misma."’

Pero tal acepcién de la distincién de razén, si bien resulta la més interesante, no es
aquella que segin Sudrez hemos de entender propiamente (o radicalmente) por
“distincién de razén”,* que més bien remite a la razén raciocinante que sélo hace referencia
a la elaboracién y operacién del entendimiento,® esto es, a la reflexién que el entendimiento
hace de si mismo en el uso de sus conceptos® y siguiendo el curso de las diferencias ya
acordadas (incorporadas por abstraccién al conjunto de notas que componen el concepto
51y que determinan para el orden del entendimiento cierta légica propia).5? Este uso de la
distincién de razén es el que denota las imperfecciones de nuestro entendimiento,>
puesto que sus diferencias son meras diferencias conceptuales, determinaciones
abstractas confusas e inadecuadas,’ pero no engafiosas:* son imperfectas y confusas (o
inadecuadas) porque no hacen su diferencia en la cosa, pero no son engafiosas porque son
absolutamente precisas dado que su razén formal reside en una légica por si misma
autosuficiente.>

Continuando con la inicial problemaética en relacién a la admisién o no de una tal
distincién intermedia (la modal) dentro de una adecuada comprensién del ente*” Sudrez
analiza dos posturas defendidas anteriormente a este respecto. Por un lado, estdn
aquellos que, siguiendo la opinién de Aristételes, dicen que no es necesaria tal distincién
para garantizar la unidad de la cosa. A éstos les recuerda el filésofo que sin término
medio, y meramente por la contraposicién de las distinciones reales y las de razén, es
imposible hacer la diferencia en la cosa,*® de tal modo que la unidad resultante no es
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verdadera unidad del ente:* la unidad en alguna razén comuin no es verdadera y real unidad por
parte de la cosa, sino tnicamente semejanza real y unidad de razén® (y a estas “unidades por
semejanza” las denomina el filésofo “fantasmas”).** Por otro lado, recoge la opinién de
aquellos que defienden la existencia de una distincién mayor que la de razén pero menor
que la real entre cosa y cosa.’? Tal distincién se dice mayor que la de razén en el sentido de
que aquello que cae bajo ella es irreductible meramente a un nimero determinado de
notas; y es menor que la distincién real, dado que ha de conservar la posibilidad de expli-
citar o determinar esas diferencias que hacen cosa en su hacerse efectivas, ha de poder
llevar a efecto la captura (de uno u otro modo) sin perderse en la inagotabilidad virtual de
las distinciones reales de la cosa, antes bien, marcando un camino en ellas que hagan
posible su comprensién (laberinto de la virtualidad en el que puede perderse el
entendimiento y que tiene su fundamento en la contingencia del ente, a pesar de ser
limitado y finito: esta virtualidad es la que le confiere una gradacién en la perfeccién en
funcién de la aprehensién que de él hace el entendimiento). Es esta dltima la posicién de
Scoto y su distincién formal.5* Ciertamente la distincién formal tiene el buen propdsito de
capturar una diferencia ex natura rei, pero lo hace, segin Suérez, inadecuadamente, esto
es, articula la diferencia en el concepto y no en el cosa® y, por tanto, la diferenciacién
resulta de este modo inoperante, puesto que las distinciones efectuadas no afiaden nada a
la diferencia especifica, que es la que sigue marcando la pauta: la inquietud de las
diferencias se calma por via de la semejanza, para la cual, y en relacién al ser de la cosa,
tales distinciones son irrelevantes y el resultado es que la esencia (que no es otra cosa que
la entidad de la cosa) est4 siendo presupuesta.’s Acaba de esta manera mostrando Suérez
que el invento scotista no deja de continuar esa misma via que los anteriores prolongaban
directamente desde la teoria de la predicacién y las categorias aristotélicas.®

La salida que propone Sudrez consiste en aceptar la existencia de una distincién actual,
anterior a la operacién del entendimiento, que no sea mayor que la distincién real,® si es
que pretendemos todavia defender la existencia de una verdad que sea atributo del ente.®
El modo resulta aquella distincién positiva de la cosa cuya razén es capaz de dar cuenta de
su naturaleza en cuanto individual (esto es, no comprende la esencia universalmente),”
determinando asfi el estado de su existencia.” Pero si tal exigencia es clara, no lo es tanto
el que su posibilidad haya de poder llevarse a buen término. Esto lo tematiza ampliamente
Sudrez en las secciones dedicadas a capturar la distincién modal. Para salvar tal dificultad
se recurre primero a dos estrategias. La primera de ellas echa mano de una
caracterizacién “a priori”” o terminoldgica que divide en tres partes, como tres son las
distinciones puestas en juego.” No me entretengo en comentar esta estrategia puesto que
lo verdaderamente interesante, pienso, es lo que tiene lugar en el pardgrafo 12 de esta
secc. I de la disputacién séptima y que facilmente consigue pasar desapercibido. Esta otra
posibilidad de andlisis (desarrollada desde el pardgrafo 15 al 21) se abre cuando de
repente el filésofo cae en la cuenta del problema de mayor peso que ha de resolverse para
dar a luz a una nueva l4gica de la distincién modal (una 1égica de la diferenciacién del
ente o, como dirdn otros, una légica ontoldgica). Tal problema se esconde en la pregunta
que da titulo al paragrafo: cudl es la base para conjeturar la distincién entre aquellas cosas que
atn no han existido separadas por ningin medio. Sélo dando solucién a tal pregunta podra
Sudrez fundar la potencia de su investigacién metafisica y salir victorioso donde los
anteriores no han sido capaces, como bien nos viene mostrando en toda esta disputacién.
Sudrez adelanta aqui la direccién que ha de tomar una posible salida a la problematica,
pero no la desarrolla hasta que estudia con mas profundidad el tema de la causalidad, que
no por otra cosa le va a ocupar una gran parte de sus Disputaciones (de la XII a la XXVII): la
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salida natural, dice Sudrez, que han seguido otros autores como Aristételes al estudiar la
generacién y corrupcién de las cosas (o Platén al sefialar las articulaciones naturales
como gufas de su dialéctica), no es falsa, no obstante, que es casi initil para conocer la
distincién, a no ser en cuanto incluye, de alguna manera, el signo de separacién.” Qué son y
c6mo el entendimiento es capaz de aprehender estos “signos de separacién” en la materia
resulta el punto fundamental para lograr construir una teoria adecuada acerca del
estudio del ente. La respuesta no podra ser sin embargo general, no podrd desembocar en
unos principios universalmente aplicables™ y debera conjugar tres ejes: la propia razén
esencial del ente, su grado de perfeccién y el cometido al que se ordena.” El término
medio entre la distincién real (que Sudrez relaciona con la distincién esencial)”’ y la
distincién de razén (que a través de la distincién virtual nos indica una eminencia de la cosa
misma),” sélo puede llegar a hacerse en la distincién modal si ésta es capaz de incorporar
esa ocasién o guia que le presta el material fenoménico; ;cémo?, a través de la causalidad
natural. Con todo, sefiala Sudrez tres distinciones que excepcionalmente podemos
conocer a priori: Dios y las criaturas, la relacién y el término, y las personas divinas entre

Si 79

Las distinciones bajo la relacion entre Dios y sus
criaturas

Las criaturas, nos dice Sudrez, son cosas distintas de Dios y Dios puede existir sin ellas, mas no
ellas sin Dios.® La “dependencia” que por su limitacién y finitud guardan unas cosas con
respecto a otras y que las confiere distintos estados de presencia en funcién de la
causalidad natural, esto es, que les confiere una modalidad intrinseca,®' guardan en tanto
poseen una verdadera entidad y realidad® una dependencia esencial con Dios. Tanto es asi
que afirma el filésofo que ellas no sélo se dan esencialmente en Dios, sino que ellas son
esencialmente Dios:®* en el ser, las criaturas no pueden separarse entre si, son modos de la
sustancia divina, y guardan en relacién a ella una dependencia esencial; en la realidad (o
con mds propiedad, en el tiempo) en cambio, las criaturas se distinguen entre ellas en
funcién de esa modalidad intrinseca propia que responde a la causalidad natural (dado
que la causalidad natural determina para las cosas esa variabilidad de sus estados de exis-
tencia que denominamos “modos”).* Por un lado, ninguna criatura puede ser sin las
otras, puesto que de ellas no depende la posibilidad de no ser: la dependencia esencial con
respecto al Creador las hace inseparables entre si;® pero por otro lado, tampoco ninguna
criatura podria existir sin la otra,® porque es imposible que existan en su variabilidad de
estados sin suponer la variabilidad de relaciones en las que es posible que se encuentren y
que tiene por condicién la causalidad natural. Esta inseparabilidad de los entes tanto en el
orden del ser como en el de la existencia converge en una misma razén:¥’ la relacién que
“gobierna” (en obediencia a los tres trascendentales) la distincién modal, hasta el punto
de que Sudrez habla de una identidad entre la variabilidad modal del ente existente y la
constitucién de su esencia.?
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La distincion y la causalidad: los momentos de la
diferenciacion.

Una de las primeras consecuencias que podemos derivar de la conversién mutua entre el
orden del ser y el orden de la existencia es la identidad entre principio y causa.® Entiende
Sudrez estrictamente por principio, la razén de una relacion esencial entre él mismo y aquello de
que es principio.*”® Tal cosa sucede de dos maneras: la primera se dice con respecto a la
relacién que se da entre el Creador y sus criaturas;” la segunda incumbe sélo a los entes
naturales. Permanezcamos en esta segunda para dar continuidad a lo que veniamos
persiguiendo. Esta causalidad de la cosa natural se divide, por su parte, en dos momentos:
uno de constitucién, o de la cosa en su ser,” en el cual la materia se comporta con relacién
a la cosa natural constituyéndola intrinsecamente® en funcién de la actualidad del
motivo que le proporciona el influjo de la forma ya realizada; otro de generacion, o de la
cosa en su hacerse,* en el cual la forma se comporta con relacién a la cosa natural como
término o limite al que tiende (y es alcance de) la expresién (fenoménica) de la materia
privada de una disposicién adecuada.” La causalidad natural ocurre a través de estos dos
momentos inseparables, puesto que la forma no puede llegar a actualizarse en la cosa sin
la ocasién que le presta la materia, asi como la materia no puede disponer o delimitar la
cosa sin el motivo o término que le presenta la forma. Y es asi como en la cosa actia la
causalidad natural como su propio principio de individuacién, en la articulacién de la
forma y la materia. La diferenciacién individual asi resultante no toma por principio
cualquier causa, sino solamente aquellas pertinentes a su principio intrinseco o principio
de su entidad;* del atender a tal pertinencia resultara el éxito o fracaso de nuestros
principios de conocimiento (el que no sean diferentes los principios de la cosa en su ser o
hacerse de los principios de la cosa en su ser conocida).®’

La distincion y la potencia del concepto

El éxito del conocimiento se mide por la potencia de delimitacién de sus términos, que
han de ser capaces de soportar la composicién de la materia y la forma en la
diferenciacién del ente: fundar tal relacién (entre el principio y el principado), que es la
consecucién o dimanacién del principado respecto del principio.® Potencia del entendimiento
para implicar en sus conceptos aquellas diferencias que hacen cosa: cierta unidad de razén o
conceptual, fundada en la realidad, gracias a la cual sea capaz de propiedades y divisiones reales;*
esto es, que hacen de la diferenciacién del ente, con respecto a las relaciones que guarda
con otros, la diferenciacién del ente mismo,'® o que hace de la diferencia respecto de otro
la diferenciacién de uno mismo, alcanzando en tanto es capaz de integrar en su razén esa
multiplicidad de diferencias, un grado relativo de perfeccién'® (a este grado de unidad de
la composicién diferencial lo llama también Sudrez “intensidad”).!%? Esta unidad del ente,
la aprehensién bajo una determinada razén o medida de la diversidad de modos que
afecta a la articulacién materia-forma en tanto incorpora la causalidad natural, es a lo que
segln Sudrez se ha de denominar “unidad trascendental”.'® La unidad trascendental es la
determinacién de la perfeccién esencial que conviene al ente por la virtud de su sola entidad
;1% no es meramente una pasion suya,'% sino que significa directamente la esencia de la
cosa; ni formalmente recoge sélo una relacién de razdn, sino la misma entidad.* La
unidad trascendental no atina bajo una razén determinada a la materia y la forma (lo cual
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por otra parte nos daria pié a una recursién al infinito), sino que la unidad trascendental
hace mencién directamente a la unidad (material-formal) que es el ente en su
diferenciacién singular, en la determinacién que da de ella la causalidad natural, esto es,
como articulacién de materia y forma en aquellos dos momentos suyos: la constitucién y
la generacién.

La diferenciacion y la unidad de los trascendentales

La discusién sobre la identidad entre el principio y la causa la desarrolla Sudrez de forma
paralela a la distincién entre dos principios: aquél que considerado como influjo
verdadero, positivo y esencial, produce sin causalidad'” y que se corresponde con la
relacién real que contrae Dios con las personas divinas,'* y en la cual es claro que no
interviene causalidad alguna, sino que es una emanacién necesaria'® e interna (ad intra),
sin mediacién de razén entre lo principiante y lo principiado; y aquel otro principio,
primero en el orden del conocimiento, que es principio del movimiento o del tiempo' y que
define Sudrez como una emanacién transetinte’ que no fluye de modo necesario de su
potencia'? sino que media en ella una relacién de razén.!® En lo que respecta a la relacién
de Dios con las criaturas ha de incluir la causalidad natural, la contingente diferenciacién
de sus cosas y la accién libre del hombre como ocurrencia eminente. De este modo,
respecto a la causalidad natural o segunda, dice Sudrez que Dios se une a ella de forma
inmanente en tanto se encuentra presente en ella por esencia adaptdndose a la naturaleza
de las cosas en su diversidad;' pero esta adaptacién incluye el ejercicio de la libertad del
hombre, dado que parece que en éste se encuentra la clave de la determinacién de la
naturaleza de la diversidad de las cosas presentes, cosa que ocurre a través de su facultad
mads eminente, la espiritual, capaz de aprehender el objeto de su voluntad como término
de su potencia activa.''® Existe una triple correlacién entre la accién propiamente libre
del hombre (que conlleva cierto éxito y esfuerzo: hacer del acto de su potencia algo
intrinsecamente voluntario, o, como también se expresa el filésofo: potencia que toma el
poder y dominio sobre su acto);"*¢ la unidad de la cosa que le conviene propia e
intrinsecamente como naturaleza de su entidad (como su aptitud natural, dice también
Suérez) en la medida en que no sélo incluye su diferencia con relacién a las otras sino
antes bien su diferenciacién misma; y la potencia activa de Dios o, como también la
denomina, el acto inmanente de amor hacia sus criaturas.’” Y parece que la distincién de
los trascendentales obedece a esta triple correlacién: verdad, unidad y bondad del ente,
en funcién que se adopte una u otra perspectiva para la expresién de dicha correlacién.
Tales atributos, como vimos, se dicen “trascendentales” porque no afiaden nada real al
ente, sino que dicen su entidad misma en los siguientes respectos:

- connotando el conocimiento o concepto intelectual a que dicha entidad se adecua, o en el que esa
cosa estd o puede estar representada tal como es:'® la verdad trascendental (respecto que
guarda el ente con la potencia del entendimiento humano);

- al grado de perfeccién esencial (o intensidad) que le conviene por virtud de su sola
entidad:"® la unidad trascendental (respecto que guarda el ente con su potencia
individual o con su expresividad modal);'2°

-y a su bondad, dado que su perfeccién participa de la conveniencia con el resto de los

entes (en modo, especie y orden) en tanto ellos mismos se dicen al mismo tiempo perfectos.
121
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La naturaleza de las cosas parece de alguna manera incorporar la finalidad que en ellas
introduce la accién libre del hombre en su volverse efectiva, acomodo u ordenamiento
que, si bien cuesta su esfuerzo a los hombres (que tienen que tomar en consideracién los
medios para llevarlo a cabo, lo cual procede por otra parte del hecho de que no coincidan

su voluntad y su entendimiento),'? ocurre directamente en Dios sin interferencia alguna.
123

El papel de lo negativo en la concepcidn del limite

Si la relacién de razén se define como limite o término ha de determinar con ello el
negativo de cada uno de aquellos respectos que acabamos de ver.'?* As{ nos encontramos
primero con el limite del entendimiento, mas alld del cual lo pensable resulta o bien
ficticio o extrafio o aparente,'?> por no ser capaz de calmar la carencia de perfeccién de la
cosa (consecuencia de su naturaleza finita y contingente);? segundo, con el limite de la
entidad o negacion de divisién de si mismo,'?” con relacién a lo cual Sudrez afirma, siguiendo
en ello a Tomas de Aquino, que la unidad niega la multitud en cuanto que en ella hay una
pluralidad positiva?® que, sin tal limite, resultaria uno per accidens, esto es, una mera
pluralidad fenoménica sin orden ni concierto mas alld de la causalidad natural en la
necesidad de sus efectos que le impone a las cosas una mera organizacién exterior y
violenta; y finalmente con el limite de la bondad, que lo es al mismo tiempo de la potencia
productiva de Dios, que no concurre como causa del mal en el mundo, esto es, de las
inconveniencias entre sus habitantes, sino sélo en la conveniencia por perfeccién entre
los entes.

En atencidn a esta doble caracterizacién del término o limite,'* que la relacién de razén
articula trascendentalmente a la determinacién de lo que es en su expresividad, Sudrez
define para todo ente, primero y en obediencia al negativo, una potencia pasiva™ o
imperfeccion® que lo inquieta con su carencia (primer limite), que tiende a disgregarlo en
sus partes componentes, lo corrompe, introduciendo en ellas una disconformidad
funcional (segundo limite), que lo esclaviza (a la conveniencia util o instrumental) y le
hace perder el poder y dominio sobre su propio acto (tercer limite);"*? y segundo, en razén
del positivo, a todo ente natural le corresponde una potencia activa que se expresa como
aptitud natural (o apetito),"®® como grado de perfeccién o de intensidad, como poder
interno de determinarse y como conveniencia con el otro.

Es en relacién a esta limitacién del ente natural, que se nos ofrece con prioridad a nuestro
entendimiento, como podemos descubrir aquella otra mas fundamental y primera que
divide al ente en finito e infinito. Dios es en este sentido un negativo absoluto,** dado que
todas las imperfecciones del ente finito se resuelven en su infinitud de un modo positivo
confiriéndole su potencia activa (que contiene o envuelve todos los grados de perfeccién
del ente finito)'* y una diversidad de atributos (en la que dichas perfecciones alcanzan a
expresarse en su modalidad).

Los entes finitos estdn de tal forma limitados dentro de su entidad sustancial, dentro de
su perfeccién indivisible,'* que prescinden en absoluto de las demds perfecciones'” en esa pura
afirmacién de su diferencia intrinseca (su limitacién interna),'3® y guardan con relacién al
resto de las cantidades de perfeccién, o diferentes, una diferencia irreductible’® (su
limitacién externa) sélo resuelta bajo la perspectiva del ente infinito y su perfeccién sin
limite: una perfeccion tal del ente que, afirma Sudrez en referencia a Dios, por mds que sea en
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si misma una e indivisible, no prescinda de los otros entes en tal grado que no incluya en si de
algtin modo las perfecciones de todos, y de esta suerte no abarca una parte de la perfeccion del
ente, sino su totalidad de un modo eminente..., por consiguiente, esta excelencia de perfeccion en el
ser y en la entidad se explica mediante tal infinitud.”® ;Cémo tiene lugar esta resolucién de la
composibilidad en Dios de los diferentes o grados de perfeccién? En funcién de la
“correspondencia” de expresion entre la potencia infinita y la unidad trascendental del
ente en su determinacién modal en cada uno de los atributos o predicamentos,'*! en cada
uno de los cuales tal expresién modal del ente diferencia modos especiales de unidad y de
multitud,'*? esto es, de continuidad.'®® La diferenciacién ontolégica se expresa como
distincién modal que afecta y determina cada uno de los atributos dando lugar a la
composicién de distintos niveles ontoldgicos; la unidad trascendental, o mas bien la
unidad de los trascendentales, los atraviesa transversalmente.

La estimacion complice

Esto mismo se repite cuando Sudrez trata acerca de la unidad trascendental: lo que
denominamos “relaciones de razén” hace referencia a la mutua conexién entre la cosa y el
concepto y a la connotacién de uno en cuanto correspondiente al otro.'** Tal correspondencia
tiene por base una conformidad que es actual (o prdctica), en tanto el concepto envuelve
una multiplicidad de diferencias en su unidad seméntica (verdad 18gica), y aptitudinal (o
especulativa), en tanto esas diferencias nacen de la estimacién que de si mismo hace el
ente en la expresién de su potencia individual.’*> Es en atencién a esta clase de efectos que
habla Sudrez de una comparacién de las cosas mediada por el entendimiento,
estableciendo los limites de expresién de las potencias individuales en razén a esas
relaciones que observa estar soportando, o que mdas bien alcanzan a soportar, la
diferenciacién del ente: las relaciones de razén articulan esa estimacién que la cosa hace
de si misma en el momento en el que se diferencia. Esta comparacién (aptitudinal), en
tanto implica a la verdad trascendental del ente, la denomina el filésofo “comparacién
virtual”.¥” La carencia que se observa en la cosa a la hora de llevar a buen término esa
estimacién (buena y correcta) de si misma,'*® no es un vacio que haya de llenar la positi-
vidad semdntica del concepto (dado que meramente como ente de razén, en los términos
de Kant, el concepto estd vacio),'*® sino que hace referencia a la expresién formal de esa
complicidad en la que se encuentran las cosas en su esfuerzo y el término que les da el
entendimiento del hombre en su delimitacidon positiva, esto es, en el contexto de una
“totalidad” (o quizds mejor, de un proceso) donde se vuelve posible una explicacién
positiva de la cosa que tiene la cosa misma como fundamento.’® Y ciertamente, este
proceso guarda una estrecha relacién con el entendimiento sensible, con los habitos que
desarrolla y que envuelve en su cuerpo como potencia,’™ como principio de ese
movimiento que sélo se detendra cuando logre calmar la picazén fantasmal que, dando a
luz a su apetito vital, ha de resolverse en un acto libre.'s?

Conclusiones

Como ya muchos intérpretes han hecho notar, Sudrez ha abierto con sus Disputaciones el
camino que va desde la metafisica (escolar y dogmatica) a la ontologia (vinculada a las
ciencias modernas), en su esfuerzo por sintetizar el realismo de los universales con el
individualismo nominalista bajo una serie de criterios epistemoldgicos derivados del

Cultura, Vol. 322013

12



Francisco Suarez

objeto de estudio en cuestién, el ente natural, y del sujeto investigador, el hombre
individual (a diferencia del entendimiento divido), cosa ésta bien patente en la
compartimentacion que lleva a cabo entre la ciencia metafisica y la teologia, y todo ello,
hemos visto, adoptando una de las lineas seguidas por Aristételes: conocer es conocer por
las causas.!®® Esta causalidad es articulada en sus momentos constitutivos por el filésofo
dando salida a una triple correlacién entre la unidad irreductible del ente, la accién libre
del hombre y la potencia activa de Dios, a través de los tres trascendentales (la unidad, la
verdad y la bondad). La distincién modal, que le permite a Sudrez afianzar teéricamente
todo este proyecto, nos ofrece una definicién expresiva del ser del ente finito en tanto
existente, expresividad ontol4gica que delimita una multiplicidad de niveles fenoménicos
(pero también epistemoldgicos) donde se compone la dimensién especulativa y la
dimensién practica de lo real (tal y como las concibe Sudrez). Queda ahora bajo
responsabilidad de nosotros, lectores actuales, el provecho y la continuidad de las muchas
y ricas sugerencias del pensador espafiol en su confrontacién con algunas de las
problematicas fi oséficas que, nacidas en la modernidad, se nos imponen todavia como
limitaciones a la hora de teorizar el estado de nuestra cotidianidad en crisis.*>*
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NOTAS

1. Sudrez, F. Disputaciones Metafisicas, Disput,. I, secc. V, §14 (en lo siguiente: I-V-14).

2. Ibid. 1-V-21. Este esfuerzo por sintetizar el realismo de los universales y el individualismo
nominalista desembocard en una peculiar dialéctica. El propdsito serd retomado en la
modernidad por Leibniz y Spinoza. También Hobbes, por su parte, nos presenta en el De Corpore
una peculiar dialéctica entre lo que denomina el espacio real y el espacio imaginario. Al igual que
Sudrez, los tres autores modernos critican un cierto uso o abuso de los términos abstractos, pero
también todos ellos salvan un escenario donde la especulacién es necesaria.

3. Ibid. 1-V-23.

4. Ibid. 1-V-14,18,23.

5. Ibid. I-V-23.

6. Ibid. I-V-4.

7. Ibid. 1-V-14.

8. Ibid. 1I-V-9.
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9. El ente, dice Sudrez, en cuanto uno, no se separa propiamente del no ente, sino de otro ente. (Ibid. I-
V-10).

10. Ibid. I-V-11.

11. Lo que es ente tiene ser, ya que ha derivado su nombre de ser [esse] (Ibid. XXXI-VI-12).

12. Ibid. XXXI-VI-19.

13. Ibid. XXXI-VI-19.

14. Ibid. XXXVI-VI-19; ejemplos paralelos de “correr”, “saber”... y otros semejantes (Ibid. XXXI-
VI-20), con los que Sudrez quiere resaltar el cardcter verbal o dindmico de “ser”, la relacién con
sus determinaciones o existentes y el peligro de acabar por corromper su naturaleza més propia:
en consecuencia, por el hecho mismo de abstraer una cosa del existir en acto ejercido, ya no se concibe a la
existencia tal como es significada por esta palabra (Ibid. XXXI-VI-21).

15. Ibid. V-VI-2. La dificultad de determinar esta diferencia estd tratada en la Disput. VII-I-1.

16. Ibid. V-VI-3. Esta reivindicacién de la materia resulta fundamental a la hora de entender el
trdnsito de las nociones aristotélicas de “materia”, “forma” y “cambio” a las modernas de
“extensién”, “figura” y “movimiento”.

17. Ibid. V-VI-2,

18. Ibid. V-VI-4,

19. Ibid. V-VI-4.

20. Ibid. V-VI-5.

21. Ibid. V-VI-1,4.

22. Ver la Disput. LIV: privilegio de la relacién en la caracterizacién de los entes de razén. Los
conceptos, en la acepcién que hace de ellos el filésofo, ejercen ciertamente una funcién paralela a
la de los conceptos empiricos en la obra de Kant, pero con la distincién de que su unidad
(trascendental) no la deriva Sudrez de una analitica del juicio y su consecuente enmarque
categorial, sino de la naturaleza de los entes mismos y en funcién de esas propiedades (que llama
trascendentales) que no afiaden nada al ente, sino que refieren su naturaleza (individual): la
unidad, la verdad y la bondad.

23. Ibid. V-VI-8.

24. Ibid. V-VI-5.

25. Ibid. V-VI-4.

26. Para el caso de los ejemplos propuesto (ver referencias en las notas 18, 20 y 25).

27. Desde su Dissertatio de Arte Combinatoria da muestras Leibniz de la aceptacién de un modelo de
experimentacién anclado en una dialéctica entendimiento-experiencia; las principales
influencias las recibe de Hobbes, Boyle y Fabri, asi como de Bisterfeld o Lulio en lo que compete
mas cercanamente al tema de la combinatoria.

28. Ibid. V-VI-5.

29. Ibid. V-VI-5.

30. Ibid. V-VI-10,17.

31. Ibid. V-VI-8,13.

32. Para la distincién virtual (y la conveniencia de nuestra definicién como distincién
fenoménica), ver la Disput. VII-I-4.

33. Ibid. V-VI-11; XII-I-7; lo que aqui tiene en mente el filésofo se desarrollard con mas precisién
cuando més adelante diferencia entre potencia activa y potencia pasiva (XIX-11-20), superando las
insuficiencias de estas primeras distinciones conceptuales.

34. El ejemplo de Sudrez es con caballos (Ibid. V-VI-12).

35. Sin embargo, a veces sucede que se dan cosas que, siendo distintas de este modo, estdn unidas entre si,
como es evidente en el caso de la materia y la forma. (Ibid. V1I-1-1)

36. Ibid. V-VI-14.

37.1bid. V-VI-14.
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38. Ibid. V-VI-14. La definicién de “modo” tiene un doble objetivo: superar la distincién formal-
material (o determinacién real y de razén) y dar a luz a la comprensién de la génesis de la
multiplicidad a partir de la unidad (ver la Disput. VII, Diversos géneros de distincién y la Disput.
VII-1-28; en la secc. Il de esta misma disputacién define Sudrez una diversidad modal no
contradictoria con la identidad fundamental, que hace referencia a la individualidad y unidad del
ente).

39. Ibid. VII-I-2.

40. Discernimiento dificilisimo, como bien hace notar Suérez (Ibid. VII-I-1).

41. Ibid.VII-1-4.

42. Ibid.VII-1-4.

43, Ibid. X1I-1-7.

44. Ibid. VII-1-4.

45, Ibid. XII-1-6,7.

46. Ibid. 1-V-14.

47. 1bid. VII-1-6.

48. Ibid. VII-I-7.

49. Ibid. VII-I-4.

50. Ibid. VII-I-5,6.

51. Ibid. VII-1-7.

52. Por ejemplo, en base a la predicacién o a la teorfa del juicio.

53. Ibid. VII-1-8.

54. Ibid. VII-1-8.

55. Ibid. VII-I-6.

56. Ver los ejemplos que desarrolla Sudrez a este respecto: la relacién de especie (Ibid. VII-I-6) y
la distincién en Dios entre la justicia y la misericordia (Ibid. VII-I-5). Para Suérez la diferencia
acordada pierde su potencia natural y se convierte en una mera razén comin que con relacién a
las cosas sélo las distingue por semejanzas: la unidad en alguna razén comiin no es verdadera y real
unidad por parte de la cosa, sino tinicamente semejanza real y unidad de razén (Ibid. VII-I-11).

57. Ibid. VII-I-9. Acerca de la necesidad de la distincién modal dice de forma muy significativa
Sudrez: siendo las criaturas imperfectas y, por tanto, dependientes, compuestas, limitadas o mudables
seguin los distintos estados de presencia, de union o de terminacion, necesitan de estos modos para que en
ellas se cumplan todas estas cosas (Ibid. VII-I-19).

58. Como Aristételes no podia dar el paso de la especie especialisima al ente particular a través
de alguna diferencia especifica intermedia.

59. Correspondencia que guardan las nociones de entidad y unidad en la definicién del principio
de individuacién (Ibid. V-VI-1,2).

60. Ibid. VII-I-11.

61. Ibid. I-V-19.

62. Ibid. VII-1-12,13.

63. Sobre la gradacién en la perfeccién del ente ver la Disput. XXVIII-I-18. Encontramos en
Sudrez una concepcién del laberinto del continuo no como extenso (cuantitativo), sino como
continuidad fenoménica en la que el ente es capaz de adoptar una multiplicidad de disposiciones
o aptitudes dentro de la limitacién caracteristica de su finitud y en la que el entendimiento
humano se puede perder, de una forma muy semejante a la descrita por Leibniz. Ver el anélisis
que en la Disput. XL se hace sobre la cantidad continua y la definicién que de ella da Sudrez como
“extensidn aptitudinal” que no necesariamente ha de ser actual (Ibid. XL-1I-22); también lo que
dice del modo de la cantidad (Ibid. VII-1-17,23), asi como lo que hace referencia a lo que denomina
“ciertas entidades parciales” que podemos distinguir en la continuidad fenoménica (1bid. VII-1-22)

y también lo que se insintia del atomismo (Ibid. XL-11-22).
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64. Frente a Scoto, y del lado de Sudrez, se posiciona Leibniz en su De principio individui en el
convencimiento de que la distincién formal scotista supone una insuficiente resolucién del
problema de la dialéctica universal-particular. En la opinién de Leibniz, y de Hobbes, no hay otra
esencia que la esencia individual y no hay otra esencia individual salvo esa capaz de recoger su
devenir accidental, y ésta no puede ser encontrada (ni hecha) en otro sitio sino en las cosas
mismas.

65. Distincién (la formal) que en el sujeto, esto es, en la entidad, son lo mismo, pero se distinguen segiin
el ser, es decir, segiin el ser formal (Ibid. VII-I-14).

66. Ibid. VII-1-15. Aquella distincién (se refiere a la distincién formal de Scoto) no trasciende el grado
de una distincion de razén (Ibid. VII-1-16).

67. Para la inoperancia de estas relaciones predicamentales, ver también la Disput. VII-1I-23.

68. Ibid. VII-I-16.

69. Ver Disput. VIII-VII.

70. Ibid. VII-I-17. Sudrez, como ya adelanta en esta séptima disputacién (secc. I, 30), defendera
que la diversidad modal que con respecto a una cosa es capaz de desentrafiar la razén
trascendental determinando en ello el estado de su existencia, se corresponde de alguna manera
con la integridad o causalidad de la misma esencia de esa cosa en tanto desarrollada en el tiempo.
71. Dejamos por ahora de lado la distincién entre esencia y existencia que se hace en la Disput.
XXXI, asi como también cudl sea la naturaleza de esta razén o relacién que Sudrez llama
trascendental (a diferenciar de la predicamental; ver Disput.VII-I-18) y que es la que propiamente
juega en el orden de las distinciones modales.

72. Ibid. VII-1I-18.

73. Aporta el filésofo los siguientes criterios: 1. Para la distincién modal (Ibid. VII-II-2 a 9): a.
Con relacién a la virtualidad inoperante de la distincién de razén: la distincién modal es actual y
pertenece a su naturaleza mds propia el encontrarse unida en esto a la cosa de la que es modo (Ibid.
VII-II-3). Afirmo en primer lugar: siempre que dos conceptos se comportan de tal manera que pueden
separarse en la realidad y en el individuo, o de suerte que uno permanezca sin el otro en la realidad, o de
modo que se separa realmente y pierden la unién que tenian, hay indicio de que entre ellos existe una
distincién mayor que la de razén razonada, y, por consiguiente, alguna distincién actual real o que se da en
la realidad (Ibid. VI1I-1I-2). b. Con relacién a la distincién real. Afirmo en sequndo lugar: cuando se da,
entre una cosa y otra, una separacién que es solamente no mutua (como vulgarmente se llama), es decir, en
la que un extremo puede permanecer sin el otro, sin que pueda ocurrir lo contrario, hay un argumento
suficiente para la distincion modal; en cambio, no lo hay para la distincién mayor o real estrictamente
considerada... aquel extremo es tal que no puede permanecer sin el otro; mas para esto es suficiente que sea
un modo de él; mas atin, como hemos dicho, es caracteristica intrinseca de la entidad modal el no poder
permanecer por si misma ni separarse en acto de aquello de lo cual es modo; luego, a base de dicha
separacién no puede concluirse una distincion mayor que la modal (Ibid. VII-11-6). 2. Para la distincién
real (Ibid. VII-1I-9 a 15). Sudrez da dos pistas: a. Cuando los miembros pueden conservarse a la vez y en
acto en la naturaleza sin unién realmente entre si... b. Cuando uno puede conservarse sin el otro, y
viceversa, esencial e inmediatamente y sin orden o conexién necesaria con un tercero (Ibid. VII-II-9). 3.
Para la distincién de razén (Ibid. VII-1I-28), donde la dificultad se centra en la razén razonada:
de aqui infiero que cuantas veces conste de manera evidente que dos cosas unidas y vinculadas en la
realidad se distinguen en los conceptos objetivos de tal suerte que en la realidad y en el individuo son
absolutamente inseparables - ya sea de manera mutua o no mutua, ya de potencia absoluta o por via
natural, ya en cuanto al ser o en cuanto a la unién real que guardan entre si -, entonces tenemos un
argumento valioso y casi cierto de que no se da entre ellas distincion en acto en la realidad, sino distincién
de razén razonada (Ibid. VII-11-28).

74. Ibid. VII-1I-15.

75. Ibid. VII-II-21.

76. Ibid. VII-II-21.
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77. Ibid. VII-1-22.

78. Ibid. VII-I-4.

79. Ibid. VII-1I-25 a 27.

80. Ibid. VII-II-25.

81. jCuidado!, esto no quiere decir que la razén de unidad del ente penda de su relacién con
otros: la relacidn real de division respecto de otros estd fuera de la nocién de unidad (Ibid. IV-1-16); esto
quiere decir que la causalidad natural trasciende la distincién primeramente del ente en si
mismo (su unidad) y del ente con relacién a los otros (su multiplicidad), y pertenece mas bien al
plano del material fenoménico como una cierta pasién suya.

82. Ibid. VII-1I-25.

83. Ibid. VII-II-27.

84. Pero, ya lo hemos visto, ser y tiempo van de la mano en la diferenciacién ontoldgica.

85. Argumento que expone Sudrez para el caso de las personas divinas; ver Disput. VII-II-27.

86. La criatura no posee el existir actualmente en virtud de su naturaleza sin la eficiencia de otro... y en
este sentido se dice que todo ser actual por el que la esencia en acto se distingue de la esencia en potencia no
es de esencia de la criatura, porque no conviene a la criatura por si sola, no se basta ésta a s{ misma para
poseer un ser tal, sino que es necesario que provenga de la eficiencia de otro (Ibid. XXXI-VI-14).

87. Cuidado; ver nota 81.

88. Con relacién a la cooperacién o concurso de la causa divina con la causa natural ver la Disput.
XXII: la causa primera y la segunda se unen no casualmente, sino esencialmente y de propésito para
producir la misma accién (secc. IV, 5); con relacién a la identidad entre esencia y existencia ver la
Disput. XXXI: hay que afirmar, en primer lugar, que la esencia creada constituida actualmente fuera de
las causas no se distingue realmente de la existencia, de tal manera que sean dos realidades o entidades
distintas (secc. VI, 1); y con relacién a la forma: no puede ser principio de este modo, porque la forma
misma no puede ser causa propia de aquella generacién por la que ella se hace (Ibid. X1I-1-7).

89. Ibid. XII-I-1. En los entes reales, dado que la consideracién de los entes de razén vuelve el
asunto algo mas complejo (ver Disput. XII-1-25).

90. Ibid. XII-1-5.

91. Clase de principio més elevado y admirable del cual no se ocupa la filosofia y en el que se
encuentra la verdadera razén de principio positivo y esencial con verdadero influjo y produccién sin
causalidad (Ibid. XIII-15), o, como también dice el filésofo, principio por el positivo influjo y
comunicacién de su ser (Ibid. XII-1-5).

92. Ibid. XII-1-12.

93. Ibid. XII-1-7.

94. Ibid. XII-1-12.

95. Ver el anélisis del accidente (Disput. XXXVII, XXXVIII y XXXIX) y del “término de la accién” (
Ibid. XXXI-VI-12).

96. Ibid. XII-1-5.

97. Distincién que, dice Sudrez, debemos a Aristételes (Ibid. XII-1-12).

98. Ibid. XII-1-13.

99. Ibid. IV-VIII-5.

100. Ibid. XXXI-VI-23 y LIV-I-8. Pero cuidado, tal cosa, que resulta lo primero en el orden del
conocimiento, no lo es en el orden ontoldgico, donde la conveniencia entre los entes es segunda
con relacién a la diferenciacién individual entendida como grado de perfeccién. No existe, sin
embargo, contrariedad alguna entre ambas perspectivas (como, veremos, por otro lado lo
prueban la definicién que hace de los trascendentales) dado que ambas parten de una misma
concepcién de la diferenciacién que prioriza el papel de la afirmacién y de lo positivo en la
delimitacién tanto del orden inteligible como del fenoménico. Sélo asi la diferencia que se
persigue con el entendimiento y que delimita a una cosa (del resto) es una diferencia que se hace
en la cosa misma.
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101. Ibid. IV-VIII-10.

102. Ibid. IV-111-12,14.

103. Ibid. IV-V-3,4. Por “propiedad trascendental” entiende el filésofo aquéllas que no afiaden
nada real al ente, sino que su significado formal incluye a la entidad misma (IV-1I-9) Son tres:
unidad, verdad y bondad (1bd. 1V-11-7).

104. Ibid. IV-1X-8.

105. Ibid. IV-VIII-11.

106. Ibid. IV-II-7. Paralelamente a como ocurre con los atributos de Dios.

107. Ibid. X1I-1-15.

108. Ibid. XII-I-19.

109. Ibid. XII-1-23.

110. Ibid. X1I-1-14.

111. Ibid. XII-1-23.

112. Ibid. X1I-1-23.

113. Ibid. XII-1-19.

114. Ibid. XXII-IV-1 a 10.

115. Ibid. XIX-V-25.

116. Ibid. XIX-V-17 y XIX-V-4.

117. Ibid. XIX-11-21.Con respecto a un mismo efecto, Dios influye de una manera si lo produce por si solo u
de otra distinta si obra junto con la causa segunda; efectivamente, cuando obra por si solo, emplea un
influjo de suyo suficiente para el efecto; en cambio, cuando concurre con la causa segunda, adopta una
actividad tal que por si sola no bastaria sin la causa segunda, lo cual es manifiesto por lo dicho, ya que no
quiere obrar sino con aquella accién que sea comiin con la causa segunda (Ibid. XXII-1V-9)... el concurso de
Dios no es uno solo e idéntico con todas las causas sequndas, sino que varia segun la diversidad de las
causas segundas (Ibid. XXII-1V-8)... Dios tiene perfecta providencia de todas y cada una de las cosas en
particular, pero acomodada a cada una de ellas (Ibid. XXII-IV-33)... la voluntad y potencia de Dios, en
cuanto aplicada de esa manera a concurrir, se encuentra como indiferente y en expectacion para cooperar
con ella de acuerdo con el uso libre de su voluntad; y esto no proviene de imperfeccién, sino de la
sapientisima providencia de Dios, que se acomoda a las causa segunda (Ibid. XXII-1V-34).

118. Ibid. IX-VII-25.

119. Ver la Disput. IV.

120. Sobre los grados de perfeccién ver también Disput. XVIII-I-18.

121. Ibid. X-11I-1 a 10. Sudrez se refiere aqui a una conveniencia no en las costumbres sino en las
esencias o naturalezas de los entes. Tal conveniencia de los entes en funcién del grado de
perfeccién o esencia la encontramos también en Leibniz (tanto desde la perspectiva eterna de
Dios, como desde la perspectiva temporal de los individuos); ver por ejemplo el Discurso de
Metafisica §15 y 16, y también el §32, donde Leibniz explica esta conveniencia en términos de la
bondad que Dios distribuye sobre sus criaturas.

122. Ibid. XIX-V-25.

123. Ibid. XIX-1I-21.

124. Cosa que se observa en la manera que tiene Sudrez de conducirse en su investigacién. EI
tema del negativo estd recogido en la Disput. LIV, donde trata de los entes de razén.

125. Ibid. VIII-VII-17.

126. Que todas esas relaciones estdn contenidas bajo una relacién adecuada, o que se reducen a una, a
saber: la aptitud en virtud de la cual cada cosa es apta para producir una verdadera estimacién de st
misma; porque cada cosa tiene esa aptitud con respecto a cualquier entendimiento o conocimiento, y la
conformidad actual nada le afiade, fuera de una denominacion o coexistencia de conocimiento. Y si de ahi
resulta una relacion cuando dicho conocimiento es prdctico y causa de las cosas, mds que constituir la
verdad la supone (Ibid. VIII-VII-33).

127. Ibid. IV-1-20.
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128. Ibid. IV-1-23.

129. Asignacién intrinseca del limite (Ibid. XXVIII-I-19).

130. Ibid. XIX-1I-19, 20 y XXVIII-I-15.

131. Ibid. XXVIII-I-15.

132. Ver el breve andlisis que hace Sudrez sobre los hdbitos infusos en Disput. XIX-V-8 y el estudio
mas detallado que sobre el hédbito lleva a cabo en la Disput. XLIV.

133. Ibid. XIX-V-9.

134. Ibid. XVIII-I-3 y XVIII-I-19.

135. Ibid. XXVIII-I-18.

136. En las cosas captamos una especie de gradacién en la perfeccién del ente, en las que existen diversos
grados y como partes de perfeccion, y nos damos cuenta de que cada ente es finito o estd determinado medi-
ante un grado propio de perfeccion, de tal manera estd limitado dentro de su perfeccién, que prescinde de
las otras sin contenerlas en si de modo alguno, ni formal ni virtualmente, y en este sentido a todos los entes
creados les llamamos limitados y finitos (Ibid. XX VIII-I-18).

137. Ibid. XXVIII-I-19.

138. Ibid. XXVIII-I-19. Esta espontaneidad de la sustancia la encontramos también en la
concepcidn leibniziana de la ménada; ver por ejemplo: De transsubtantiatione (A VI, 1, 508), Nota a
la carta de De Volder del 6 de julio de 1701 (GP II, 224; OFC 16B, 1163), Monadologia (GP VI, § 11,
608; OFC 2, 329), Discurso de metafisica (A VI, 4B, 1541, 1542; OFC 2, 169, 170), Teodicea (GP VI, 353,
354; OFC 10, 361) - aunque hay que hacer notar que en sus escritos de juventud se manifiesta de
otro modo; por ejemplo: Carta a J. Thomasius 20/30 de abril de 1669 (A 11, 1, 23-38).

139. Ibid. XXVIII-1-19.

140. Ibid. XXVIII-I-18.

141. Ibid. IV-1X-3.

142. Ibid. IV-IX-3.

143. Esta “correspondencia” tiene su formulacién propia en la Disputacién XXXI, la identidad
entre la esencia y la existencia: si Dios conserva la esencia actual sin el acto ulterior de la existencia
distinta, esa entidad asi conservada es verdaderamente existente y, por lo mismo, todo lo que se finja
afiadirsele no puede tener verdadera razén de existencia, y se afirma sin motivo que es naturalmente
necesario para el efecto formal de existir... Por el hecho mismo de pensar la entidad de la esencial actual
producida por Dios, aunque no pensemos que le ha sido afiadida otra entidad, la concebimos de modo
suficiente como existente, sin que incluyamos en este concepto objetivo algo falso o que esté en
contradiccidn con él; y de aqui inferimos legitimamente que para el efecto formal de existir no es necesaria
ninguna entidad distinta y sobreafiadida, puesto que el efecto formal ni mentalmente puede ser prescindido
de la causa formal. Y, si esa entidad no es necesaria para constituir este efecto formal, ni puede con verdad
ser llamada existencia, ni puede darse un motivo probable de por qué es necesaria como condicién, o como
causa posterior o de algiin modo extrinseca (Ibid. XXXI-VI-8). La continuidad existente en cada uno de
los distintos niveles ontoldgicos se fundamenta en la ley de inmanencia que expresa la identidad
entre la esencia y la existencia: ver Disput. XXXI-VI-12,17 (que la esencia no actia
trascedentemente) y Disput. XXXI-VI-12 (cémo se explica esta inmanencia para el caso de la
accién).

144. Ibid. VIII-VII-25.

145. La correspondencia cosa-concepto como una relacién de razén esté tematizada en la Diput.
VIII-VII-25 y ss. Para la conformidad aptitudinal y actual, a las que les da Suédrez también los
nombres de especulativa y practica, ver Disput. VIII-VII-32 (la distincién especulativo-practico la
desarrolla Sudrez en referencia al habito en la Disput. XLIV). Que esa aptitud natural de las cosas
encierra una aptitud para ser entendida, lo estudia Sudrez en la Disput. VIII-VII-8,9. Y sobre el
privilegio que otorga a la conformidad aptitudinal o especulativa, nos dice el filésofo: Que todas
esas relaciones estdn contenidas bajo una relacién adecuada, o que se reducen a una, a saber: la aptitud en

virtud de la cual cada cosa es apta para producir una verdadera estimacién de si misma; porque
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cada cosa tiene esa aptitud con respecto a cualquier entendimiento o conocimiento, y la conformidad actual
[0 practica] nada le afiade, fuera de una denominacién o coexistencia de conocimiento. Y si de ahi resulta
una relacién, cuando dicho conocimiento es prdctico y causa de las cosas, mds que constituir la verdad la
supone (Ibid. VIII-VII-33). En el nivel de la cantidad (Disputacién XL) esta afirmacién se muestra
no como la extensién actual en el espacio, sino como extensién aptitudinal (Ibid. XL-11-22), como
esfuerzo, como exigencia de una determinada disposicién en el espacio (Ibid. XL-1I-20) para un
cuerpo que lucha por diferenciarse: que se compenetra intimamente en sus partes constituyentes
y que repugna de la presencia invasiva de cuerpos extrafios (Ibid. XL-1I-19). Sudrez echa mano
una y otra vez del caso de la cantidad por ser, segin él, el mads comprensible para nuestro
entendimiento.

146. Ibid. LIV-I-8.

147. La verdad trascendental significa la entidad de la cosa connotando el conocimiento o concepto
intelectual a que dicha cosa se adecua, o en el que esa cosa estd o puede estar representada tal como es...
Considero que mediante este concepto de ente verdadero, se establece una comparacién virtual entre una
cosa o naturaleza y el concepto propio de esa cosa que se llama verdadera (Ibid. VIII-VII-25).

148. Esta carencia o inquietud del ente es el motor, segtin Sudrez, de diferenciacién del ente en si
y por si mismo, cierta aptitud, dice, gracias a la cual es capaz de terminar el acto de una potencia (Ibid.
VIII-VII-34, donde ademds Sudrez nos vuelve a dar el ejemplo de las facultades sensibles), la
resolucién de lo cual implicaria, para el hombre, al mismo tiempo la complicidad del
entendimiento (especulativo) como motor, en este caso, de la estimacién que de si lleva a cabo.
149. Ibid. LIV-1-10. La relacién de razén, dice Sudrez, no se finge para concebir la negacién misma o la
carencia de relacién a modo de ente positivo (Ibid. LIV-III-5).

150. Ibid. LIV-III-6.

151. Ibid. XIX-V-8.

152. Porque la libertad nace de la inteligencia, ya que el apetito vital sigue al conocimiento, por lo cual un
conocimiento mds perfecto va acompafiado de un apetito mds perfecto (Ibid. XIX-1I-17). Para lo
“fantasmal” ver la Disput. I-V-9.

153. En el contexto de la modernidad es Leibniz principalmente el que acompariard a Sudrez en
ese giro que da la metafisica en la asuncién como clave de béveda de la nocién de individuo; ver
por ejemplo el articulo de A. Cardoso, “A transformacio suareziana da metafisica” y para el caso
de Leibniz los de J.A. Nicolds, “Ontologia unificada en Leibniz” y “Leibniz’ Ontologie der
systemischen Individualitit”, y del mismo Cardoso su libro O trabalho da medicdo no pensamiento
leibniziano (cap. 1, 3). Especificidade da posi¢do leibniziana da questdo da individuagdo), libro en el
que encontramos mdltiples referencias a Sudrez en otras muchas cuestiones relacionadas con el
pensamiento leibniziano. Entre los escasos trabajos que tenemos sobre la relacién Sudrez-Leibniz
destaca asi mismo el articulo de A. Robinet “Suarez im Werk von Leibniz”. Fiel a su metodologia
del Architectonique disjonctive Robinet persigue en la obra de Leibniz todas las referencias
terminoldgicas que se hace directamente a Sudrez. Las analiza una por una y las retne en bloques
tematicos. Aunque el asunto principal tratado en este articulo sea probablemente el problema de
la individuacién, y Robinet comente el texto de Leibniz De principio individui asi como su
comentario a D. Stahl con certeras menciones a Gassendi, Hobbes y Fabri, el caso es que envuelve
la problemaética en una linea interpretativa que reduce la pregunta por la naturaleza de la
Metafisica en dar con una ciencia l4gica (de la que los escoldsticos en rigor se apartarian), y no
sigue lo que a mi entender parece una linea mds acertada en este caso, dada la mencién que se
hace a aquellos modernos, que es la linea fisico-natural. Decir, por otra parte, que no se ha
encontrado ejemplar alguno de las Disputaciones de Sudrez en la biblioteca de Leibniz, pero si, dice
Robinet, un comentario de Revius de 1128 paginas (Suarez repugnatus, sive syllabus Disputationum
metaphysicarum, Leyden, Heger 1644) donde se exponen las principales tesis del espafiol y que

sabemos que Leibniz leyé por las numerosas anotaciones que escribi6 en él. Otra fuente a partir
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de la cual Leibniz pudo conocer la obra del espafiol son los comentarios que le dedica Fabri en su
obra De methodo metaphysicae (la referencia es de Robinet).

154. No era objeto de este trabajo una confrontacién directa con las principales interpretacién
que la historia del pensamiento nos ha ofrecido de la obra de Suérez: las esencialistas (E. Gilson),
las existencialistas (J. Hellin) o las objetivistas (M. Heidegger y J.F. Courtine). Nos situamos m4s
bien del lado de estas ultimas interpretaciones ontologicistas y dentro de las lecturas positivas
del barroco (como la de G. Deleuze). He incluido en la siguiente bibliografia estas obras
fundamentales y algunos otros articulos no citados que pienso son de gran interés. Para mds
informacién sobre la literatura que Sudrez ha generado se puede consultar la pagina: http://
www.scholasticon.fr/Information/Suarez_fr.php.

RESUMENES

El objeto del siguiente texto es la exposicién y el anélisis de la obra de las Disputaciones Metafisicas
bajo la idea de medir el alcance que el pensamiento de Francisco Sudrez pueda tener en la
modernidad filoséfica. Para cumplir con tal objeto me centraré en un pequefio pero significativo
nimero de cuestiones: la nocién de materia y de causalidad, en relacién a los requisitos que ha de
cumplir el entendimiento para captar la realidad particular; la concepcién de lo individual, que
vemos repetirse continuamente en cada asunto abordado por Sudrez; y por ultimo, la teoria de la
distincién modal, sin la cual no podria entenderse el tratamiento y la solucién que el filésofo
propone para las dos cuestiones anteriores.

The aim of the present paper is to outline the synopsis and analysis of Sudrez’s work Disputationes
Metaphysicae by measuring the influence of his thinking in modern philosophy. To achieve such
an objective, I will focus on a small but significant number of issues: e.g. the notion of matter and
causality; the concept of individuality; and, finally, the theory on modal distinction.
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