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En proposant de s’intéresser aux rapports
entre politique et cinéma, ce numéro aborde
un champ de recherche original peu défriché
en science politique. Ce dossier se situe dans
le prolongement des publications de dossiers
consacrés a cette question notamment dans les
revues Politix en 2003" et Raisons politiques en
2010% Au vu des travaux menés dans le cadre
de la 58¢ Section thématique du XII® congrés
de I’Association frangaise de science politique
(AFSP) qui a été organisée a Paris le 8 et le 10
juillet 2013, 1’¢tude du politique au prisme de
sa représentation cinématographique et filmique
constitue un champ de recherche essentiellement
investi de maniere individuelle et exploratoire. En
effet, les outils théoriques et analytiques (Pierre
Bourdieu, Stanley Cavell, Erving Goffman,
etc.) et les matériaux utilisés (films particuliers,
corpus de films, articles de presse, courriers
des lecteurs, etc.) sont particulierement divers.
Il est pourtant bien établi que le cinéma, « au
contraire », s’est fort tot saisi de « la » politique.
L’ Affaire Dreyfus, réalisé¢ par Georges Méli¢s,
sorti en 1899 est ainsi parfois considéré comme
le premier film de fiction de I’histoire du cinéma
« politique® ». La premiére version de ce film
fut d’ailleurs « retirée des salles, en raison des
empoignades qu’elle suscit[a]* ». Or, ce taton-
nement analytique et méthodologique de la
pensée du politique par I’étude des « films » lato
sensu peut s’expliquer par le caractére contre-
intuitif de I’association entre « film » et « poli-
tique ». En effet, pourquoi s’intéresser aux films
pour rendre compte de la signification du poli-
tique ? A priori, les films constituent des produc-
tions artistiques émanant d’un autre monde social
qui n’entretient que peu de rapports avec celui des
professionnels de la politique, des citoyens ou des
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groupes d’intérét et qui obéit a d’autres logiques
et contraintes que celles qui prévalent dans le
champ politique (politics) ou dans le domaine
de I’action publique (policy). Bien entendu leur
contenu peut étre politique au sens ot ils peuvent
« raconter des histoires » qui mettent en scéne
des personnages au sein d’institutions politiques
ou bien des moments de campagne électorale, de
conflit et de violence politique. Mais, dans ce cas,
ils ne constituent en général que des contenants
extérieurs au politique’® qui les instrumentalise en
les exploitant comme vecteurs idéologiques, ou a
I’inverse que les films peuvent instrumentaliser
en le transformant en simple décor d’une action
dont la signification est ailleurs®.

Pour autant, vu sous un autre angle, le rapport
entre film et politique peut se présenter sous un
jour beaucoup moins contingent. En effet, si1’on
définit la politique comme ce qui est commun
aux hommes dans leur pluralité et qui les relie
les uns aux autres — en reprenant par exemple
la définition de Hannah Arendt qui évoque un
espace entre les hommes’ —, il est possible de
voir dans le cinéma 1’une « des formes de la
visibilité qui structurent un monde commun® » et
qui permettent de dévoiler avec les moyens qui
leur sont propres un ordre composant en son sein
les individus et les groupes et plus généralement
«les personnes et des objets’ ». Dit autrement, et
avec les mots de Claude Lefort, ce n’est pas la po-
litique qui importe, au sens de ’activité des pro-
fessionnels de la politique, mais /e politique qui
« se révele dans ce double mouvement d’appa-
rition et d occultation du mode d’institution de la
société."® ». Par exemple, le cinéma correspond
a une monstration indissociable d’une qualifi-
cation technique du réel et donc d’un engagement
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d’objectivation. Les travaux d’André Bazin ont
mis en évidence le réalisme ontologique (I’effet
de réalit¢) inhérent a l’utilisation du dispositif
cinématographique de la boite noire et de la
caméra qui engage une reproduction objective
et impersonnelle d’une image « dont ’homme
est exclu ». Pour cette raison, tout film, réaliste
ou non, résulte d’une « mécanique impassible"
» qui contribue a fixer la croyance'? et qui irrigue
un sens commun. En témoigne ce propos métho-
dologique de Madeleine Grawitz pour laquelle
le document cinématographique affecte, par son
réalisme méme, la « nature » et la « portée » de
cette information en permettant de reconstituer
de manicre plus fidele le ton, la mimique, le geste
et I’expression, autrement dit la vie elle-méme".
En ce sens, le traitement filmique concourt a
I’organisation, a la mise en scéne et a la pres-
cription du réel et par conséquent du souhaitable,
contribuant ainsi a la construction d’un champ
des possibles et d’un « partage du sensible'* ».
En outre, il convient de reprendre un des célébres
aphorismes de Jean-Luc Godard — « Le cinéma
est une pensée qui prend forme, une forme qui
pense® »— qui invite a comprendre que le cinéma
« aussi » pense spécifiquement et a sa maniere le
politique et partant que la politologie a un monde
herméneutique a gagner en se nourrissant des
travaux de la filmologie.

Ce dossier vise ainsi a appréhender le « film »
de fiction (cinéma ou série) comme forme de
visibilité du commun. Les recherches proposées
dans ce dossier ont en commun d’appréhender
la dimension politique des films. A travers les
¢léments de ce corpus, la narration filmique
correspond a une restitution par I’image du
commun et du lien qui existe entre les humains.
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Symétriquement, elle formule une critique par
I’image des modes d’existence qui font obstacle
au régime de I’entre-deux propre a la commu-
nauté spécifiquement politique et qui crée, de ce
fait, une forme d’aliénation.

Quatre articles proposent ici autant de maniéres de
voir comment les films pensent ce monde commun.

Les deux premiers articles abordent les films
dans une articulation serrée avec les publics
auxquels ils s’adressent. Boris Gobille, étudie
Pierrot le fou, en I’abordant comme un « film
question » permettant de reconstituer, au travers
de controverses éthiques et politiques, des mises
en visibilit¢ du commun antagoniques variant
autour de la question de savoir s’il est légitime
«de traiter de la politique en esthéte ». En s’ inté-
ressant a la représentation cinématographique des
spectateurs des films qui en assurent la réception
critique a travers le courrier des lecteurs, Boris
Gobille se détourne de la figure omniprésente de
’artiste pour sociologiser le film en montrant de
quelle maniére le déchiffrement de I’ceuvre cor-
respond a une pratique de la vie ordinaire. Dans
le méme ordre d’idées, le choix des séries dans
I’article de Antoine Faure et Emmanuel Taieb
permet une lecture sociologique des fictions qui
coincident avec la vie quotidienne du public par
leur caractére itératif et régulier. Il n’est d’ailleurs
pas indifférent de rappeler que 1’intérét des
sciences sociales pour les fictions a débuté avec
I’émergence des séries télévisées. Prenant acte du
développement de séries télévisées américaines
possédant un niveau d’écriture de « grande qua-
lité », les auteurs montrent comment cette forme
narrative contribue a discuter ’ordre politique
des sociétés occidentales, voire a le subvertir. En
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particulier, par la représentation du temps social,
les séries fournissent une refondation continue
de la communauté et, ce faisant, elles revétent
une signification politique au sens ou 1’entend
Jacques Ranciére.

Les deux articles suivants s’inscrivent dans un
axe privilégiant la pensée politique des réali-
sateurs et une approche davantage interne des
productions, davantage orientée vers la significa-
tion des films que vers le type de communication
qu’ils instituent avec leur public. Tout d’abord,
Gwendal Chaton s’intéresse au cinéma d’un
autre réalisateur consacré, Clint Eastwood, et
montre de quelle maniére il constitue un vecteur
discret, mais redoutablement efficace, d’une
philosophie politique marginale et radicale,
la pensée libertarienne. Renvoyant dos-a-dos
engagement idéologique néo-conservateur et
désintéressement artiste, Gwendal Chaton met
au jour l’activité d’un cinéaste qui pense le
politique'® a partir de I’individu et rend visible
le commun a partir de la pluralité en articulant
«utopies communautaires » et « individualisme
altruiste ». Enfin, Charles Bosvieux analyse le
film de Pierre Scheeller, L Exercice de I’Etat, en
s’intéressant au parti pris de filmage qui consiste
a saisir la logique étatique au travers des objets en
apparence les plus insignifiants (une circulaire,
une commission, un parapheur) en conformité
avec I’approche sociologique de Pierre Bourdieu
dans Sur I’Etat. En montrant en particulier la
centralité¢ de la communication politique, Pierre
Scheeller dévoile une pratique mutilée du com-
mun. Il formule une critique de la « démocratie
des technocrates » qui éprouve, plus qu’elle ne
ratifie, la définition arendtienne du politique
comme monde commun.
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