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COMPTES RENDUSD’'OUVRAGES

Peter KAULICKE. MaxUhley el Pertantiguo. PontificiaUniversidad Catdlica
del Pert, Fondo Editorial. Lima, 1998, 363p.

El libro Max Uhle y € Per( antiguo es una contribucién mas que e Fondo
Editorial delaPontificia Universidad Catdlica pone anuestra disposicion, graciasala
labor compiladora y de investigacién de Peter Kaulicke, profesor fundador de la
especialidad dearqueol ogiadel prestigioso centro superior mencionado. Estaorganizado
endosPartes, seginlascaracteristicasdel ostemas, concediendo atencionenlasegunda
a articulos clésicos de Uhle con la novedad de un conjunto de propuestas del citado
fundador de la arqueologia peruana sobre la proteccion del legado arqueoldgico de
nuestro pais.

LaParte A, titulada La Vigencia de Uhle, reline un conjunto de contribuciones
gue destacan por su originalidad y diversidad. L. Regalado de Hurtado rescata varias
ideas que fueron parcialmente desarrolladas por Uhle pero que hoy son materia de
andlisis. Me refiero a distinguir “los mitos de la realidad historica’ (p. 163) pero sin
restar su importanciaparael entendimiento de lacosmovisién andina, la necesidad de
acudir alas fuentes materiales para, en €l caso inca, corregir las desfiguraciones de la
historia andinaamanos de los cronistas. Es decir, no es suficiente el andlisis histérico
tradicional parahurgar en el pasado. L. Regalado pone de relieve también el aporte de
Uhle a proponer €l estudio de temas especificos que constituyen segiin la autora una
“ayudamemoria’ paralosinvestigadores de hoy. En efecto, existen varios temas que
actualmente reciben atencion esmerada, sobre todo € rol de la mujer en los actos de
gobierno, y en e parentesco. Como bien sefiala L. Regaladolo, estudios vinculados a
estos temas no Son Mas que viejas preocupaci ones que se examinan “através de nueva
lente” (p. 163). En tal sentido, |a citada investigadora se aproxima a Uhle desde una
perspectivaquemasalladeremarcar suspuntosdébiles, recogelo quesignificatil para
proseguir su obra a mas de una centuria de su primer contacto con los Andes.

La percepcion geogréfica de Uhle es puesta de relieve por N. Bernex, en
particular cuando describe y localiza sus hallazgos, alin cuando afiade |a autora una
importante cantidad de datos cartograficos que no fueron publicados por Uhle. Esa
percepcion esintegral y detipo regional, de manera andloga a su interés por proponer
cronologias de acance regional. Por eso, podria decirse que a diferencia de otros
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estudiosarqueol 6gicos, losde Uhlesecombinan con detal l adasdescripcionesdel medio
fisico. Esapercepcion esintegral y detipo regional, de maneraandlogaasu interés por
proponer cronologias de al cance regional. Por eso podria decirse que, a diferenciade
otros estudios arqueol 6gicos, |os de Uhle se combinan con detall adas descripciones del
medio fisico. De todos modos, existe laimpresion para muchos de nosotros que Uhle
concentro sus esfuerzos en ciertas regiones, sobre todo la costay algunas zonas de la
sierrasur, lo cual podriahaber disminuido su percepcion sobre el medio ambienteen el
cual se desarrolld lacivilizacion andina.

El estudio de R. Cerron-Palomino nos conduce por un area que M. Uhle no
desarroll6 contodo su potencial, quizapor faltadetiempo o por atender susexcavaciones,
toda vez que su doctorado en Leipzig lo recibi6 por sus investigaciones en lenguas
chinas. Rescata Cerrén-Palomino la importancia del aimara como lengua paralela'y
anterior al quechuapropugnadapor Uhle. Enriquece este andlisisatravésde un examen
de los puntos de vista de Riva-Aglero sobre el origen y difusion de ambas lenguas.
L uego de una comprensiva explicacidn Cerron-Palomino destaca que en los Ultimos
anos se haretomado el debate en torno aquechuistasy aimaristas, advirtiendo que hoy
existe unamejor percepcion de este problemaque se verianegativamente afectadasi se
opta por postura unilaterales. Pone de relieve también lavigencia de las propuestas de
Uhle quien planted que el aimara se originariaen lacostay lasierracentrales. Cerron-
Pal omino planteaasu vez queambaslenguastuvieron origen comin, luego sesepararon
y acabo de un tiempo llegaron a converger. Queda por averiguar qué culturadifundié
el aimaraal sureste. Por eso, lasteoriasde Uhley Riva-Agliero serian complementarias
antes que opuestas.

El trabajo de T. Hampe M. esmés que unaresefiasobrelaobrade M. Uhle como
responsabledelaseccion Arqueologiay Tribus Salvajesdel Museo deHistoriaNatural,
fundada €l 6 de mayo de 1905. Ubica su investigacién en €l contexto de una naciente
arqueologia cientifica impulsada precisamente por Uhle tanto en € Perd como en
América. Su desempefio frente a Museo prosigui6 hastadiciembre de 1911, lapso que
T. Hampe abordatomando en cuenta aspectos poco conocidosy que significaron para
Uhle satisfacciones gratas pero también sinsabores y amarguras. RecalcaT. Hampela
concepciéndeUhleen cuanto al manegjoy finesdel Museo queseleconfié. A diferencia
de muchos de su tiempo y de los aficionados de ayer y de hoy, Uhle tuvo la claridad
suficientesobrelamision deun Museo, lacual no solamenteconsi steen mostrar objetos
exoticos, sino también impulsar lainvestigacion antropdl ogicadel os pueblos andinos.
El autor ponederelieve este hecho a indicar que Uhle* comenzabapor lanecesidad de
recoger las observaciones etnograficas del folclor y los usos y costumbres de las
sociedades andinas contemporaneas.” (p. 135)

Estambi én destacabl elaseccidnconcernienteal aslibretasde Uhleal aproximarnos
ain més a hechos privados de su vida. Hubiéramos deseado, sin embargo, una
profundizacion en las facetas personales del estudioso aleman en lamedidaque podria
ser (itil para entender mejor el lado profesional.

En cuanto a su contribucién como arquedlogo de campo, J. Rowe remarca su
idoneidad en €l registro estratigrafico y a su propuesta de periodificacion cultural que
“... estatodaviavigente y constituye el fundamento de la cronologia relativa de gran
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parte del areaandina’ (p. 17). Pero alavez, Rowe hace notar que sus interpretaciones
no siempre estuvieron correctasy citael caso delacerdmicanegray brufiidade Ancéon
atribuida por Uhle a los “ pescadores primitivos de litoral”, la cua fue asignada en la
décadade 1920 por J. C. Tello aunaexpresion delaculturaChavin. Esdecir, menciona
Rowe, esa alfareria pertenecia a pueblos que en otros lugares de |os Andes construian
inmensos templos con esculturas en bulto y en bajo relieve. De otro lado, apesar de su
destreza en la lectura estratigréfica y la identificacion de estilos afareros, Uhle no
estuvo muy interesado en conocer aspectos, tales como latecnologiatextil (p. 16).

La Parte B es propiamente sobre Uhle, paralo cual Kaulicke, organizador del
evento conmemorando los 50 afios del fallecimiento de Uhle, y a la vez editor del
volumen gue comentamos, pone en actualidad la obra de su connacional demostrando
unavez mésquesutrabajo no fueenvano, a margen de suspresupuestostedricos, como
€l pretendido planteamiento de otorgar origen centroamericano alacivilizacion andina.
En efecto, a la construccion de esquemas cronolégicos, Kaulicke reconoce en la
Introduccion la aplicacion de la “estratigrafia horizontal” (p. 29) como parte de un
esfuerzo de Uhle por aproximarsealadistribucion espacial delosrestosfunerarios. Por
otrolado, haceunainvocacion paraconocer mejor aUhley despolitizarlodemaneraque
exista“... un encuentro més directo con su obra...” (p. 33).

En susandlisisdelacostasur y de Nazca, Kaulicke hace hincapié en la escasez
de publicaciones desde | os tiempos de Uhle. En los Ultimos afios, asevera, la costa sur
viene siendo estudiada por mas de media docena de arquedl ogos extranjeros quienes
hasta la fecha, salvo algunas excepciones, no han publicado sus resultados en su
totalidad (p. 55). Este punto merece especial atencidn en lamedida que temporadatras
temporada més de un no peruano recupera informaciéon en la zona antedicha no
conociéndose € destino de sus publicaciones, salvo escuetos field reports.

Con respecto a las posiciones que procuran desmerecer la obra de Uhle para
levantar lade Tello, alamanerade un fendmeno isostético, Kaulicke recomiendamés
bien integrar sus enfoques antes de promover distancias improductivas. Ciertamente,
ambos tuvieron suefios e ilusiones no alcanzados con respecto a lainvestigacion del
antiguo Per(. Por otro lado, tengo la impresion que ambos coincidieron en algo que
paraddjicamenteno hizobienal gunoalaarqueol ogiadel Pert; noformaronarquedl ogos
profesionales. Seguramente mas de uno discreparaen este punto, quiza principal mente
quienesseponendd lado deJ. C. Tello sin conocerlo debidamente. Asimismo, no seria
un exceso remarcar que a ellos les encant6 el protagonismo o la gloria personal, ala
manerade caudill osacadémicos. Coincidimoscon Kaulicke(p. 181) cuando afirmaque
sehaceoposicion aUhle no desde sustrabajos, sino masbien desde suscriticos quienes
se han preocupado solamente en encontrar sus errores.

Kaulicke enfatizaen el interésde Uhle por estudiar y conservar integralmente el
pasado de Américaprecol ombina. En este sentido su ponenciade 1916 esun manifiesto
de corte politico todavez que a conocer |os hechos del pasado no sélo selogrard” una
conquista intelectual comun” para todos los pueblos de América, “sino redondeara
también la historiaindividual de cada uno de ellos’ (Uhle, 1917 In: Kaulicke, 1998:
198). Evidentemente, Uhle sabia que no existe ciencia neutral, habida cuenta que sus
logros deben ofrecerse a la sociedad. Esta posicién se relaciona estrechamente al
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concepto de identidad que Kaulicke igualmente reconoce en Uhle. Por Gltimo, a pesar
de que muchos materiales excavadospor é terminaron en Europay EEUU, Uhleerade
laidea que los restos culturales deben conservarse en sus propios paises.

El andlisisde Kaulicke no espues apasionado, y unanuevalecturaasustrabajos
seguramente abrira los 0jos a mas de un emotivo peruano, propiciando un juicio més
justo. Recomendamosestarel ecturaaquienesyaleyeronago deUhle. Paraquienesalin
no lo han leido, a pesar de sus afios en la arqueol ogia, nunca es tarde.

Jorge SILVA S.



