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Véronique Traverso
ICAR (C.N.R.S., Université Lyon 2)

L’exposition du probléme dans des phone-in
avec des experts : comparaison
d’interactions francaises et syriennes

L’objet de cet article est la fagon dont les auditeurs construisent
leurs prises de parole dans des émissions radiophoniques interactives
syriennes et francaises. Il trouve sa source dans I'observation d’une
émission de radio syrienne dans laquelle les auditeurs téléphonent a
un avocat pour lui soumettre des problémes, obtenir ou vérifier des
informations. Dans cette émission, ’exposition du probléme par les
auditeurs semble étre davantage I’objet d’élaborations conjointes avec
les autres participants que dans des émissions frangaises comparables.
L’étude qui suit cherche a identifier sur quoi se fonde cette impression
a partir d’une approche comparative. Elle conduit aussi a une réflexion
sur les cadres participatifs, et plus globalement sur la mise en place de
la comparaison elle-méme.

1. La mise en place de la comparaison

Les émissions radiophoniques interactives ont fait I’objet d’un cer-
tain nombre d’études dans le champ interactionniste. Ces descriptions
ont mis en évidence différents aspects de leur fonctionnement : dérou-
lement et construction séquentielle (Hutchby 1991, 1996 ; Thornbor-
row 2001a; Ravazollo, 2007), processus de catégorisation (Thornbor-
row 2001b; Fitzgerald & Housley, 2002), modes d’animation (Rava-
zollo, 2007), réalisation des questions (Thornborrow 2001a; Rava-
zollo ibid.), réalisation d’autres activités telles que la gestion des désac-
cords, I'expression de ’admiration ou de critiques (Hutchby 1996,
Traverso 2000, 2006a). Ces études ont également mis en évidence la
variété des types de phone-in et de leurs cadres participatifs. Si tous
mettent en relation par téléphone la « sphére publique » (le studio),
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avec la « sphere privée » (’appelant), ils se distinguent par le nombre et
les types de participants. L’auditeur peut en effet entrer en communica-
tion avec un seul participant (I’animateur, comme dans Hutchby 2001
par exemple), deux participants (I’animateur et I'invité, comme dans
Traverso 2006a ou Ravazollo 2007) ou un nombre plus large de partici-
pants, lorsqu’un panel d’experts se trouve dans le studio (comme c’est
le cas dans une des émissions que nous étudions ci-dessous!).

2. Présentation des corpus

Nos corpus ont été enregistrés sur des grandes chaines de radio
nationales frangaise et syrienne.

2.1. Le corpus francais

Deux émissions composent le corpus frangais, enregistré sur France
Inter. Le T¢éléphone sonne, diffusé quotidiennement aprés le journal du
soir, est consacré a des thémes de société. Enfance était diffusée ’apres-
midi. Comme son nom l’indique, elle est consacrée a des questions
touchant les enfants, leur croissance, leurs problémes, leur éducation.

Dans le Téléphone sonne, outre I’animateur, les participants réunis
dans le studio comprennent des invités qui présentent une forme ou
une autre d’expertise par rapport au théme de I’émission. Notre cor-
pus comprend deux numéros de I’émission. L’un est consacré a la
schizophrénie et regoit une autre journaliste de France Inter et trois
experts médecins psychiatres. L’autre émission porte sur le droit des
malades et réunit autour de I’animateur, une autre journaliste et trois
invités : un spécialiste des infections nosocomiales, un chargé des rela-
tions avec les usagers dans un service hospitalier et un avocat spécialisé
en droit médical.

Dans Enfance, deux personnes se trouvent dans le studio : ’anima-
teur et la pédiatre Edwige Antier. Le corpus comprend deux numeéros
de I’émission, I'un consacré a I’adoption, I'autre a la pudeur.

I. Les phone-in actuels utilisent en outre les courriers électroniques que les audi-
teurs envoient, parfois en cours d’émission. Parfois aussi plusieurs auditeurs sont pris
en ligne en méme temps.
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2.1.1. Le corpus syrien

Le corpus syrien comprend deux émissions enregistrées sur deux
chaines de radio nationales.

L’émission « az-zawija [-qaninijja », (La Rubrique juridique), est
enregistrée sur la chaine « ?idafat dimafq » (radio Damas). C’est une
émission consacrée a des questions relatives au droit, qui est diffusée
le matin. Dans le studio se trouvent I’animateur et un avocat (Maitre
Ahsan).

L’émission « safa li-l-mustami¥ » (Une Heure pour I'auditeur) est
enregistrée sur la station « ?idafa sawt affa$h» (La voix du peuple).
Dans cette émission diffusée en milieu de journée, I’animateur regoit
un invité appartenant parfois au monde scientifique, parfois au monde
du spectacle, auquel les auditeurs posent leurs questions. Notre émis-
sion est consacrée au théme de « tarbijat £l-?atfal wa-1-TAnf », « I’édu-
cation des enfants et la violence » et regoit un professeur de sciences
de I’éducation.

Les cadres participatifs des deux émissions sont identiques et sont
trés proches de celui de I’émission frangaise Enfance : lorsque I'audi-
teur arrive a ’antenne, il est en communication avec les deux partici-
pants en studio, I’animateur et I’expert.

2.2. La comparaison

L’objet de la comparaison sera les appels des auditeurs. Le nombre
d’appels composant le corpus se répartit de la manicre suivante :

Corpus  Telsonne Enfance Total
frangais 13 9 22

Corpus  Rubrique Heure audit.
syrien 8 14 22

Les similarités entre les émissions tiennent au déroulement globale-
ment similaire des interactions téléphoniques avec les auditeurs, qui
comprend les étapes suivantes :

— Introduction de 'auditeur a ’antenne ; prise de contact entre les

participants.

— Question ou témoignage de I'auditeur.

— Réponse.
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Notre point d’intérét est la prise de parole de I'auditeur, mais la
réalisation de cette étape, dépendant en partie de ce qui précéde, nous
procederons en deux temps : tout d’abord a ’analyse de I’ouverture
des interactions avec I’auditeur appelant !, puis a celle de la prise de
parole de I’auditeur.

3. L’ouverture des interactions avec les auditeurs

L’ouverture des interactions avec les auditeurs dans les phone-in,
comme le soulignent Hutchby (1995) et Thornborrow (2001a), est
celle d’une interaction téléphonique institutionnelle, tout en s’en dis-
tinguant par le fait que le participant institutionnel (appelé) ne se pré-
sente pas lui-méme dans le premier tour de parole, mais présente son
interlocuteur.

Les descriptions existantes ont mis en évidence les étapes suivantes
dans la réalisation de I'ouverture :

1. L’introduction de I'auditeur par un énoncé de I'animateur qui
fonctionne a la fois comme I’annonce pour 'appelant qui attend,
que son tour est venu de passer a I’antenne, et comme une pré-
sentation de celui-ci pour le public des auditeurs (Hutchby ibid.,
Thornborrow 2001a et b, Miiller 1995). Cette présentation com-
porte en général le prénom et une localisation géographique.

2. Un échange de salutations.

3. La prise de parole de I’appelant.

Ces observations se vérifient globalement dans le phone-in frangais,
mais les choses en vont différemment dans le corpus syrien.

3.1. Corpus francais

Dans le corpus frangais, I’'ouverture de I’appel se déroule selon trois
formats qui se distinguent essentiellement par le mode de présentation
de I'auditeur par ’animateur. Dans le premier format, ’animateur pré-
sente 'auditeur par son prénom et, dans la majorité des cas, sa locali-
sation géographique ; dans le second, il énonce également un résumé

1. Dans la suite du texte, nous utiliserons « auditeur » pour désigner 1’auditeur
appelant : le couple « auditeur/animateur » nous semble plus simple que « appe-
lant/appelé », notamment pour les abréviations (AUD, ANI).
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de l'intervention que va faire l’auditeur. Le troisiéme format est un
mélange des deux précédents. L’élément fluctuant des ouvertures est la
salutation. Une salutation accompagne le plus souvent I'introduction
de l'auditeur a ’'antenne, au tour 1 (seuls trois appels ne contiennent
pas de salutation dans cette position). Elle se situe soit en fin de tour,
attendant donc plutot un enchainement par une salutation en retour :

[1] Enfance Pudeur, appel 2, [9:45]

MD nous sommes avec Philippe/ bonjour Philippe
(0.4)
P bonjour/ bonjour/

soit en position interne au tour qui se poursuit par d’autres informa-
tions sur I’auditeur, ce qui favorise un enchainement par confirmation
des informations qui suivent la salutation :

[2] Telsonne Schizophrénie, appel 3 [06:27:68]

AB Jocelyne bonsoir/ vous &tes euh dans 1’Aine
pour votre part:/
J oui/ c’est ga oui\

Quel qu’ait été le premier échange, un échange de salutations peut
étre initi¢ au tour 3, par I'un ou 'autre des participants :

[3] Telsonne Schizophrénie, appel 3 suite [06:27:68]

AB Jocelyne bonsoir/ vous &tes euh dans 1’Aine
pour votre part:/

J oui/ c’est ga oui\

AB bienv nue/ bonsoir [on vous écoute/

J [ben:: (.) bonsoir
monsieur/

Le caracteére optionnel de cet échange de salutations semble par-
fois poser probléme aux participants eux-mémes, comme on le voit ci-
dessous, ou I’échange de salutations initié par I’animateur vient inter-
rompre 'auditrice qui avait déja commencé a développer sa question :

[4] Telsonne Schizophrénie, appel 7 [25:03]
AB Marie-Thérése & Chambéry c’est égal ‘ment la

question qu” vous vous posez pour pour un d~
vos proches/ oul::

MT [oui exactement [j’ai un f]

AB [bonsoir]
d’abord/

MT bonsoir/ (0.3) j’ai un fils

Cette variation concernant la salutation est attestée dans les trois
formats que nous avons identifiés.
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Format 1
1  ANI introduction de I'auditeur (prénom et le plus souvent
localisation géographique)
AUD confirmation
ANI  acte rituel et/ou invitation a parler
4 AUD (remerciement) question

[5] Telsonne Schizophrénie, appel 1 [02: 01: 80]

AB Liliane bonsoir vous étes je crois:: a Agen
c’est c’la/

L c’est c’la

AB eh bien:: bonsoir d’abord bienv nue sur euh::/
1’antenne de France Inter

L merci/ et bien: merci & vous/ (0.3) .h alors

j voudrais simplement poser une question [...]

Comme nous I’avons dit, des variantes interviennent au tour 3. Par-
fois composé d’actes rituels, il comporte également parfois une invi-
tation adressée par I’animateur a ’appelant a développer sa question
(ex. 6) ou cette invitation toute seule (ex. 7) :

[6] Telsonne Schizophrénie, appel 5 [15:28]

AB Michel bonsoir/ vous &tes & Paris je crois
pour votre part/

M oui:/ bonsoir=

AB =bonsoir on vous écoulte

[7] Telsonne schizophrénie, appel 8 [28:26]

AB Béatrice/ bonsoir Béatrice/ vous &tes dans les
Bouches du Rhéne je crois
B oui/ tout a fait
AB on vous écoute
Format 2

Dans le deuxiéme format, ’auditeur est présenté également a travers
un résumé de ce qu’il va dire :

1  ANI introduction de I'auditeur (prénom, localisation
géographique) et résumé de la question
2 AUD confirmation et développement

[7] Telsonne schizophrénie, appel 2 [04:37:50]

AB Pierre-Louis bonsoir/ vous &tes & Grenoble et
vous méme souffrez ou:: avez vous::- ou avez
souffert euh d’aprés c¢” que (0.3) vous nous
expliquez sur internet de cette maladie/ c’est
c’la/

(0.3)
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PL oui c’est c“la:/ euh:: bon moi j’ai été
diagnostiqué schizophréne assez tardiv ment:/

[...1]

Les variantes de ce format concernent également les actes rituels et
la possibilité d’insertion d’un échange de salutations apres le tour 2
(voir extrait 4).

Format 3

1 ANI introduction de I'auditeur (prénom et localisation
géographique)

2 AUD confirmation

ANI  présentation de I’auditeur par un résumé de sa question

4 AUD confirmation + développement

w

[8] Telsonne Droits des malades, appel 1 [02:24:88]

AB Patricia bonsoir vous &tes i Paris/
(0.5)

P oui:/ bonsoil: r/

AB [bonsoir et vous avez eu du mal
4: - je crois euh::/ acccéder & votre euh::/
dossier médical c’est ga/ ou alors c’est autre
chose
(0.5)

P non oui c’est- j’ai pas pu y accéder [...]

Les trois formats ont en commun le fait que 'animateur se charge
de la présentation de I’auditeur, laquelle comporte toujours son pré-
nom, presque toujours son origine géographique (six exceptions) et
parfois des éléments concernant ce qu’il va dire. Nous avons 1a une
trace dans I'interaction diffusée de ce qui s’est passé avant que I'au-
diteur soit introduit a ’antenne : il a donné son nom, le lieu d’ou il
appelle et résumé sa question. Ces fonctionnements sont similaires a
ceux qui ont été décrits pour d’autres phone-in, frangais, anglo-saxons
ou italiens.

3.2. Corpus syrien

Plusieurs différences importantes distinguent les ouvertures des
appels de I’émission syrienne de ce que nous venons de voir. Elles
tiennent d’une part au fait que le premier tour de I'interaction radio-
diffusée n’est jamais une identification de I’appelant par I’animateur, et
d’autre part au fait que I'ouverture comporte souvent un échange de
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vérification de I'identité de I’appelé. Elle ressemble donc plus a celle
d’interactions téléphoniques ordinaires (cf. Schegloff 1979). Elle est
susceptible de comporter les étapes suivantes :

ANI  Phatique

AUD Phatique, vérification de ’identité du correspondant
AUD demande a parler a I'interlocuteur voulu

AUD Début d’exposition du probléme

A WD~

Des salutations et d’autres actes rituels peuvent se placer a différents
moments dans le déroulement.

[9] Rubrique juridique, appel 1, [0:10]

1 Av  ?alo Av  allo

2 F ?3lo 1-?izafa F allo la radio

3 Av  al-?iza%a z-zawije Av  la radio la rubrique

4 l-ganunijje juridique

5 F ?e bAdna 1- F oui nous voulons 1l’avocat

6 muhami Av  1’avocat est avec vous je

7 Av  al-muhami mafaki vous en prie faites-nous

8 Atfaddali [arfiw 1’honneur

9 F ubAddi ?as?alak [ F je veux vous demander [(.)

10 v\ gfi-- $4ndi j’ai un appartement
faqquA

Le premier échange de cette ouverture (1, 2) est clairement un
échange « summon — answer », ’animateur sollicitant I’auditeur par
son « allo ». L’échange suivant (2, 3) constitue un mode de présenta-
tion inverse de celui que nous avons observé dans le corpus francais :
c’est I'identité de 'appelé qui est mentionnée par I'auditrice qui s’as-
sure que son correspondant est bien la radio. Cette question de vérifi-
cation n’est pas toujours attestée, mais il n’arrive jamais que I’anima-
teur introduise I’auditeur en I'identifiant : I'interaction se déroule ainsi
avec un appelant anonyme, qui ne sera identifié que par ce qu’il dira
lui-méme de son cas ou, dans de rares appels, qui donnera son nom
(cf. Traverso 2006a).

L’échange suivant (5, 6, 7) est la demande de parler a I’avocat, suivi
de la confirmation qu’il est en ligne.

Ce déroulement présente plusieurs variantes, liées en premier lieu a
la difficulté de la prise de contact initiale qui peut nécessiter la réitéra-
tion des phatiques : il arrive que trois ou quatre tours de parole leur
soient consacrés.
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Des échanges de salutations peuvent s’insérer a différentes places
dans le déroulement de I'ouverture. Dans I’extrait ci-dessous, un pre-
mier échange de salutations a lieu avant la vérification de I'identité de
I’appelé (2, 3) et un autre apres celle-ci (6, 7, 8) :

[10] Rubrique juridique, appel 4

1 Av  ?3l6 naf¥am Av  allo oui

2 H jaftikon A1-9afje H que dieu vous donne la santé
3 Av  ja ?ahla wa-sahla Av  bienvenue

4 H A1-?Astaz al-muhaml H monsieur 1’avocat

5 Av  ja nafam Av  oui

6 H Palla jaftik al-[Yafje H que dieu vous donne [la santé
7 Av [?Pahla Av

8 u-sahla [bienvenue

9 H ?Astaz mumkin H monsieur pouvons-nous vous
10 nASrod mAfkle exposer un probléme qui

11 bAthAm 3amIf--jaini importe tout-- cad beaucoup
12 ktir [araPeh min an- de catégories de gens

13 nas

14 Av  ?e tfaddal Av  oui je vous en prie

15 10.5\ (05)

Ces échanges de phatiques, salutations et vérifications peuvent se
prolonger plus longuement, comme dans l’extrait suivant ou s’en-
chainent un échange de phatiques (1, 2), un échange de salutations
(2, 3), une demande a parler a I’émission (4-5, 6-8), un nouvel échange
de phatiques (10, 11), suivi d’une invitation a parler de la part de I’ani-
mateur (12 a 14), deux échanges successifs de salutations (16, 17 puis
18, 19), avant que I’auditeur s’oriente vers la question :

[11] Rubrique juridique, appel 7 [54: 54]

1 Av  naYam nafam Av  oui oui

2 H ?3lo marhaba H allo bonjour

3 Av  ja hala Av  bienvenue

4 H mumken ?AhkI ma¥® H puis-je parler avec la

5 Az-zawije l-qaniinijje rubrique juridique

6 Av  Az-zawije l-qganunijje Av  la rubrique juridique et
7 u-1-muhaml maTak 1’avocat sont avec vous je
8 Atfaddal vous en prie

9 ut.o\ (1.0)

10 Av  ?alo Av  allo

11 H ?alo H allo

12 Av  Atfaddal Az-zawije 1- Av  je vous en prie la

13 ganunijje u-l-muhami rubrique juridique et

14 mafak Atfaddal 1’avocat sont avec vous
15 je vous en prie

16 H 7316 marhaba H allo bonjour
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17 Av  ja hala Av  Dbienvenue

18 H jattik £1-Yafje H que Dieu vous donne la

19 santé

20 Av  ja hala Av  bienvenue

21 H ba-1lahi Panamm t.\ H s’il vous plait je (.) suis
22 mista?zer bet [...] locataire d’une maison

Les ingrédients de cette ouverture sont toujours les mémes, mais
les variations trés nombreuses : chaque cas est unique. D’une facon
générale, les ouvertures sont plus longues que dans le corpus frangais.

4. L’exposition du probléme

Pour I’analyse de I’exposition du probléme, nous examinerons d’abord
I’orientation vers la question telle qu’elle est manifestée depuis le début
de I'interaction, puis sa formulation

4.1. L’orientation vers la question

4.1.1.  Corpus frangais

L’orientation vers la prise de parole de ’auditeur dans le corpus
frangais est présente des I’ouverture de I'interaction. Elle est manifeste
lorsque son théme est résumé par I'animateur dans le premier tour
de parole de I'interaction (extraits 8, 9 ci-dessus), mais présente égale-
ment dans les autres cas. Elle peut étre effectuée au troisieme tour par
I'invitation a parler formulée par ’animateur (extraits 6, 7 ci-dessus).
Lorsque cet emplacement est occupé par des actes rituels, I'orientation
vers la question est suggérée par des particules :

[12] Telsonne Schizophrénie, appel 1 [02:01:80]

1 AB Liliane bonsoir vous &tes je crois:: a Agen

2 c’est c’la/

3 L c’est c’la

4 AB eh bien:: bonsoir d’abord bienv nue sur euh::/
5 1’antenne de France Inter

6 L merci/ eh bien: merci a vous/ (0.3) .h alors

7 j voudrais simplement poser une question

8 simple/ (.) [...]

Au tour 3, la particule « d’abord » projette une suite. On peut égale-
ment noter les « eh bien » qui se font écho dans les tours 3 et 4, ponc-
tuant les prises de parole rituelles.

La prise de parole de ’auditeur est développée au plus tard au tour 4
de linteraction. Soit, il s’agit d’'une confirmation/développement du
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résumé proposé par I’animateur, soit I’auditeur prend en charge la
transition vers ce développement a l’aide de procédés récurrents,
pause, marqueurs et souvent une préface, comme dans I’extrait 13 ci-
dessus (ces procédés sont identiques a ceux identifiés par Thornborrow
2001a) :

[13] Telsonne Droits des malades, appel 4 [19:03]

1 AB [bonjour Cécile on vous é&[coute
2 C oui/
3 (0.3) oui/ bonjour/ ma question donc est (.)
4 porte euh sur 1’information\ aux patients:

[...]

La question apparait donc comme ce que tous les participants
attendent et comme la raison d’étre de I’appel qui n’a pas besoin d’étre
négociée, ce qui la précede étant montré comme une étape prélimi-
naire.

4.1.2.  Corpus syrien

Dans le corpus syrien, apres les échanges phatiques, les vérifications
par lauditeur du fait qu’il a bien atteint a la radio et sa demande
de parler a I'interlocuteur voulu (I’avocat, le professeur), I’orientation
vers la question est bien souvent marquée par un échange préliminaire
(dont nous avons vu un exemple ci-dessus, extrait 11) :

[14] Rubrique juridique, appel 8

1 Av  ?a3lc nafam Av  allo oui

2 H marhaba H bonjour

3 Av  ja hala Av  bienvenue

4 F “z-zawije l-qanunijje F la rubrique juridique

5 Av  ?e tfaddall ja ?anise Av  je vous en prie mademoiselle
6 F mumken Tas?Pal su?al F puis-je poser une question
7 Av e tfaddali Av  je vous en prie

Ces échanges préliminaires sont la premiére manifestation de I’orien-
tation vers la question. Ils sollicitent ’accord pour sa formulation
et suggerent donc qu’elle pourrait étre refusée, méme si ce cas de
figure ne se produit évidemment pas. La réponse obtenue est toujours
« tfaddal(i) » ou « faraf\[arfi », « je vous en prie ».

Apres cet échange préliminaire, les auditeurs syriens, tout comme
les frangais, initient généralement leur prise de parole par une préface
qui en spécifie la nature :

Rubrique juridique, appel 5

13

« ci-dessus »
ou « cl-
dessous » ?
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F  bAddi ?As?alak ba-llahi F je veux vous demander s’il
?izamm masalan g ?abae vous plait si par exemple euh
un pére

On peut cependant noter une différence dans ces préfaces. Alors
que dans I’émission francaise, elles se présentent comme des procédés
visant essentiellement la structuration du discours (marquage de la
transition, projection de la durée/complexité de la question!) :

voila\ ma question/ (.) donc euh:/ [...]
eh bien voila:\ pour faire trés simple/ [...]

dans le corpus syrien, elles comportent souvent en plus une dimen-
sion de requéte par I'usage de certains types de marqueurs, ci-dessus
par exemple « ba-llahi », ou dans cette autre préface :

Heure pour 1’auditeur, appel 15

F  gmm Safwan doktdr ?Pana F  euh pardon docteur je
kAnt bAddi bass Pas?al gm voulais seulement vous
mifan gm T4ndi tAflem [xxx demander euh pour euh

j’ai une fillette [xx

I’excuse (« ?afwan »), la structure avec désactualisateur temporel (« TYana
k4nt bAddi ») et minimisateur (« bass »). De cette maniére encore, la
question de I'auditeur est montrée comme quelque chose qui n’est pas
automatiquement attendue, quelque chose qui est susceptible de déran-
ger.

La durée de I'interaction jusqu’au moment ou la question de I'audi-
teur est posée est plus longue dans le corpus syrien que dans le corpus
frangais. Méme si, dans ces émissions syriennes recevant des experts,
I'interaction progresse plus rapidement vers son « corps » que ce n’est
le cas lorsque les invités sont des artistes (cf. Traverso 1998, 2006a), il
reste vrai que plus d’échanges ont lieu avant que ’auditeur en arrive
effectivement a développer sa prise de parole que ce n’est le cas dans
les corpus frangais.

La manifestation de la question comme raison d’étre de la rencontre
téléphonique, de son coté, n’est pas aussi directe du coté syrien que
du coté frangais. De plus, du coté syrien, jusqu’au dernier moment

1. Thornborrow (2001b) étudie ces préfaces au nombre des procédés permettant a
I’appelant de construire son identité dans le phone-in.
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avant son développement, elle est présentée comme une faveur que
I’on obtient, et non comme ce vers quoi tout le dispositif est orienté.

4.2. L’exposition du probléme de I’auditeur

Les différences dans la formulation du probléme sont celles qui ont
attiré mon attention au départ. Avant d’en venir a I’analyse, il faut
mentionner le fait que des différences de cadres participatifs existent
entre les corpus a cette phase : dans le Téléphone sonne, au moment ou
I’auditeur formule sa question son interlocuteur est ’animateur (qui, a
la fin de la question, désignera I’expert qui va répondre) ; dans Enfance,
Pauditeur a d’emblée deux interlocuteurs (I’animateur et ’experte) ;
dans les corpus syriens, les auditeurs ont demandé a parler a 'expert
(avocat ou professeur), qui est donc leur interlocuteur désigné. Malgré
cela, dans I’ Heure pour "auditeur, ’animateur reste présent lors de la
formulation de la question, par ses régulateurs et ses questions'. Le
Téléphone sonne est le seul phone-in dans lequel la personne qui va
répondre a 'auditeur n’est pas déja son interlocuteur au moment ou il
développe sa prise de parole.

4.2.1.  Corpus frangais
L’analyse du corpus frangais fait apparaitre trois formats pour la
prise de parole de I'auditeur.

La présentation d’une traite

Dans ce format, la prise de parole de I'auditeur se déroule sans
aucune contribution de ’animateur :

[15] Telsonne Schizophrénie, Appel 8 [28:26]

B alors/ en fait euh je voulais vous poser unE::
question/ je connais plusieurs personnes qui
sont atteintes de schizophrénie/ (0.5) et j’ai
r 'marqué euh qu’elles étaient toutes plutdt
intelligentes (.) alors j~ voulais savoir si
c’est un hasard/ (0.5) ou:/ euh:: s’il y avait
un lien:/ entre cette maladie/ et euh le fait
qu’elles- ces personnes soient/ (.)
intelligentes intellectuellement\ hein/

0.7)
AB corrélation ou pas euh:/ je n” sais pas qui

1. Ce qui occasionne dans quelques cas des tiraillements avec I’expert qui sont étu-
diés dans Traverso (2006).




114 Cahiers de praxématique 50, 2008

peut:: docteur/ Cuche

L’animateur n’intervient pas au cours de la prise de parole de ’audi-
teur, et ce dernier ne manifeste pas d’attente de régulateurs. Dans 1’ex-
trait ci-dessus, la question de ’auditeur est relativement simple, elle
n’est pas précédée de ’exposition d’une situation qui la justifie, qui
I’explique ou qui en présente la source. Mais, méme lorsque I'auditeur
commence par présenter son cas, dans un tour de parole plus long de
type récit, il est rare que ’animateur produise des régulateurs.

[16] Telsonne Droits des malades, Appel 3 [17:53]

1 JM eh bien voila: \ pour faire trés simple/ en

2 mille neuf cent quatre-vingt trois:/ (0.4)

3 j’ai eu une transfusion/ sanguine qui/ était
4 destinée & m” sauver la vie a la suite d’un

5 grave accident:/ (0.6) il y avait une hépatite
6 C 4 1’intérieur de cette (.) euh euh::

7 tranfusion:/ qui aurait di &tre salvatrice::/
8 (0.5) et:/ depuis:/ euh: j~ vous passe tous

9 les détails/ mais j’ai été greffé hépatique/
10 (.) et j” m’interroge euh sur la possibilité/
11 d” recours (0.6) .h (0.3) bien qu” cette

12 aventure/ ait: maint ‘nant vingt-trois ans=

13 AB =ouais

14 (0.4)

15 AB maitre Delagrange [...]

Ici, bien que I'auditeur ménage a la ligne 5 une pause relativement
longue a la fin de la présentation des circonstances du récit, puis une
autre a la ligne 8 a la fin de la révélation du fait majeur du récit, ’ani-
mateur ne les utilise pas pour produire des régulateurs, et 'auditeur
poursuit sa prise de parole.

La régulation
Dans quelques cas, 'animateur produit des régulateurs au cours de
la prise de parole de ’auditeur :

[17] Telsonne Schizophrénie, appel 4 [09:23:33]

A oui/ j~ m’interroge parce que donc euh:: (0.3)
c’est- dans le::/ (.) suite au décés de mon
fils donc il y a un an (0.3) euh:: hm hm (0.6)
(c’est; c’était) aprés une spotilisa- euh une
hospitalisation de quatre mois/ (0.3) donc
j’ai découvert donc que plusieurs personnes/
(.) de la famille/ (0.4) euh:: des générations

~N O O W N e
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8 précédentes étaient/ dé- euh::: (.) atteints/
9 égal ‘ment de cette maladie/ (0.4) et en

10 souffraient a des degrés\ [(.) divers\ donc je
11 AB [ouais

12 A voudrais savoir ol en est-on aujourd’hui de

13 la:/ recherche

14 (1.2)

Ces régulateurs sont peu nombreux, un ou deux tout au plus. Le
plus grand nombre d’occurrences (3) se trouve dans I’extrait suivant :

[18] Enfance Adoption, appel 2, [27:16]

1 C nous avons adopté no- notre fille a Tahiti a:

2 quatre jours/

3 (0.3)

4 EA oui

5 C ¢’ qui était extraordinaire/ (.) et: elle a

6 quinze ans et d'mi (.) [et nous avons eu une

7 EA [(bon)

8 C discussion vive euh y a quelques jours: (.)

9 et: elle m’a dit euh d’abord/ tu n’es pas ma

10 mé: re/ (0.5) .h et deuxiéme euh chose/ xxxxxX
11 (0.4) .h si tu es pas contente tu n’avais qu’a
12 pas m’adopter/ comme si c’é&tait un super marché
13 et que j’avais qu’ad choisir une petite fille

14 plus:/ (0.4) .h (.) HH plus: souple/

15 EA HM/ hm\=

16 C =et::/ je n’ai/ pas su quoi répondre (.) qu-

17 seulement euh: le:/ 1’histoire\ de la loi/ (0.4)
18 c’est-a-dire tu es ma fille/ c’est comme ga\ (.)
19 c’est la loi\ (0.5) et j’ai senti que j’étais
20 passée & cété de/ (0.4)

21 EA oui/ ga va pas tell ment\- c’est bien d~ le

22 rapp ‘ler/ mais: ¢a n’peut pas suffire/ [...]

Les prises de parole des auditeurs ci-dessus ne différent pas dans
leur structure ou dans leur rythme de celles dans lesquelles aucune
régulation n’est effectuée ; il ne semble pas non plus que I'intervention
de I’'animateur soit liée a la « gravité » de ce qui est raconté. La forme
sans régulateur parait plutot étre la préférée dans ce cadre.

Les questions

Deux utilisations différentes des questions au cours de la prise de
parole de ’auditeur apparaissent dans le corpus. Elles se distinguent
par leur emplacement : a la fin d’une premiére formulation compléte
du probléme ou au cours de cette premiére formulation.
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— Cas ou I’'animateur attend la fin de la présentation du probléme
de l'auditeur pour demander des éclaircissements avant de passer la
parole a I'un des invités :

[19] Telsonne Droits des malades, appel 2 [06:44]

15 ML =quels sont les recours/ lorsqu’il y a de

16 toute évidence un malade qui est rentré\ en
17 clinique/ en étant sain/ (0.3) qui a été (0.4)
18 tr- extrémement bien opéré/ (0.6) mais qui

19 depuis plus d’un an maint ‘nant/ (0.4) fait/
20 des abcés les uns sur les autres/ (0.3) et

21 actuell ‘ment/ une speticémie=

22 AB =alors on va vous répondre mais::/ comme vous
23 dites de toute évidence/ je présume que: (.)
24 vous vous en &tes inquiétée auprés de::- ga
25 fait- si ga fait un an\ de 1’éQUIpe médicale/
26 qui a opéré:: le p tit gar[gon/ [...]

Dans cet extrait, lorsque I'animateur prend la parole, la question
de l'auditrice est compléte, et 'animateur indique, dans son enchai-
nement, qu’il recule le passage a la réponse (début du tour 22) pour
poser une question qui reléve un des ¢léments avancés par I’auditrice
(« comme vous dites de toute évidence/ »). Par ce procédé, ’anima-
teur justifie en quelque sorte sa question, le fait qu’il recule la réponse,
et il demande des éclaircissements qui pourront &tre utiles pour cette
réponse.

— Cas ou l'animateur produit des questions alors que I'auditeur
est en train de développer sa prise de parole, en interrompant donc la
présentation :

[20] Telsonne Droits des malades, appel 1 [02:24:88]

AB [...] bonsoir et vous avez eu du mal &:- je
crois euh::/ acccéder a votre euh::/ dossier
médical c’est ga/ ou alors c’est autre chose
(0.5)

non oui c’est- j’ai pas pu y accéder voila/
j’ai été hospitalisée en 1981/ (.) j’ai
d’'mandé 1’année derniére & prendre
connaissance de mon dossier médical/ (0.5) et
j’ai regu un dossier m’indiquant que mon

© 00 ~NO O WN -
jav)

10 dossier avait &té perdu (0.6) j’ai re[nouv’1é]
11 AB [perdu/]
12 P ma

13 (0.4)

14 P oui il a été perdu j’ai renouv’'lé ma d mande
15 en janvier 2007 et j’ai r’gu la méme né:-

16 réponse négative/ (0.4) donc j~ voudrais

17 connait” euh les recours [...]
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Comme dans le cas précédent, la question porte sur un mot qui a été
employé par 'auditrice, mais la question est ici posée dans un empla-
cement ou elle interrompt le fil de I'exposition du probléme.

4.2.2.  Corpus syrien

Dans le corpus syrien, les trois catégories que nous venons d’identi-
fier sont également attestées. Elles se prétent donc a la description des
deux corpus et permettent d’effectuer les quantifications suivantes :

Continue Régulation’ Questions

Corpus 12 4 8
frangais  54,5% 18,1 % 36,3 %
Corpus 5 7 10
syrien 22,7% 31,8 % 45,45 %

La présentation compléte sans intervention de I'interlocuteur est la
catégorie la moins représentée dans le corpus syrien, mais la plus repré-
sentée dans le corpus frangais. La présentation avec le soutien de régu-
lateurs est plus fréquente dans le corpus syrien. Enfin, si les fréquences
de questions sont proches dans les deux corpus, la répartition des deux
catégories est inverse :

Questions

postéricures en cours

Corpus 67 % 33%
frangais

Corpus 22,2 % 77,7 %o
syrien

Nous allons affiner ces observations a partir de I’analyse qualitative
d’extraits du corpus syrien.

1. Les appels ou des régulateurs sont produits et ou des questions sont posées sont
comptées dans la rubrique « questions ».
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La régulation

Cette catégorie est tres intéressante dans le cadre de la comparaison.
Lorsqu’on regarde plus en détail la fagon dont les choses se passent, il
s’avere en effet que le procédé est utilisé de fagon beaucoup plus dense
dans le corpus syrien que dans le corpus frangais. Nous allons le mon-
trer a travers ’examen d’un extrait représentatif des fonctionnements
attestés.

[21] Rubrique juridique, appel 6 [[0.17]

1 F gmmm ?ana bAddi F euh je veux partir en

2 Pasafer mAn hon [mAn voyage d’ici [du pays

3 1-qAtAr Av [avec la paix
4 Av [bA-s-salame F que Dieu vous sauvegarde

5 F ?alla jisallmak v.\ u-fI (.) et j’ai une maison/ (.)
6 §4ndi bemt/ ¢.V habbe j’aimerais la louer\

7 ?a?azzro\ Av  bon

8 Av  tajjeb (0.6)

9 0.6\ F mais si je ne suis pas 1la
10 F bass ?iza ma kAnt moi\

11 mawzlide ?ana\ )

12 N Av  oui

13 Av  nafam F cad je peux faire une

14 F jafni fini Pawakkel @ procuration euh pour sa

15 bA-1-?azar hada bass location seulement la

16 bA-t-tavzir/ location/

17 Av  tout a fait vous pouvez

18 Av  ?abadan bt£%dri faire une procuration pour
19 twakkall bi-?ajji toutes les opérations [...]
20 tasarrof mAn At-

tasarrufat [...]

Cette forme de 'interaction est trés différente de celle des interac-
tions frangaises dans lesquelles I’animateur produit des régulateurs.
Dans la prise de parole ci-dessus, chaque énoncé de ’auditrice est suivi
d’un régulateur! : a la ligne 7, il intervient a la fin d’une unité de sens
complete, marquée comme telle par I'intonation descendante; a la
ligne 11, la méme structure prosodique accompagnée d’une pause pré-
cede le régulateur. Dans d’autres interactions, on observe que des régu-
lateurs sont également produits en fin d’unités signifiantes non parti-
culierement marquées sur le plan prosodique ou rythmique (voir ’ex-
trait 22 ci-dessous). Autrement dit, dans un certain nombre de cas, les
régulateurs répondent a des appels a régulateurs, mais dans d’autres

1. On observe également, lignes 3-4, I’échange conjuratoire entrainé par la mention
d’un voyage (Traverso, 2000).




L’exposition du probléme dans des phone-in avec des experts 119

ils marquent plus « spontanément » la participation a la construction
de discours de 'autre.

Les questions

Nous ne reviendrons pas sur le cas ou les questions sont posées a la
fin de la présentation, car ils sont trés similaires a ce que nous avons
observé dans le corpus frangais, et nous en passons directement aux
questions en cours de formulation (cas les plus nombreux).

[22] Rubrique juridique, appel 5

1 F bAddi ?As?Palak ba-llahi F je veux vous demander si

2 ?izamm masalan gm par exemple euh un pére//

3 Pab// (0.5)

4 10.5\ Av  oui

5 Av  na¥am (0.4)

6 0.4\ F euh a partagé ses biens/

7 F gmm gassam Al-wArte

8 tabATtom/ Av  oui//

9 Av  Rajwa// (0.3)

10 0.3V F entre ses enfants\=

11 F fala Pawlado\w Av  =oui

12 Av  sunafam (0.6)

13 0.6\ F et a donné cad les a

14 F umm-Tata jatni enregistrés/

15 sazzalon\ Av  oui

16 F a tout enregistré (0.4) et a
17 Av  naSam gardé le cad le papier avec
18 F sazzal kull [imm 10.4) lui [bien sir\

19 F umm- xalla 1-£ jafni 1- Av  [bon\ il les a enregistrés au
20 furaq mafYo [tabYan\ cadastre

21 Av [tajjeb\

22 sazzalon be-s-sA341 1- (0.3)

23 faqari\ F oui (.) [il a enregistré

24 10.3\ Av o [x

25 F ?em// v.\N [ tawwab (0.3)

26  Av [s£ Av il les a enregistrés oui

27 0.3\ F oui mais il y a un grand

28 Av  tawwablon nafam frére [un fils cad un de ses
29 F ?e\\ bass fiT4ndo ?Pay Av  [oui

30 Akbir [walad ja¥ni min F fils/

31  Av [nafam )

32 F ?taladom/ Av  oui

33 ) F opposé

34 Av  naf%am (@)

35 F mfared Av  bon

36 v (0.3)

37 Av  tajjeb F cad ce grand frére peut (0.4)
38 0.3\ aprés euh son décés par
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39 F jatni bjA%der ha-1-?ay exemple

40 14-kbir 10.4Y batd gm 0.4

41 wafato masalan Av  oui=

42 0.4\ F =euh euh attaquer (.) le euh
43 Av  naYamu [xx par exemple

F  ug-- g-- jAtTan v.\ bi-1-
gmm [xx masalan

On observe pour commencer la régulation trés dense effectuée par
I’avocat (parfois aprés des marqueurs prosodiques et rythmiques de
fin d’'unité comme a la ligne 4; mais souvent en ’absence de ces mar-
queurs). A la ligne 20, I'animateur pose en chevauchement une ques-
tion de vérification. Cette question a lieu bien avant la fin de la formu-
lation de la question, puisque ’auditrice en est toujours a développer
la premiére partie de son tour de parole, c’est-a-dire I’hypothése (« si
un pére... »), a partir de laquelle elle va poser la question (ligne 37). A
la ligne 23, 'auditrice répond par I’affirmative a la question de I’avo-
cat, puis effectue une reformulation en remplagant le verbe « sazzal »
(«enregistrer » y compris au sens d’acte officiel) qu’elle utilisait jusque-
la, par le verbe « tawwab » plus spécifique au domaine de la propriété
fonciére !, nouvelle formulation reprise par ’avocat a la ligne 26, qui
clot ainsi I’échange de vérification et relance le discours de I’auditrice.

4.2.3.  Modulation de la comparaison

Comme nous ’avons dit, le Téléphone sonne se distingue des autres
phone-in puisque, au moment ou I’auditeur pose sa question, son inter-
locuteur n’est pas celui qui va lui répondre. Cela peut justifier le fait
que les phénomeénes de co-construction soient moins attestés. Si ’on
exclut ce phone-in des calculs, les fréquences donnent effectivement
des résultats moins clairement tranchés :

Continue Régulation  Questions

Corpus 3 2 4
francais 33,3 % 22,2% 44,4 %
Enfance

Corpus 5 7 10

syrien 22,7% 31,8 % 45,45 %

1. Dictionnaire de Barthélémy.
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Dans ce cas, le nombre de questions est identique dans les deux
corpus, et I'écart entre les autres catégories se réduit. Les différences
concernant I'insertion et le nombre de régulateurs restent vraies. Pour
les questions, leur nature distingue les corpus. Dans le corpus Enfances,
les questions sont des demandes de précision ou de développement a
partir d’un mot relevé dans le discours de ’auditeur (comme celles que
nous avons vues dans les extraits 19 et 20 du Téléphone sonne). Ce sont
aussi parfois des questions factuelles, comme ici ligne 18 :

[23] Enfance Adoption, appel 3 [37:15]

16 F [...] j’ai plutdt tendance & 1’app ler Louise/
17 (0.4) [alors

18 EA [ce bébé:/ ce bébé a quel &ge/

19 F elle a quatre ans et d’'mi/

Dans le corpus syrien, s’ajoutent a ces types de questions, des inter-
ventions visant a clarifier un élément, comme nous I’avons vu dans
Pextrait 22. En fait, ’expert s’assure souvent, au cours de la présenta-
tion qu’il a bien compris ce que I'auditeur est en train de dire, comme
dans I’extrait ci-dessous, lignes 5-6 :

[24] Rubrique juridique, appel 3

1 F ?Astaz ?Ahsan bAddi F monsieur Ahsan je veux

2 PasPalak ?anaf4ndi vous poser une question j’ai
3 bAnAt mAzzawze ?ayde une fille mariée elle a pris
4 ?Afransi un frangais

5 Av  naSam v.\ ?adab Av  oui (.) littérature francaise
6 ?Afransi

7 F 135 Paxdemm [m-- F non elle a pris [m-

8 Av  [ragol Av  [un homme

9 ?Afransi [?e nafam frangais [hé oui

10 F [zawwze razol F [elle a épousé un

11 ?Afransi homme frangais

12 Av  nafam Av  oui

Ces questions de vérification ouvrent des réparations, en conduisant
au choix d’un autre mot que celui qu’avait initialement énoncé 1’audi-
trice (extrait 22) ou permettent de localiser un malentendu (extrait 24).

5. Bilan

L’analyse nous a permis de confirmer notre impression de plus forte
collaboration dans la formulation du probléme dans le corpus syrien
et nous a conduite a dégager d’autres différences importantes.
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La mise en route des émissions frangaises et syriennes différe. Alors
que dans les deux émissions francgaises, elle se déroule assez précisé-
ment de la fagon qui a été décrite par de nombreux auteurs pour des
phone-in anglo-saxons, frangais et italiens, ¢’est-a-dire de fagon rapide
et a I'aide de procédés de séquentialisation et de catégorisation bien
identifiés (nombre de tours, actions effectuées dans les tours, initia-
teurs de ces actions, mode d’identification des appelants), les émissions
syriennes fonctionnent selon d’autres schémas. Leur ouverture s’appa-
rente plus a celle d’'une interaction téléphonique ordinaire puisqu’on
y trouve une vérification de I'identité du correspondant (la radio) par
I’appelant. L’identité de cet appelant, elle, n’est pas une donnée néces-
saire au déroulement de I’appel. Cette caractéristique conduit a deux
observations. D une part, le fait que les dispositifs techniques des émis-
sions frangaises et syriennes sont différents : nous n’avons aucune trace
dans les émissions syriennes de ce qui se passe avant 'interaction diffu-
sée, tout laisse a penser au contraire que I’appel commence réellement
avec les « allo » que 'on entend a I’antenne. D’autre part, I’absence
de nom pour les auditeurs syriens qui passent a I’antenne doit étre
mise en relation avec différents aspects de 'usage de la nomination
des personnes en Syrie : rareté de I'usage du prénom seul ; complexité
et nuances dans 'usage du systéeme de noms d’adresse ; refus fréquent
des auditeurs de donner leur nom lorsqu’ils sont sollicités pour le faire
(cf. Traverso 2006a). Nous avons également observé que la mise en
route des interactions est plus longue dans les corpus syriens que dans
les corpus francais (ceci confirme les observations faites sur d’autres
phone-in dans les deux pays, Traverso 1998, 2006a).

Une autre zone de différences est liée au statut montré des questions
ou prises de parole des auditeurs. Alors que dans le corpus frangais
(semblable en cela aux phone-in que nous connaissons a travers les
descriptions qui en ont été proposées), tout le dispositif est montré par
tous les participants comme orienté uniquement vers la prise de parole
de l'auditeur, dans le corpus syrien, cette prise de parole apparait jus-
qu’au moment ou elle advient comme quelque chose dont 'introduc-
tion mérite un certain temps et des précautions interactionnelles.

L’étude de la co-construction a conduit a dégager plusieurs élé-
ments : la fréquence des productions d’auditeurs effectuées d’une seule
traite est plus importante en France qu’en Syrie (méme en tenant
compte des différences entre les corpus, cf. 4.2.3) et des différences
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dans les types de contributions réalisées par les participants institu-
tionnels (animateurs ou invités). Qu’il s’agisse de régulation ou de
questions, leur fréquence est plus importante dans le corpus syrien
— c’est particulierement le cas pour la régulation. D’autre part, les
types de questions utilisées sont différents. Aux questions factuelles et
demandes de précision/développement attestées dans le corpus fran-
cais, s’ajoutent des demandes de clarification dans le corpus syrien.

Le phénoméne le plus massif qui explique I'impression de différence
dans la co-construction tient en grande partie aux procédés de régu-
lation qui sont utilisés de fagon beaucoup plus dense par les partici-
pants syriens. Si I'on exclut I’émission frangaise dans laquelle ’audi-
teur formule sa question a un interlocuteur qui ne sera pas celui qui
va lui répondre, nos résultats chiffrés se modulent. Mais, méme pour
les trois émissions restantes, les différences entre les phone-in fran-
gais et syriens restent attestées : les participants institutionnels fran-
gais régulent moins fréquemment que les syriens. L’explication que
I’on peut avancer pour ces différences tient aux cadres participatifs
construits par les participants au fil de I'interaction.

Les auditeurs syriens qui téléphonent cadrent I'interaction comme
une interaction personnelle, dans laquelle ils cherchent a atteindre un
certain interlocuteur (d’ou les échanges de vérification et les demandes
de parler a ’expert), qu’ils vont solliciter pour répondre a une ques-
tion qui est aussi personnelle. Ils se comportent comme si la deuxiéme
strate de réception, le public des auditeurs, n’existait pas. Ce cadrage
est entériné par le comportement de I’expert ou de ’animateur, qui
co-construisent de fagon treés serrée I'exposition du cas qui leur est
présenté. L’émission fonctionne donc comme une consultation radio-
diffusée . On peut d’ailleurs souligner qu’il arrive trés rarement que
les uns ou les autres des participants fassent référence a un précédent
appel, au public des auditeurs ou que les animateurs se rechargent
d’un « reformatage » de ce qui s’est dit dans leur interaction avec I’au-
diteur pour I’adapter au public des auditeurs. Chacun semble essentiel-
lement centré sur I'interaction duelle ou trilogale en cours.

Dans les émissions frangaises, méme lorsque les auditeurs télé-
phonent pour demander des informations concernant trés précisément
leur propre cas, le cadrage qui est effectué n’est pas celui d’une consul-

1. Collard (1998) met en évidence le méme fonctionnement dans un phone-in égyp-
tien.
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tation, mais celui d’une émission a grande diffusion. Si ¢’est particuli¢-
rement le cas dans le Téléphone sonne, cela se vérifie aussi dans I'autre
émission, ou I’experte et ’animateur, tout en étant plus présents, mani-
festent de fagon continue le fait qu’ils s’adressent, a travers leur inter-
action avec I'auditeur appelant, au cadre participatif élargi du public.
On retrouve donc la les modes de construction qui ont été précédem-
ment décrits pour les interviews et les phone-in.

Pour finir, nous reviendrons sur des considérations plus méthodo-
logiques. Les différences que nous dégageons relévent, en derniére
analyse, des modes de participation et des cadres participatifs que
les participants construisent dans le déroulement méme des interac-
tions — qui sont liés aux cadres « participatifs généraux » (nombre
et statut participationnel général des personnes ayant acces a 1’événe-
ment, cf. Goffman 1987), mais non déterminés par eux. Il apparait
donc que les participants frangais et syriens ne cadrent pas leur acti-
vité en cours de la méme maniére. Outre ce résultat descriptif géné-
ral et I'identification des procédures utilisées par les participants pour
effectuer ces cadrages — qui constituent en eux-mémes, il convient
d’y insister, des résultats de recherche pertinents et complets — 1’¢lé-
ment intéressant au niveau de la démarche comparative, concerne les
arriere-plans sur lesquels elle s’appuie. L’analyse proposée se fonde
sur une question initiale « la co-construction » et cherche a dégager
des similarités et des différences entre deux corpus quant au fonction-
nement de ce phénomene. Elle pose ainsi au départ son invariant —
tertium comparationis, ce en terme de quoi est conduite la comparai-
son : notion de co-construction donc de structures séquentielles, de
modes de développement des échanges. Un des intéréts des approches
comparatives est qu’elles permettent de mettre a ’épreuve ce qui est
ainsi posé au départ comme constituant les éléments stables de I’entre-
prise descriptive (cf. Traverso 2006b). Dans notre cas, les investigations
sur les données ont conduit a affiner la question initiale par I'identifi-
cation de procédés spécifiques de co-construction utilisés dans les don-
nées et a la déplacer légérement en s’interrogeant sur les processus de
cadrage. Elles ont également montré que les bases descriptives utilisées
«résistent » a ’analyse comparative, ¢’est-a-dire que toutes les données
examinées, malgré leurs différences, se laissent décrire par elles.
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Conventions de transcription

Les transcriptions utilisent la convention ICOR.
(http://icar.univ-lyon2.fr/projets/corinte/)

[ indique un chevauchement
) indique une pause tres breve

(les pauses supérieures a 0,3 secondes sont chronométrées)
/et\ indiquent les intonations montantes et descendantes

/7 et\\ indiquent les intonations trés montantes et trés descendantes
indique I'allongement

.h indique une aspiration

h indique une expiration

Pour le corpus en arabe, la transcription (utilisant I’API) ne prétend
pas rendre compte de la réalité des réalisations phonétiques.




