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No tendras dioses ajenos delante de
mi: notas sobre la diferenciacion y
la intolerancia religiosas en México

Ndo terds outros deuses diante de mim: notas sobre a diferenciacdo e a
intolerancia religiosa

You shall have no other gods before me: notes on differentiation and religious
intolerance in Mexico

Francesco Gervasi

1. Introduccion

Este articulo se basa en una investigacién descriptiva (Herndndez Sampieri, Collado,
Baptista, 2010: 80-81; Mertens, 2010: 115; Orozco y Gonzdlez, 2011: 37) y exploratoria
(Herndndez Sampieri, Collado, Baptista, 2010: 79-80; Orozco y Gonzalez, 2011: 37), cuyos
objetivos! especificos o propdsitos son:

1. Reconstruir los procesos de diferenciacién del campo religioso mexicano, desde las
primeras manifestaciones de religiones no catdlicas hasta el 2010;

2. Describir las principales préacticas de intolerancia hacia las minorias religiosas,
presentes en México;

3. Determinar en cudles tipologias del racismo pueden ubicarse estas practicas.

Para ello utilizaremos las estadisticas oficiales (los datos del INEGI y los datos
proporcionados por la Direccién General de Asuntos Religiosos) y no oficiales (la encuesta
sobre discriminacién de la CONAPRED) ya existentes (Corbetta, 2007: 252). Hemos
seleccionado estas fuentes porque, entre las pocas disponibles, son las mas recientes. La
aspiracion final del trabajo es ofrecer un marco de referencia actualizado sobre estas dos
teméticas? que, aun sin pretender ser exhaustivo, pueda representar un punto de partida
para una mejor comprensién de las complejas dindmicas religiosas presentes en este pais
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y, consecuentemente, para el desarrollo de futuras investigaciones empiricas sobre este
tema en México y, en una perspectiva comparativa, en otros contextos socio-religiosos.
Nos parece importante abordar estas temadticas porque, como lo ha destacado Nesti
(1993), también en las sociedades contempordneas, el factor religioso representa un
elemento fundamental “que puede permitir explorar los subterrdneos de la sociedad y
comprender el sutil dinamismo humano frente y dentro la vida del mundo” (p. 7).

En cuanto a la estructura del trabajo, en el primer apartado, presentaremos algunas
reflexiones sobre el concepto de “pluralismo religioso” que, en sociologia, viene
generalmente utilizado para describir la tendencia hacia la diversificacién del sistema
religioso contemporaneo. El segundo serd dedicado a la diferenciacién del campo
religioso mexicano, sus premisas y su desarrollo actual. En el tercero, se presentardn
algunas reflexiones tedricas en torno al concepto de “racismo” y sus formas de expresién.
En el cuarto, enfocaremos la atencién en las précticas de intolerancia hacia los grupos
religiosos minoritarios y determinaremos en cudles tipologias del racismo pueden
ubicarse dichas préacticas.

Finalmente, en las conclusiones, se sintetizaran los puntos mas importantes abordados en
el articulo.

2. Caracteristicas del factor religioso en la
modernidad: el imperativo herético, el convertido y el
pluralismo religioso

Como lo ha hecho notar Davie (2011),

Tanto en el discurso popular como en el sociolégico, el pluralismo religioso (...) se

refiere a la creciente fragmentacién de los sistemas de creencia, circunstancia que,

segun ya hemos mencionado, constituye una de las posibles manifestaciones de la

religién en la tardomodernidad. (p. 206)
En otras palabras, el pluralismo religioso representa una de las consecuencias de la
afirmacién de la conciencia moderna que, segin Peter Berger (1987), “Implica un
movimiento desde el destino hacia la eleccién” (p. 49), y es por ello que, segiin este autor,
la afirmacién de la modernidad ha implicado el triunfo del imperativo herético, palabra
que, recuperando del griego su etimologia, haireisthai, signifi ca precisamente “hacer la
propia eleccién”. Berger (1987) sostiene que si

Para el hombre premoderno la herejia era una posibilidad generalmente bastante

remota; para el hombre moderno la herejia se convierte especifi camente en una

necesidad. Atin mds, la modernidad crea una nueva situacién en la cual elegir se

convierte en un imperativo. (p. 61)
Para el hombre moderno, entonces, elegir se convierte casi en un deber. La ampliacién de
la posibilidad de elegir se da en un contexto en el cual se multiplican las opciones de
eleccién. Eso porque, segiin Berger (1987), “La modernidad pluraliza, tanto las
instituciones como las estructuras de plausibilidad” (p. 54). El pluralismo en general,
seglin Berger y Luckmann (1997), consiste en “la coexistencia de distintos sistemas de
valores, y fragmentos de dichos sistemas, en una misma sociedad, y ( ) la existencia
simultdnea de comunidades de sentido completamente diferentes” (p. 54). Cuando el
pluralismo “se transforma en un valor supraordinal para una sociedad, podemos hablar
de pluralismo moderno” (Berger y Luckmann, 1997: 57). La modernidad pluraliza en todos
las esferas sociales: la econémica, la politica, la cultural, y también la religiosa. En esta
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ultima, el “triunfo” del imperativo herético se traduce en la tendencia por parte de los
creyentes a elegir, en lugar de aceptar o heredar pasivamente, su propia religién. En otros
términos, tiende a afirmarse un contexto religioso en el cual

La peticién de una “religién elegida”, que pone en evidencia la experiencia personal

y la autenticidad de un trayecto de busqueda en lugar que la preocupacién de la

conformidad a las verdades religiosas garantizadas por una institucién, es

coherente con la llegada de una modernidad psicolégica que implica para el hombre

un cierto modo de pensarse como individualidad y de operar para conquistar una

identidad personal, més alld de cada identidad heredada o prescrita. (Hervieu-

Léger, 2003: 52)
La fi gura ejemplar de creyente que, segiin Hervieu Léger, se impone con fuerza en la
situacién existencial moderna es, entonces, la del convertido, definido justamente como
aquel tipo de creyente que elige su propia identidad religiosa en lugar de aceptarla como
una herencia pasiva. Como consecuencia de la situacién arriba descrita, el campo
religioso tiende a funcionar como un mercado econdémico en el cual la religién,
inevitablemente, se transforma en un bien de consumo (Filoramo, 2005: 15) y las varias
confesiones religiosas se convierten en empresas que buscan conquistar, por medio de la
diferenciacién de sus propuestas (la oferta), el niimero mds amplio de seguidores (la
demanda) disponibles en el mercado. Berger y Luckmann (1997) sintetizan lo anterior con
las siguientes palabras:

El pluralismo moderno ha socavado el monopolio del que disfrutaban las

instituciones religiosas. Ya sea que les guste o no, ellas son proveedoras en un

mercado de opciones religiosas. (...) Si desean sobrevivir, las Iglesias necesitan tener

en cuenta cada vez mds los anhelos de sus miembros. Las iglesias deben probarse a

si mismas en el mercado libre. La gente que “compra” una determinada fe
constituye un grupo de consumidores. (pp. 89-90)

3. La diferenciacion del panorama religioso mexicano

A partir de la primera década del 1990, varios autores han empezado a destacar la
tendencia hacia la pluralizacién del campo religioso latinoamericano (Adogame, 2010;
Aubrée, 2013; Bastian, 2011a; Bastian, 2011b; Chesnut, 2003; Freston, 2007; Gill, 1998;
Martin, 1990; Martin, 2002; Stoll, 1990) y, mds especificamente, mexicano (De la Torre y
Zuaiiga, 2007; Fortuny, 1993; Garma Navarro, 1987; Garma Navarro, 2004; Garma Navarro y
Leatham, 2004; Scott, 1997), enfocdndose sobre todo en el fenémeno de las iglesias y
movimientos de tipo protestante.

Esta tendencia hacia la fragmentacién del contexto religioso latinoamericano empieza,
seglin Bastian (2011a: 82), a partir de la década de 1950, principalmente como
consecuencia de la “globalizacién y la internacionalizacién de las comunicaciones y por la
revolucién tecnoldgica, que permite enviar personas, mensajes y programas al mundo
entero” (Bastian, 2011a: 83). El resultado de este proceso es “una verdadera
transnacionalizacién de lo religioso con influencias reciprocas a escala mundial”
(Bastian, 2011a: 83), en la cual América Latina no es sélo receptora de nuevos
movimientos religiosos fordneos, sino que es también creadora de estas nuevas realidades
que se difunden en todo el planeta. Segiin Bastian (2011a: 85-97), existen también motivos
enddgenos que explican el proceso de pluralizacién del mercado religioso
latinoamericano. En el &mbito econémico, cada vez més caracterizado por nuevas y mas
feroces desigualdades producto de la modernizacién, son sobre todo los marginados y los
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excluidos quienes buscan en los nuevos bienes simbdlicos de tipo religioso, la posibilidad
de reconstruir la propia identidad y el propio proyecto de vida. En cambio, en sistemas
politicos dominados por el predominio de relaciones neopatrimoniales y una escasa
movilizacién social,

Lo religioso puede servir a la vez a la construccién de un espacio de organizacién en
medio de la anomia general que prevalece entre estos sectores empobrecidos y a la
ampliacién del espacio de impugnacién, como la sociologia de la religién lo ha
sefialado en el caso de los movimientos mesidnicos y milenaristas. Por lo menos
puede propiciar la estructuracién de nuevos recursos organizativos de negociacién
con el poder politico en turno (Bastian, 2001a: 93).

En el campo religioso, en fi n, la proliferacién de nuevas opciones refleja el desencanto de

las masas con una Iglesia catdlica radical y conciliadora con el poder politico.

Todos estos factores, exdgenos y enddégenos, han impulsado el surgimiento de nuevas
opciones religiosas que, como hemos mencionado arriba, han empezado a pluralizar el
contexto latinoamericano a partir de los afios '50 del 1900. México no representa una
excepcién. A continuacién, se presenta una tabla que sintetiza el crecimiento de la
poblacién con religion diferente a la catdlica en México, desde el 1950 hasta el 2010:

Tabla 1.

Crecimiento de la poblacién con religion diferente de la catélica 1950-2010*%

%

Ano Cat:’)/(l)icos Religiones d}if'erentes Sin r:/i)igi(’)n
a la catolica
1950 98,22 1,78 ND
1960 96,51 2,32 0,55
1970 96,23 222 1559
1980 92,60 4,24 3,12
1990 89.73 6,42 3,23
2000 88,22 77l 3,49
2010 82,70 9,86 4,68

Fuente: Elaboracién realizada a partir de INEGI (2010).
* Se omitié la categoria “no especificado”.

Como se puede notar, el crecimiento de la poblacién con religién diferente a la catélica, a
partir de los afios 50, ha sido constante (desde el 1,78% del 1950 hasta el 9,86 del 2010),
mientras que, por lo menos en una perspectiva de largo plazo, aparece también evidente
el lento declive del catolicismo (desde el 98,22% del 1950 hasta el 82,70 del 2010). Es
también interesante destacar el incremento del porcentaje de los “sin religién”, quienes,
como lo ha hecho notar Dobbelaere (2004: 195), en las modernas sociedades secularizadas,
podrian reflejar la postura de aquellas personas que, en un mercado de los bienes
simbdlicos cada vez mds abierto, heterogéneo y plural (Luckmann, 1969), producto de la
afirmacién del “politefsmo de los valores” (Weber, 2009), para dar sentido a sus vidas,
eligen visiones del mundo laicas. Volviendo a la diferenciacién del panorama religioso, en
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la siguiente tabla aparecen las confesiones mds importantes que, como parte de la tabla
anterior, conforman la categoria “religiones diferentes a la catdlica™

Tabla 2.

Porcentajes de poblacién con religion diferente a la catdlica (1950-2010)

desglosado por protestantes y otras religiones*

0,
- % i % %
Ano L Protestante/ . _
Catolicos o Otras Sin religion
Evanggélica
1950 98,22 1,28 0,50 ND
1960 96,51 1,65 0,67 0,55
1970 96,23 1,81 0,41 1559
1980 92,60 3929 0,95 3.12
1990 89,73 4,89 1553 3:23
2000 88,22 5,21 2,50 3,49
2010 82,70 7,46 2,40 4,68

Fuente: Elaboracion realizada a partir de INEGI (2010).
* Se omitid la categoria “no especificado”.

Con base en los datos del INEGI, el grupo que ha impulsado mayormente la pluralizacién
del sistema religioso mexicano, por lo menos en los dltimos 30 afios, es el que incluye
protestantes y evangélicos (desde el 1,28% del 1950 al 7,46% del 2010).

En México, la aparicién de los primeros movimientos y asociaciones de tipo protestante se
remonta a los afios sesenta del siglo XIX, inicialmente en zonas esencialmente rurales,
caracterizadas por una tradicién politica liberal radical (Bastian, 2011b: 115). Como lo ha
hecho notar Bastian (2011b), estos primeros protestantes mexicanos formaban parte de
“sectores sociales en transicidn, cuyos intereses religiosos disidentes coincidian con las
reivindicaciones de autonomia regional y de una cultura politica liberal, caracteristica de
los medios rurales en vias de modernizacién y de los nuevos sectores urbanos” (p. 117).
Era un protestantismo que, por lo tanto, “amenazaba el poder y los derechos
tradicionales” en dmbito rural, y que se relacionaba “con la formacién de una clase obrera
en busca de una cultura religiosa moderna y de nexos de solidaridad asociativa, capaz de
ofrecer servicios escolares y religiosos a poblaciones que emigraban constantemente de
centro en centro de trabajo” (Bastian, 2011b: 117-118) en dmbito urbano. El desarrollo de
estos grupos fue impulsado, sobre todo, durante la presidencia de Benito Judrez
(1858-1872), quien autorizé la difusién legal del protestantismo en el pais para debilitar a
una Iglesia Catélica que se oponia a los programas liberales (Garma Navarro, 2004: 50). Sin
embargo, es sélo a partir de la mitad del 1900 que los protestantes lograron establecerse
firmemente (Garma Navarro, 2004: 48) en territorio mexicano. Desde entonces y hasta la
fecha, su presencia en México ha crecido de manera significativa, y el dato mads
interesante que vale la pena destacar al respecto, segiin Roberto Blancarte (2010), es que
desde el 1950 hasta el 2010:

La tasa de crecimiento de los catélicos fue menor a la tasa de crecimiento de la
poblacién, mientras que la tasa de crecimiento de protestantes y evangélicos y de
otras religiones fue mayor. En otras palabras, de continuar dicha tendencia durante
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las siguientes décadas, como ya sucede en otros paises latinoamericanos, México

podria llegar a ser un pafs més cristiano que catdlico, con profundas consecuencias

sociales, politicas e identitarias”. (p. 92)

Para concluir esta parte dedicada a la reconstruccién de los procesos de diferenciacién

del campo religioso mexicano, vale la pena proveer un cuadro de la distribucién

territorial actual de la diversidad religiosa en el pais. En la siguiente tabla, se destacan las
principales identidades religiosas presentes en los 32 Estados mexicanos, en el 2010.

Tabla 3.
Panorama de la diversidad religiosa
presente en los 32 estados de la republica mexicana en el 2010*

% %

Entidad Catélicos Protest‘%r}tes

y evanggélicos
Estados Unidos Mexicanos 82,70 7,46
Aguascalientes 92,90 3,41
Baja California 72,08 11,97
Baja California Sur 81,27 7,44
Campeche 63,10 16,50
Coahuila de Zaragoza 80,39 10,04
Colima 87,89 5,20
Chiapas 58,30 19,20
Chihuahua 76,36 9,48
Distrito Federal 82,46 5,38
Durango 85,94 5,96
Guanajuato 93,82 2,59
Guerrero 86,41 6,33

.k
Otras religion
2,40 4,68
0,97 L7
3,28 9,98
2,46 6,28
4,63 115515
1291 5,50
1,76 3,18
8,22 12,10
2507 7,45
1,83 5,46
1299 3,55
0,93 1,38
2,38 2,95
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% % % i

Entidad Catélicos Protestz}r?tes Otras Sm
y evangélicos religion

Hidalgo 86,89 6,74 1,69 2,36
Jalisco 91,99 3,18 1525 1,69
México 85,39 5,61 1,89 3,20
Michoacan de Ocampo CHLSTS 3,11 1,33 1,91
Morelos 99 9511 3,47 6,10
Nayarit 88,25 4,92 2,12 3,41
Nuevo Leon 82,39 8,22 2,08 4,13
Oaxaca 80,61 10,50 2,81 4,45
Puebla 88,32 5,82 1,78 1,80
Querétaro 91,94 322 1,14 2,08
Quintana Roo 63,3 14,45 4,79 13,37
San Luis Potosi 88,93 5,73 1,14 2,26
Sinaloa 83,82 5,08 2133 7,31
Sonora 82,28 7,65 2,05 6,54
Tabasco 64,53 18,37 5,64 9,48
Tamaulipas 72,93 12,16 2.53 6,72
Tlaxcala 90,81 4,11 1,76 1207
Veracruz de Ignacio de la Llave 78,69 9,19 3,43 6,48
Yucatan 79,50 10,79 39 4,77
Zacatecas 93558 2,80 1,07 ikl

Fuente: Elaboracién realizada a partir de INEGI (2010).
* Se omitid la categoria “no especificado”.

Como se puede notar, el panorama religioso mexicano actual es muy heterogéneo. Hay
estados como Campeche, Chiapas, Quintana Roo y Tabasco, en los cuales el porcentaje de
catélicos queda por debajo del 65% (es decir, casi 18% menos del promedio nacional) y,
sobre todo, las religiones no catdlicas representan una quinta parte de la poblacién total.
Ademds, en estos 4 estados, se registran los porcentajes mas altos de “protestantes y
evangélicos” (arriba del 14%). En cambio, hay otros (Aguascalientes, Guanajuato, Jalisco,
Michoacén, Querétaro, Tlaxcala, Zacatecas) en los cuales el porcentaje de catdlicos estd
por arriba del 90% y el de las religiones no catdlicas por debajo del 5%, reflejando, por lo
tanto, una menor tendencia hacia la diversificacién religiosa con respecto al promedio
nacional. Es también interesante destacar la presencia muy significativa de “los sin
religién”, que en Chiapas, Campeche y Quintana Roo alcanzan porcentajes arriba del 10%.

En general, emerge un cuadro bastante complejo, caracterizado por la presencia de
diferentes opciones, que confirman, en el nivel estatal, la tendencia hacia la
diversificacién del campo religioso mexicano.

4. De la intolerancia al racismo: algunas reflexiones
tedricas

En este apartado, definiremos algunos conceptos clave para poder interpretar los datos
relativos a la intolerancia religiosa presente en el pais. Si definimos la tolerancia como:
“la eleccién deliberada de no interferir en conductas y creencias, estilos de vida y
comportamientos, que uno desaprueba” (Karstedt, 2009: 5020), entonces, la intolerancia,
en cuanto versién negativa de la tolerancia, puede ser definida simplemente como: “la
eleccién deliberada de interferir en conductas y creencias, estilos de vida y
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comportamientos, que uno desaprueba”. Una de las formas mediante las cuales,
histéricamente, se ha manifestado la intolerancia, es el racismo que, segin Wieviorka
(2009: 13), “consiste en caracterizar un conjunto humano mediante atributos naturales,
asociados a su vez a caracteristicas intelectuales y morales aplicables a cada individuo
relacionado con este conjunto y, a partir de ahi, adoptar algunas practicas de
inferiorizacién y exclusién”.

Complementaremos la definicién de Wieviorka con el concepto, mas pertinente con los
objetivos de nuestro estudio, de “racismo cultural” de Barker (1981), es ecir aquel tipo de
racismo que, para justificar los prejuicios, la discriminacién y los actos de violencia,
utiliza no sélo las diferencias fisicas sino principalmente las culturales (religién,
tradiciones, costumbres, creencias, etc.). Siempre segin Wieviorka (2009: 69-85), el
racismo tiende a expresarse, principalmente, a través de tres formas: la segregacion, la
discriminacién y el prejuicio. La primera practica, designa “a la vez un proceso y su
resultado, que sufre un grupo mantenido a distancia, localizado en espacios propios que
le son reservados, enclaves, guetos, territorios de uno u otro tipo” (Wieviorka, 2009: 79).
La segunda (la discriminacién), consiste “en poner de relieve la raza para otorgarle un
tratamiento diferenciado” (Wieviorka, 2009: 83). El prejuicio, finalmente, remite a
“representaciones del Otro que valorizan el ingroup (grupo de pertenencia, también
llamado endogrupo) en vez del outgroup (grupo distinto, también llamado exogrupo), que
amplian las diferencias y desembocan en estereotipos susceptibles de alimentar o
justificar actitudes discriminatorias” (Wieviorka, 2009: 72).

Entre finales de los afios setenta e inicios de los ochenta del siglo XX, algunos autores
(Kinder y Sears, 1981; Pettigrew, 1989) sefialaron que el racismo se estaba volviendo cada
vez mds sutil, indirecto y latente. Kinder y Sears (1981: 416) han definido esta nueva
forma de racismo, llamada racismo simbélico, como
una mezcla de afecto antinegro y de defensa de los valores morales tradicionales
americanos que estdn personificados en la ética protestante ( ) una forma de
resistencia al cambio en el status quo racial basada en sentimientos morales de que
los negros violan algunos valores tradicionales americanos tales como el
individualismo, la confianza en si mismo, la ética del trabajo, la obediencia y la
disciplina.
Es un racismo que, basdndose en la idea de que el grupo subordinado estd amenazando los
valores fundamentales de toda una sociedad, es mds latente y, a la vez, puede resultar mas
eficaz y poderoso.

Muy a menudo, el racismo tiende a manifestarse mediante formas, mds o menos
explicitas, de violencia. Una ttil clasificacién de los varios tipos de racismo, basada en los
diferentes niveles de violencia y de penetracién en la sociedad y en las instituciones, es la
siguiente (Wieviorka, 2009: 105-107): 1) el infrarracismo, que se caracteriza por formas de
racismo débil, la violencia es muy localizada, los prejuicios y los rumores no tienen
alcance préctico, la discriminacién y la segregacién estdn limitadas. 2) El racismo
disperso, que se basa en formas de racismo mas tangible, afirmado y organizado. Las
ideologias y doctrinas racistas se difunden mads alld de los circulos de iniciados, la
segregacion y la discriminacién son explicitas y evidentes, la violencia es mas frecuente y
sangrienta.

3) El racismo institucionalizado y/o politico, cuando el racismo penetra en las

instituciones, las cuales contribuyen, de manera mds o menos activa, a la discriminacién y
a la segregacion®. Las ideas racistas pueden llegar a invadir también la vida politica,
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jugando un papel fundamental en los debates que la animan. 4) El racismo total, cuando el
fenémeno penetra en toda la sociedad hasta la cima del Estado, el cual se organiza en
funcién de una ideologia racista.

Igualmente interesante es la distincién que Wieviorka (2009: 94-104) propone entre
origenes sociales y origenes identitarios de la violencia racista. El primer tipo de violencia
se relaciona “siempre con el esfuerzo de algunos grupos, bien para mantener o asentar
una posicién dominante o bien para evitar o frenar la caida, la pauperizacién o la
exclusién social” (Wieviorka, 2009: 94). El segundo, en cambio, es un tipo de violencia que
se construye, de una manera defensiva u ofensiva, a partir de una dimensién
principalmente cultural. Como destacado por Wieviorka (2009):

Cuando es defensiva, expresa la reaccién ante un sentimiento de amenaza que pesa

sobre la identidad colectiva, sea ésta definida en términos de nacidn, de religién o

de comunidad. Cuando es ofensiva o contraofensiva, se afirma reduciéndola a la

idea de una naturaleza, una conciencia identitaria que acompafia o sostiene un

proceso de expansién, como asi sucedié con diversas expresiones del racismo

colonial. (pp. 99-100)
La violencia racista, a veces, puede desembocar en la eliminacién sistematica de las
minorias. Eso puede pasar cuando estamos en presencia de las que Appadurai (2007: 69)
defi ne como “identidades predatorias”. Estas tltimas son identidades mayoritarias que
surgen cuando, en una sociedad, se afirma la idea segin la cual la

singularidad del pueblo nacional se reduce con éxito al principio de singularidad

étnica, de modo que incluso la existencia de la minoria mas pequefia dentro de los

limites de la nacién es considerado como un déficit de pureza en el todo nacional.

(Appadurai, 2007: 71-72)
Las posibles consecuencias de esta idea se pueden facilmente prever: violencia, conflictos,

limpiezas étnicas, genocidio.

Antes de terminar esta parte, vale la pena destacar que utilizaremos un enfoque segtin el
cual, como planteado por Blumer (1958: 3), los prejuicios raciales nunca proceden del
interés personal, sino del sentimiento colectivo de que el propio grupo esta siendo
amenazado por parte del grupo subordinado y que hay que reaccionar para defenderlo,
para defender los privilegios, la pureza y la posicién del grupo dominante (Blumer, 1958:
5).

5. “¢Prostituta? jAh, bueno! Yo creia que habias dicho
protestante”: la intolerancia hacia las minorias
religiosas en México

A pesar de los datos hasta ahora proporcionados, en México, la mayoria de la poblacién
sigue siendo catdlica (82,70%). En este contexto, entonces, las religiones no-catdlicas
siguen representando un grupo minoritario, desde el punto de vista numérico y, lo que es
mds importante, en cuanto a los escasos recursos de los que disponen dentro la sociedad
(Giddens, 2007: 471). Histéricamente, las minorias de cualquier tipo, como destacado por
Appadurai (2007), han tenido que enfrentarse a lo que el sociélogo hind( llama “angustia
de lo incompleto”, la cual implica que:
Las mayorias numéricas pueden convertirse en predatorias y etnocidas de los

ndmeros pequefios precisamente cuando algunas minorfas (y sus ndmeros
pequefios) recuerdan a las mayorfas la pequefia brecha que media entre su
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condicién de mayorias y el horizonte de un todo nacional impoluto, de una etnia

nacional y sin tacha. (p. 22)
Prejuicios, discriminacién y racismo, representan los medios principales que las mayorias
han utilizado, y siguen utilizando, para lograr este objetivo de “un todo nacional
impoluto, de una etnia nacional y sin tacha”. El discurso de Appadurai, claramente, se
puede aplicar también a las minorias religiosas, sobre todo en una época, como la
contempordanea, caracterizada cada vez mds por la difusién de “civicidios” e “ideocidios”
(Appadurai, 2007). En el contexto mexicano, desde su aparicidn, las religiones no catélicas
(que, como hemos visto, son principalmente de tipo protestante) han sido victimas de
prejuicios, discriminacién y hasta violencia (Blancarte, 2008; Garma Navarro, 2004;
Monsivais 2010).

Pero, antes de delinear las formas mas frecuentes de intolerancia hacia las minorias
religiosas presentes en el pais, conviene recordar, brevemente, el marco legal encargado
de tutelarlas. A tal respecto, cabe destacar que la Ley de Asociaciones Religiosas y Culto
Pdblico establece, en su articulo 2, que el Estado mexicano garantiza en favor del
individuo ciertos derechos en materia religiosa, entre los cuales sefiala los de “No ser
objeto de discriminacién, coaccidn u hostilidad por causa de sus creencias religiosas, ni
ser obligado a declarar sobre las mismas” (Blancarte, 2008: 46-47). En el articulo 3,
sostiene que “El Estado no podrd establecer ningtn tipo de preferencia o privilegio en
favor de religién alguna. Tampoco a favor o en contra de ninguna iglesia ni agrupacién
religiosa”. La Direccién General de Asociaciones Religiosas es la institucién que, en
México, debe: “Atender o promover la actividad de las instancias competentes en las
denuncias de intolerancia religiosa, asi como llevar el control y seguimiento de las
mismas” (Blancarte, 2008: 47). Sin embargo, casi siempre, interviene sélo de forma
conciliatoria (privilegiando “la via del didlogo y la conciliacién entre las partes”) que ha
significado, en la practica, la impunidad de la intolerancia.

Consecuentemente, muy a menudo, los afectados prefieren no denunciar los casos de
discriminacién, y es por eso que los datos proporcionados por la Direccién General de
Asuntos Religiosos no siempre son confiables (Blancarte, 2008: 50).

Después de haber mencionado brevemente las leyes e instituciones que deben tutelar los
derechos de las religiones minoritarias, vamos ahora a enfocar la atencién en el tema
principal de este apartado, es decir las formas de intolerancia religiosa presentes en el
pais, recordando algunas tendencias generales (Blancarte, 2008: 49): 1) la intolerancia de
tipo religioso se da en zonas rurales y en zonas urbanas; 2) los principales sujetos activos
de la intolerancia son: individuos, grupos religiosos, organizaciones laicas privadas, los
medios masivos de comunicacidn, el aparato estatal; 3) los principales objetos pasivos, en
cambio, son: las iglesias y agrupaciones religiosas minoritarias (se ejerce contra los
individuos y contra los grupos o comunidades religiosas).

Pero ;cudles son las conductas mas frecuentes en materia de intolerancia religiosa? La
Direccién General de Asuntos Religiosos de la Secretaria de Gobernacién sefiala las
siguientes: el hostigamiento por profesar creencias religiosas diferentes a las del grupo
mayoritario de la comunidad; la imposicién de cooperaciones, trabajos y cargos para las
festividades religiosas de otra iglesia distinta a la suya; la oposicién a la construccién de
templos de otro credo; la suspensién de servicios publicos, como agua y pantedn; la
retencién de cheques del Programa Progresa?; la privacién de derechos agrarios; la
expulsién de la comunidad; la privacién ilegal de la libertad; las lesiones a los miembros
de otros cultos (Blancarte, 2008: 49). Son conductas que, como se puede ver, atentan a
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todas las esferas (econdémica, religiosa, politica) de la vida privada y pdblica de los
integrantes de las minorias religiosas, violan sus derechos civiles, politicos y sociales
(suspensién de servicios publicos, privacién de la libertad, expulsién de la comunidad),
hasta llegar a la violencia fisica. El aspecto mas preocupante es la gran cantidad de
conductas que implican la accién, mas o menos directa, de las instituciones y que, por lo
tanto, se encuadran dentro del racismo institucionalizado (Wieviorka, 2009: 107): la
suspensién de servicios publicos, la retencién de cheques del Programa Progresa, la
privacién de derechos agrarios, la expulsién de la comunidad. Ademds, son formas de
racismo que implican tanto el uso de la violencia simbdlica® que de la fisica (Wieviorka,
2009: 87).

Las percepciones que tienen los integrantes de las minorias religiosas acerca de los
principales problemas que afectan a las personas de su religién, confirman el cuadro
arriba delineado. Veamos en la siguiente tabla cudles son:

Tabla 4.

Principales problemas para las personas que pertenecen a grupos religiosos minoritarios

PROBLEMA %
Rechazo, falta de aceptacion, discriminacion y desigualdad 287
Burlas, criticas y falta de respeto 28,1
NS/NC 58S
Otro 10,4
Ninguno 7,0
Incomprension, prejuicios o ignorancia 6,4
No ser catolico 3,5
Pocos templos 1,6
Agresion, violencia 1,1
Encontrar trabajo 0,7
El ser minoria 0,6
El Gobierno (falta de apoyo) 0.2
Rechazo por no saludar la bandera 0,1

FUENTE: CONAPRED, 2010: 110.

El primer dato que vale la pena destacar es que sélo el 7% de los entrevistados sostiene
que el formar parte de un grupo religioso minoritario no le causa ningin problema.
Igualmente interesante, aun no muy alto, parece el porcentaje (3,5%) de personas que
sostienen que su principal problema es no ser catélico, porque esta respuesta enfatiza el
papel determinante del catolicismo, claramente percibido como religién hegeménica en
el pais, en los actos discriminatorios perpetrados en contra de las minorias religiosas, en
el pais. Los dos problemas principales son el de la discriminacién (“Rechazo, falta de
aceptacidn, discriminacién y desigualdad”) y de la violencia simbdlica (Wieviorka, 2009:
87) (“burlas criticas y falta de respeto”), que, respectivamente, obtienen el 28,7% y el
28,1% de las respuestas. Sin embargo, no hay que subestimar el problema de la violencia
fisica que, aun con un porcentaje bajo (1,1%), confirma el dato destacado por La Direccién
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General de Asuntos Religiosos de la Secretaria de Gobernacién, segun el cual la
intolerancia religiosa no se limita a las puras ofensas, burlas o falta de respeto.

Otras percepciones interesantes (CONAPRED, 2010: 112), que ademds confirman una
situacién bastante problemdtica para las minorias religiosas en México, son las siguientes:
el 43% de los entrevistados pertenecientes a alguna minoria religiosa sostiene que, en este
pais, no se respetan los derechos de las minorias religiosas; el 39,5% sostiene que la gente
de su ciudad o pueblo no acepta que ellos usen vestimentas o accesorios que los distingan;
uno de cada cuatro (el 25,7%) entrevistados sostiene que la gente de su ciudad o pueblo no
acepta que ellos realicen ceremonias o practicas propias de su religién; los actores
sociales que los entrevistados sostienen ser mds intolerantes son: la gente de su barrio o
colonia (11,9%), los medios de comunicacién (6,5%) y la policia (5,6%). Es muy interesante
destacar como estas percepciones (de los integrantes de las minorias religiosas) no
coincidan con la apertura hacia la diversidad religiosa manifestada por parte del 70,3% de
la poblacién nacional, que considera positivo que “la sociedad esté compuesta por
personas de religiones diferentes”. En este caso, por lo tanto, parece emerger aquel
racismo simbdlico que, como planteado por Kinder y Sears (1981), tiende a manifestarse
de manera mis sutil y latente, pero igualmente peligrosa.

La mayoria de los actos de intolerancia hacia los grupos religiosos minoritarios, en
México, se cometen en contra de los protestantes. Consecuentemente, vale la pena
recordar en qué consisten estos actos y los motivos que, histéricamente, se han utilizado
para justificarlos. Las formas mas “ligeras” de intolerancia son las ofensas, la falta de
respeto y las burlas. Con respecto a esta tendencia, vale la pena citar un chiste utilizado
sobre todo por las clases medias mexicanas, que menciona Carlos Monsivdis (2010: 77):

El padre se entera de la profesién non sancta de la hija, se enfurece y la amenaza

con la expulsién: “jHija maldita! {Vergiienza de mi hogar! Dime otra vez lo que eres

para que maldiga mi destino”. Se hace un silencio y la hija murmura: “Pap4, soy

prostituta”. Suspiro de alivio y el rostro paterno se dulcifica: “;Prostituta? jAh,

bueno!, yo creia que habias dicho protestante”.
El problema es que, muy a menudo, el chiste “Se vuelve tradicién hogarefia y hay el
rumor de que el primero que lo dijo fue san Pedro” (Monsivéis, 2010: 77).
Desafortunadamente, la hostilidad hacia los protestantes, en México, no se limita sdlo a la
burla o al chiste. Muy frecuentes son la expulsién de la comunidad, la privacién ilegal de
la libertad, las lesiones y el asesinato’. Uno de los pretextos principales que,
histéricamente, se ha utilizado para justificar estas formas, mas o menos graves, de
discriminacién y violencia, consiste en la acusacidn, para los grupos protestantes, de
representar una amenaza para la independencia de América Latina (Bastian, 2011a: 22).
Estas acusaciones se remontan a las campafias catdlicas que, en los afios veinte del 1900,
culpaban a los grupos protestantes de formar parte de una

Conspiracién del liberalismo y de la francmasoneria, que favorecia la eventual

anexién por parte de Estados Unidos de ciertos territorios latinoamericanos. Mas

aun, ante las intervenciones militares estadounidenses, mds frecuentes desde

principios del siglo, los intelectuales catdlicos salieron en defensa de los valores

hispénicos de América Latina. (Bastian, 2011b: 182)
Mas especificamente, en México, estas inculpaciones se concretaron sobre todo durante el
periodo 1940-1960, cuando el Estado y la Iglesia Catdlica se juntaron para “detener
brutalmente al protestantismo” (Monsivais, 2010: 72), igualmente acusado de formar
parte de la “estrategia de los gringos para debilitar a los pueblos de raiz hispanica” y
atentar, por lo tanto, a la pureza de la identidad nacional. Por lo tanto, en México (y, en
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general, en América Latina), los origenes de la violencia racista hacia los protestantes
parecen ser, principalmente, de tipo identitario (Wieviorka, 2009: 99-102). Esta maniobra
de aniquilamiento de los protestantes mexicanos, segiin Monsivdis (2010: 77), se puede
resumir en una palabra: sectas.

Las sectas —-de acuerdo con el Episcopado y sus numerosos aliados- son la oscuridad

en las tinieblas (asi de reiterativo), de ritos casi demoniacos que apenas disfrazan la

puerilidad, de los servicios religiosos que a los Verdaderos Creyentes les resultan

indignantes y risibles, de la compra de la fe de los indecisos y los ignorantes. La

nocidn de las sectas autoriza a los Creyentes Auténticos para hacer con los sectarios

lo que su fe autoriza. Y el disgusto ante lo distinto legitima los ejercicios del odio.

(Monsiviis, 2010: 77)
Como consecuencia de estas campafias, hubo muchos asesinatos y actos de vandalismo en
nombre de la fe catélica y de la defensa de la identidad nacional que, raramente, fueron
reportados por los medios de comunicacién. El problema del tratamiento dedicado a las
minorias religiosas por parte de los medios masivos de comunicacién representa un
aspecto importante, que aqui merece ser profundizado. Como lo ha hecho notar
Monsivéis (2010: 75):

La inculpacién de extranjeria afecta a los grupos protestantes en lo externo y en lo

interno. Los protestantes o evangélicos estdn al tanto del tamafio de la calumnia,

pero no tienen manera de contestar, los medios estan cerrados y sus publicaciones

apenas circulan en su radio de accién. (p. 75)
Eso pasa porque, en México, como destacado por Masferrer Kan (2009), “la inmensa
mayoria de los medios estd en manos de propietarios catélicos” (p. 99). No hay que olvidar
que, como planteado por Van Dijk (1997: 78), las caracteristicas sociales, econémicas y
culturales de los gatekeepers favorecen la produccién de mensajes que tienden a
reproducir y legitimar la ideologia de las élites politicas, socioecondémicas y culturales
(Van Dijk, 1997: 78) dominantes en una sociedad. El resultado es la no representacién de
las minorias, es decir su “anulacién simbdlica de la agenda”, que Ishibashi (2004) explica a
través de las siguientes palabras:

No sblo es el estereotipo en los medios el que reproduce el prejuicio, sino que

también la ausencia o poca presencia de grupos minoritarios es considerada como

el centro mismo del problema, debido al poderoso efecto simbdlico de amarrar a

aquellos de minorias en el estrato mds bajo de la jerarquia econdmica, politica,

social y de cultura dentro del estado nacional. (p. 4)
En otras palabras, en los medios masivos de comunicacién, el racismo hacia los grupos
protestantes mexicanos (y, en general, hacia las religiones no catélicas): “reside en la no
representaciéon, en la negacién, que es una denegacién de existencia social y de
humanidad” (Wieviorka, 2009: 162). Las raras veces que los medios masivos de
comunicacién han abordado el tema, lo han hecho para criticar a los protestantes y para
confirmar su accién nociva hacia la conservacién de la identidad y la cultura mexicanas,
como lo demuestra el siguiente relato de Monsivais:

En 1990, en un programa del Canal 13, la locutora se mostré indignada: en la

frontera norte hay una ciudad con més templos de “sectas que cantinas. “;Por qué

es esto tan nocivo?”, le pregunté, y respondié con presteza; “Por lo menos en las

cantinas no se pierde la identidad nacional. (Monsivais, 2010: 81)
La intolerancia hacia los grupos protestantes mexicanos ha seguido hasta la fecha,
avalada por el poder politico y el medidtico, alimentada por el poder religioso de la Iglesia
Catdlica, y muy a menudo ejecutada por la gente comun, en los pueblos y en las ciudades.
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Antes de concluir este apartado, vale la pena recordar que, en los tltimos afios, en
México, la intolerancia religiosa se ha concentrado también en algunos nuevos cultos y
movimientos religiosos populares, muy a menudo surgidos dentro el catolicismo, pero no
reconocidos por las jerarquias eclesidsticas. La estrategia utilizada para justificar los
ataques hacia estos grupos se basa, como en el caso de los protestantes, en la
construccién, por parte del grupo mayoritario (el catolicismo), de una heteroidentidad’
que resalta todos los aspectos negativos (ademds no demostrados) del grupo minoritario
(Cuche, 1999: 112-113). Un ejemplo emblemdtico es, seguramente, el del culto a la Santa
Muerte, que viene representado como doblemente peligroso para la sociedad mexicana:
porque ha sido asociado, sin ninguna prueba al respecto (Perdigén, 2008), con el
narcotréfico (Herndndez Sdnchez, 2009) y porque amenaza su pretendida unidad catélica.

Como consecuencia de estas representaciones negativas, que los medios de comunicacién
se encargan de reproducir y ampliar, recientemente, se han registrado varios actos de
violencia en contra de los devotos de la “Santa”, tales como la destruccién de altares, la
negacién de servicios bésicos (como agua, gas, luz y servicios de salud) por parte de las
autoridades y hasta las persecuciones judiciales por parte de policias y magistrados,
utilizando, como pretexto, los presuntos vinculos de esta devocién con el narcotréfico
(Hernandez Sénchez, 2009: 116).

A la luz de todo lo que hemos visto, es pertinente concluir este apartado recordando que
la situacién para los integrantes de las religiones no catdlicas en México, parece bastante
compleja y, si no viene solucionada pronto, podria desembocar en un escenario cada vez
mas explosivo y dificil de controlar.

6. A modo de conclusidon: “Hasta ahora, todo va bien”

Sintetizando las temadticas principales abordadas en el texto, vale la pena empezar
recordando que, como consecuencia de la afirmacién de la conciencia moderna, el campo
religioso funciona como un mercado econémico en el cual las iglesias y grupos religiosos
se comportan como empresas, que compiten para conquistar cada vez mas “clientes”,
diferenciando su oferta de bienes simbélicos.

Esta situacién ha representado, histéricamente, el terreno fértil gracias al cual ha podido
desarrollarse el “pluralismo religioso”, concebido como sinénimo de diversidad y definido
como “la creciente fragmentacién de los sistemas de creencia” (Davie, 2011: 206).

En México, esta fragmentacion de los sistemas de creencia se ha dado, como en toda
América Latina, a partir de los aflos cincuenta del siglo XX, como consecuencia de
procesos sociales exdgenos y enddgenos. El grupo religioso minoritario que en estos
sesenta afios ha crecido mas en México, es el de los protestantes y evangélicos que, en
2010, ha alcanzado el 7,46% de la poblacién nacional.

En este contexto de creciente diversificacion del campo religioso, pero todavia
caracterizado por el monopolio del catolicismo (82,70% de la poblacién nacional, en el
2010), existe un “problema intolerancia” hacia las minorias religiosas. El marco tedrico
que hemos utilizado para poder interpretar este fenémeno, se basa principalmente en el
concepto de racismo. Después de haber proporcionado la definicién de racismo biol4gico
(Wieviorka, 2009), hemos decidido utilizar el concepto, mas especifico y pertinente para
los objetivos de nuestro estudio, de racismo cultural (Barker, 1981), que se enfoca en la
diferencias culturales en lugar de las fisicas.
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En cuanto a las pricticas de racismo hacia las minoria religiosas, como resultado de la
presente investigacién, emerge un modelo con base en el cual es posible identificar dos
formas principales de racismo religioso presentes en el pais: 1) el racismo
institucionalizado (Wieviorka, 2009: 107), perpetrado por parte de las autoridades
federales, estatales y locales y por parte de las instituciones eclesidsticas; 2) el racismo
simbélico (Kinder y Sears, 1981; Pettigrew, 1989), mds sutil e indirecto, cuyos sujetos son,
en general, todas aquellas personas comunes que, entrevistadas, consideran positivo para
la sociedad el aporte de la diversidad religiosa. Ademds, ambas, son formas de racismo
que se basan en formas de violencia, tanto simbélica como fisica, de tipo identitario, en
cuanto expresan la “reaccidn ante un sentimiento de amenaza que pesa sobre la identidad
colectiva” (Wieviorka, 2009: 99). El grupo principal que en este contexto ha sufrido,
histéricamente, de la intolerancia religiosa es el de los protestantes.

Las formas de racismo hacia los protestantes se han encuadrado dentro de verdaderas
estrategias de aniquilamiento del adversario, llevadas a cabo por la Iglesia catdlica y el
Estado mexicano a partir de los afios cuarenta del 1900 y hasta la fecha, utilizando el
pretexto de que eran grupos al sueldo de los “gringos”, que querian favorecer la anexién
de América Latina a Estados Unidos y que, por lo tanto, amenazaban la pureza y
conservacién de la identidad nacional. Con base en lo anterior, no podemos descartar la
posibilidad de que, en un futuro préximo o lejano, en nombre de la defensa de la
identidad nacional, también en México pueda surgir una de aquellas identidades
predatorias de las cuales habla Appadurai, cuyo objetivo principal es “eliminar la
distancia que existe entre la mayoria y la pureza del todo nacional” (Appadurai, 2007: 71).
Como destacado por Wieviorka (2009: 100), los origenes identitarios de la violencia
racista, no hay que olvidarlo, pueden conducir “a una violencia ilimitada”. Los
instrumentos (el privilegio del didlogo y de la conciliacién entre las partes utilizado por la
Direccién General de Asuntos Religiosos) que hasta la fecha se han utilizado para
solucionar el problema de la intolerancia religiosa en México, aparecen demasiado
blandos y, por lo tanto, totalmente inadecuados.

Urge pensar en mecanismos mads eficientes, que se enfoquen sobre todo en la prevencién
de la intolerancia en todos los niveles de la sociedad (escolares, medios de comunicacién,
puestos de trabajo, politica, etc.), a través de una educacién hacia la tolerancia religiosa
que, como destacado por Sartori (2000), representa la base realistica, no utépica, para la
afirmacién de un pluralismo que reconoce y respeta la diferencia. La alternativa es
quedarse a mirar, con los brazos cruzados, los micro conflictos, disputas y actos de
violencia cotidianos hacia las minorias, pensando que no desembocardn nunca en algo
maés grave, como en el cuento judio parafraseado en la parte final de la pelicula el Odio
(Kassovitz, 1995), en el cual se narra la historia de una sociedad que se cae y que se repite
sin cesar, para tranquilizarse, “Hasta ahora, todo va bien. Hasta ahora, todo va bien. Hasta
ahora, todo va bien”. Porque lo importante no es la caida, sino el aterrizaje.
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NOTAS

1. En los trabajos de tipo descriptivo y exploratorio, generalmente, no se plantean hipétesis
(Herndndez Sampieri, Collado, Baptista, 2010: 79-81; Orozco y Gonzélez, 2011: 45), sino objetivos o
propdsitos que, en el caso de los estudios descriptivos consisten en describir las caracteristicas o
propiedades de un fenémeno (en nuestro estudio: objetivos 1 y 2) y, en el caso de los
exploratorios, en desarrollar, como resultado final, modelos, hipétesis y tendencias (en nuestra
investigacién: el objetivo 3).

2. La pluralizacién del campo religioso mexicano y la intolerancia hacia las minorias religiosas
que, hasta la fecha, han sido muy poco estudiadas en el contexto mexicano.

3. Este modelo es muy parecido al “racismo institucional” (Carmichael y Hamilton, 1967), que
destacan el papel, mas o menos activo y mas o menos explicito, de todas las instituciones en las
précticas discriminatorias.

4. El “Programa Progresa” es un programa federal mexicano para el desarrollo humano de la
poblacién en pobreza extrema, que brinda apoyos en educacidn, salud, nutricién e ingresos.

5. La violencia simbdlica, segin Wieviorka (2009: 87), es aquel tipo de violencia que afecta a la
integridad moral (desprecio, prejuicio, odio) de una persona, sin consecuencias para su
integridad fisica.

6. El caso mds conocido es el de San Juan Chamula (Cannariato, 2013), en Chiapas, donde los
evangélicos fueron victimas de violaciones, expulsiones y asesinatos, a partir del afio 1996 y hasta
la fecha. Sin embargo, existen muchos otros casos de intolerancia religiosa grave hacia los grupos
protestantes, registrados en Chiapas, Oaxaca, el Estado de México, Hidalgo, entre otros.

7. Para un grupo minoritario, la “heteroidentidad” es la imagen de si construida por un grupo

mayoritario.
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RESUMENES

Los tres principales objetivos de este trabajo son reconstruir los procesos de diferenciacién del
campo religioso mexicano, describir las précticas de intolerancia hacia las minorias religiosas y
determinar las formas de racismo que ocurren en estas précticas. Estos objetivos nos permiten
constatar que, en México, existe un problema grave de “intolerancia hacia las minorias
religiosas” y que la manera de manejar este problema ha sido, hasta la fecha, ineficaz. Para
afirmar lo anterior, nos apoyamos en un marco tedrico que, desde una perspectiva
interdisciplinaria, se enfoca en los conceptos de “pluralismo religioso” y “racismo”. Las
conclusiones sefialan la necesidad de desarrollar mecanismos mas eficientes en defensa de la
diversidad religiosa de los que se han utilizado hasta la fecha, para aspirar a la construccién de
sociedades basadas realmente en la tolerancia y, consecuentemente, en la convivencia pacifica de
las diferencias.

Os trés principais objetivos deste trabalho sdo reconstruir os processos de diferenciacdo do
campo religiosos mexicano, descrever as praticas de intolerdncia em relagdo as minorias
religiosas e determinar as formas de racismos que ocorrem nestas praticas. Estes objetivos
permitem-nos constatar que, no México, existe um problema grave de “intolerincia para com as
minorias religiosas” e que a maneira de lidar com esse problema tem sido, até a data, ineficaz.
Para confirmar este facto partimos de um quadro tedrico que, numa perspetiva interdisciplinar,
assenta nos conceitos de “pluralismo religioso” e “racismo”. As conclusdes mostram a
necessidade de desenvolver mecanismos mais eficazes de defesa da diversidade religiosa do que
aqueles que tém sido utilizados até a data, para aspirar a constru¢io de uma sociedade realmente

baseada na tolerincia e consequentemente na convivéncia pacifica das diferencas.

The three main objectives of this work are to reconstruct the processes of differentiation of
Mexican religious field, describe the practices of intolerance towards religious minorities and
determine the forms of racism that occur in these practices. These objectives allow us to observe
that, in Mexico, there is a serious problem of “intolerance towards religious minorities” and that
the way to handle this problem has been, to date, ineffective. To affirm this, we rely on a
theoretical framework that, from an interdisciplinary perspective, focuses on the concepts of
“religious pluralism” and “racism”. The findings indicate the need to develop more efficient
mechanisms of defense of religious diversity that have been used to date, to aspire to build
societies actually based on tolerance and, consequently, in the peaceful coexistence of
differences.
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