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Pouvoir, rites et parenté

L’ENSEIGNEMENT s’est développé le long de plusieurs thémes. Le premier concernait la
notion de « kin-based societies », de sociétés fondées sur la parenté, qui est un axiome
courant parmi les anthropologues et désignerait 'ensemble des sociétés ot n’existent
ni castes, ni classes, ni Etat. Du fait de ces absences, les anthropologues ont été portés a
avancer l'idée que ces sociétés sont fondées sur des rapports de parenté et sur
'existence de groupes de parenté, lignages, clans, etc. La comparaison de plusieurs
sociétés d’Océanie, les Baruya de Nouvelle-Guinée, les habitants de I'ile Tikopia, etc., a
démontré que dans aucune de ces sociétés les rapports de parenté n’ont la capacité de
rassembler tous les groupes de parenté en une société, en une totalité qui se reconnait
et se reproduit comme telle. La question qui se posait était donc celle-ci : si les rapports
de parenté n’ont pas la capacité de fabriquer une société, quels sont les rapports
sociaux qui ont cette capacité ? Aprés avoir examiné si les rapports économiques
peuvent avoir cette capacité et avoir conclu par la négative, il est devenu évident que
seuls des rapports politico-religieux peuvent le faire. Mais & une condition: qu’ils
établissent et légitiment une forme de souveraineté partagée par tous les groupes
sociaux sur un territoire, ses ressources et ses habitants. En débordant le cadre de ce
type de société, on a pu démontrer que la méme hypothése théorique vaut pour les
sociétés ol existe un pouvoir d’Etat et des différences de classes ou de castes.

Ceci a permis de reprendre le débat ancien sur la distinction entre communauté et
société. En analysant des sociétés du Pacifique et d’Afrique, on a pu démontrer qu'une
ethnie est une communauté et une tribu est une société. Une ethnie, c’est souvent un
ensemble de tribus ou de groupes locaux parlant des langues proches et se réclamant
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d’ancétres communs. Mais I'appartenance a une ethnie ne donne pas d’accés a la terre
ou de droits particuliers pour obtenir un conjoint. C’est le cas par contre avec
I'appartenance d’un individu a une tribu.

La deuxiéme partie du séminaire a été consacrée a I'analyse de la distinction entre
I'imaginaire et le symbolique. On a montré que les symboles rendent visibles et mettent
en oeuvre dans diverses pratiques sociales des réalités imaginaires telles des récits de
fondation, des mythes d’origine, etc. On s’est interrogé sur I'affirmation déja ancienne
de Lévi-Strauss du primat du symbolique sur I'imaginaire, these reprise par Lacan et on
a conclu a I'Inverse, que du point de vue anthropologique s’il fallait accorder un primat,
ce serait le primat de I'imaginaire sur le symbolique. En fait la véritable question n’est
pas 13, elle est dans le fait que I'imaginaire et le symbolique sont dans toutes les sociétés
investis d’enjeux réels qui ne se réduisent pas a des réalités imaginaires et qui ne sont
pas seulement des enjeux symboliques. C’est par exemple légitimer I'accés de certains
membres d’une société a la terre, aux dieux, aux ancétres, etc. Cette réflexion ouvre sur
I'analyse des rites, sur la signification des dimensions artistiques des pratiques sociales.
La fabrication des masques et leurs usages. La construction d’édifices et de monuments
pour abriter un Dieu ou des ancétres, etc.

Enfin, il faut évoquer 'axe qui a parcouru tout le séminaire, I'insistance sur le fait que
I'anthropologie pour étre une discipline scientifique exige le décentrement volontaire
par les anthropologues par rapport a leur culture et leur société d’origine ou de
formation. Ce décentrement est une pratique difficile et il doit étre complété et soutenu
par la mise en ceuvre d’enquétes systématiques sur le terrain dont les résultats par
recoupement ne sont pas prévisibles au départ. Dans ces conditions, une connaissance
que I'on peut appeler « rationnelle » des modes de pensée et d’agir des autres devient
possible et s’autonomise par rapport a des compréhensions seulement intuitives de
'autre. L'empathie n’est pas exclue dans la pratique de I'anthropologue, mais elle n’est
qu'un aspect d’un effort systématique d’écoute et de compréhension analytique de la
logique des actions des autres.
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