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Secret, public, privé Questesn®16

Secret, public, prive.
Quelques pistes de réflexion

Clémence RVEST

Ces courtes remarqgues introductives prendront pount de départ le
premier mot proposeé, celui de « secret ». Cependaet 'on ne s’y trompe
pas, il ne s’agit pas seulement de respecter bodir libellé tel qu’énonceé
mais bien de souligner d’emblée l'idée que de cettiion peut découler la
définition des deux autres termes, ceux de « pubbt « privé », beaucoup
plus couramment utilisés par les chercheurs, fgégalvaudés parfois. Le
probleme que ce théme sous forme de triptyque envt développer
consisterait ainsi avant toute chose dans l'affirmmaselon laquelle le secret
peut étre considéré comme un instrument de réfiep@tinent pour penser la
frontiére entre public et privé au Moyen Age.

En effet, l'insertion du terme «secret» au sem ¢k qui est
habituellement un duo antagoniste doit étre corapr@nme une incitation a
repenser la définition de ces deux spheres en sedym®amiques, c'est-a-dire
pas seulement comme des espaces a la fois ségacésoemitants, a la
maniére de cercles concentrigues qui s’emboitetaig&imités par la borne
des degrés de sociabilité et par le seuil de laedemndomestique, mais
comme les formes de I'appréhension individuelldalgre, de I'étranger et de
I'étrange aux moyens de codes sociaux et cultutedssecret apparaitrait,
dans cette perspective, comme une limite mouvamimipulée, créée et
possiblement transgressée entre I’homme, la soda&ié laquelle il vit, et le

divin.
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Pour avancer ces premieres hypothéses, il estob@ss s’appuyer sur
un certain nombre de travaux de recherche touttadeents qui ont choisi
d’utiliser la notion de secret afin de rendre caenple I'interpénétration
complexe du public et du privé dans la sociét@aditterature médiévales, et
de ses enjeux conceptuels. De fait, celui qui sagdra plus attentivement
dans des lectures évoquant cette question auraniaebsurprise de constater
combien elle a fait 'objet dernierement de travdexgrande qualité.

Avant de livrer quelques éléments plus précis corad ces études, il
est nécessaire de rappeler I'existence de deuxlapaments théoriques
poussés concernant le secret, parus dans les afdkset qui demeurent des
points de repéres fondamentaux. Il s’agit de I'ager philosophique de Pierre
Boutang,0Ontologie du secretiré de sa thése et paru en 1978 de I'article
d’Arnaud Lévy paru en 1976 dans Mouvelle Revue de psychanalyste
intitulé « Evaluation étymologique et sémantiquenaint “secret” » — on aura
bien évidemment compris que cette réflexion s’estrite dans le cadre du
développement de la pratique psychanalytique encerajui a fait des secrets
de famille, du non-dit, du refoulement, du taboes datégories essentielles de
sa pensée

Tous deux ont mis en lumiére le caractére struntuda secret dans la
relation sociale. Arnaud Lévy, par exemple, esttipalune analyse
étymologique : secret vient du latsecretum qui est lui-méme le participe
passé du verbsecerno Ce verbe est formé d’un préfixese- qui indique la
séparation, et du radicaternoqui signifie trier, distinguer. Dans son premier

sens, ce verbe désignait le fait de tamiser leigragte séparer le bon grain de

! BouTang, Pierre,Ontologie du SecreRaris, PUF, Quadrige, 1973.
2 Levy, Arnaud, « Evaluation étymologique et sémantiquentht “secret”», Nouvelle
revue de psychanalysk¥ (1976), p. 117-129.
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l'ivraie. Un premier séme s’imposait donc, celui [@e séparation. De la
pouvait étre posée la question du contenu, diticque I'auteur résout avec
beaucoup de clarté :

« Les dictionnaires font état de secrets tres djvde nature tres

différente. Comme secret, on trouve aussi bien ééments de

psychisme (pensées, désirs, sentiments, dessdmg)pmportement

(négociations, intrigues, recettes de fabricatioglle des objets

matériels (tiroirs, mécanismes de serrures, poessaliers, lieux).

Tout semble pouvoir étre un secret, méme rien. Mhas

polymorphisme des secrets n’est qu’apparent, aar 46 ramene en

dernier lieu a un savoir. C’est le savoir de lasghcet non la chose
elle-méme, qui constitue le secret. »

Nous disposons des lors d'un deuxieme seme, celsadoir, qui peut
s’'appliquer a toute chose, telle que la médeciaegdlitique, la famille, la
science, ou encore le divin. Mais, pour donnerssns complet au mot secret,
il a fallu faire intervenir un troisieme séme gaié&ait comme la raison d’étre,
c’est-a-dire autrui, ou plus précisément une refat un autre (collectif ou
individuel) construite autour de ce savoir dissiéul

C’est pourquoi il y a nécessairement un dépositdiresecret — celui
qui sait — mais aussi un dépositaire « paradoxelest-a-dire celui qui en est
exclu. Ainsi le secret permet-il de structurerrgations sociales en termes de
domination (entre initié et profane, espion etiviet par exemple), mais aussi
en tant que fondement de paix et de consensusi paut contribuer au

nécessaire maintien d’'une fiction collective.

3 Levy, Arnaud, art. cit., p. 120. Frédérique Le Nan citemme passage dans son ouvrage
présenté plus loin.
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Quittant le domaine de [l'abstraction, nous remamue que les
travaux en critique littéraire et en histoire pattaur cette question ont affiné
ces pistes de réflexion en insistant tout d’abardlss fortes variations du
champ sémantique lié au secret (clandestin, ocadtdidentiel, opaquetc).
Deux pistes de recherche en sont globalement tessord’une part,
'ambiguité morale du secret et du discours quirgiyache, d’autre part sa
fonction dramatique et imaginaire.

Dans le domaine de la littérature, un grand nombretudes
extrémement stimulantes sont parues sur le themeseduet, dépassant
largement le champ du Moyen Age. De maniére géméjal retiendrai les
actes du Colloque tenus a Louvain-la-Neuve en 1296, et publiés en 1999
sous la direction de Chantal Zabus, sous le ltér&ecret : motif et moteur de
la littérature”.

La littérature médiévale n’est pas en reste dandooeaine, bien au
contraire, et I'on ne peut que constater le foigmnent et la qualité des
travaux, parus depuis les années 1990, consacrédleadu secret dans la
littérature médiévale.

Deux, surtout, doivent retenir notre attention.dlas récent et le plus
important probablement est I'ouvrage de FrédérigaieNan, tiré de sa these
soutenue a I'Université de Montpellier Il en 19896us la direction de Francis
Dubost, Le Secret dans littérature narrative arthurien(&l50-1250). Du
lexique au motif Soulignons d’abord que cet ouvrage clair et agbksse lit
avec beaucoup de plaisir. Pour en venir plus prgw@sit au contenu de cette

étude, on retiendra le fait que Frédérigue Le Ndentifie trois vocables

4 ZaBUs, Chantal (dir.),Le Secret: motif et moteur de la littératuteguvain-la-Neuve,
Collége Erasme, 1999.

®> LE NaN, FrédériqueLe Secret dans littérature narrative arthurien(150-1250). Du
lexiqgue au motjfParis, Champion, 2002.
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majeurs, dans son corpus, qui sont liés au champedret :celer (le plus
représenté)secroi et conseil (repostailles est également relevé). L'auteur
montre, partant de la, que le tero@er (avecconsei) a trait au secret dans le
monde humain, terrestre, tandis que l'usage duetegoroisemble réservé a
I'ordre divin, supérieur, et particuliérement a@rte du Gradl Frédérique Le
Nan identifie ensuite, en ce qui concerne le sdaretain, trois grands motifs
qui sont les tares secrétes, les naissancesiithégit et les amours interdifes

Dans l'optique qui nous occupe, il est tout a faitéressant de
remarquer combien l'auteur a essayé, au cours wesalyse, de définir le
roman médiéval lui-méme comme un espace du &edret secret y est
compris comme clé des ressorts dramatiques, engtdatément actanciel
fondamental, et il est également envisagé au saderda fonction cathartique
qu'il assigne au roman. Ecrire ce qui doit en ppgadtre tu, livrer le caché a
la connaissance de tous, reviendrait dans ce sawgsamplir une forme de
transgression sociale.

Un second ouvrage représentatif de ces pistes ftkxiodis, plus
ancien, est celui de Anthony Colin Spearing, pard @93, qui s’intituleThe
Medieval Poet as Voyeur: Looking and Listening Medieval Love-
Narratives. L'auteur tente d’y démontrer, au travers d’uniesd’exemples,
comment, dans le récit d’amour mediéval, le lectesir invité a briser les

secrets, a regarder en voyeur, a espionner l'iiterd

® |bid., p. 29-58.

" Frédérique Le Nan y consacre entiérement saéroisiet derniére partie.

8 Ibid., p. 95-105.

? SPEARING, Anthony Colin, The Medieval Poet as Voyeur : Looking and Listeriimg
Medieval Love-NarrativesCambridge, New York, Cambridge University Prd€93.
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La recherche historique, en revanche, s’est dangpramier temps
moins intéressée directement a la notion de «tsecokl moins d’un point de
vue strictement quantitatif. Ce retard peut, me kdertil, trouver des
éléments d’explication dans le trés fort impactagaue I'histoire de la vie
privée concue comme une histoire de la familleregmént dit fondée sur une
définition de la sphére privée comprise comme \emité des formes de la
vie sociale dans le cadre d’'une maison et d’'uneméar C’est bien ainsi que
Georges Duby définissait la notion gevacy dans l'introduction du tome 2
de I'Histoire de la vie privée, De I'Europe féodale aRanaissanceparue en
1985 : une histoire de la vie privée qui seraitbdia une histoire de la
convivialité, caractérisée par des lieux (la majderlit) et par des moments
de sociabilité (le mariage, les fét@s)ll est patent que le probléme, par
exemple, du rapport de l'individu a ce systéme aoainsi que le théme du
secret ne soient appréhendés qu’au dernier chagitreléfinit la Renaissance
comme le moment de la naissance de l'individualibogrgeois.

Cependant, depuis plusieurs années, I'historiogeapimtemporaine a
développé de nouvelles pistes de réflexion autesrrepports entre public et
privé, qui placent au premier rang de leurs prépatans la notion de
« secret », en tant qu’élément central de défimitides travaux de recherche
vont de pair avec des problématiques juridiguesaa@s récemment sur le
devant de la scéne, dont trois sont prégnantes :

1. La question de la mémoire collective, et de soroltare, le
refoulement, avec toute la dimension psychologiquie’'accompagne, c’est-

a-dire la honte, I'oubli volontaire, le mensonge.

19 DuBy, GeorgesARIES, Philippe (dir.),Histoire de la vie privée. 2. De I'Europe féodale a
la RenaissanceParis, Seuil, 1985.
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2. La question du secret d’Etat ensuite, liée a laemén place des
services de renseignement et d’espionnage. Il gagir également, dans la
méme perspective, de secret industriel ou financier

3. La question de la protection de la vie privée renface a un
développement des médias qui tend a rendre conlesdsontieres entre vie

privée et vie publique.

Deux éléments de cette production historiographigeevent encore
une fois retenir tout particulierement notre aitamtPremierement, il s’agit de
'ouvrage d'Alain Dewerpe paru en 1994 sous leetifEspion. Une
anthropologie historique du secret d’Etat contengior’, dans lequel 'auteur
essaie de dépasser ce qui semble étre au dépaktionmeobile et invariante
nature du politique™. Deuxi@mement, nous pouvons nous référer au long
chapitre écrit par Gérard Vincent dans le derngf idistoire de la vie privée
qui porte un titre significatif : « Une histoire dacret ? .

Les deux auteurs se rejoignent notamment sur umt pdéja
brievement évoqué, a savoir les contradictions idaodrs moral autour de
'usage du secret. Le terme lui-méme change de atation selon qu’il
désigne ou non une pratique de rétention de I'médion considérée comme
légitime. En effet, le secret peut étre pris damsens tres péjoratif, celui de la
clandestinité, de la trahison, du complot, de I¢hoanéteté ; a partir de la, est
construit un discours idéologique de la transpaerde la nécessité de

publicité. Mais a I'inverse, le secret peut étris plans un sens licite, celui de

! DEwerPE Alain, Espion. Une anthropologie historique du secret dtftontemporain
Paris, Gallimard, 1994.

2 Ibid., p. 11.

B3 VINCENT, Gérard, « Une histoire du secret ? », in GeorgesyDPhilippe ARIES (dir.),
Histoire de la vie privée. 5. De la premiere guemendiale a nos jourdaris, Seuil, 1987,
p. 133-250.
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la nécessité politique, de I'exigence de discretthnrespect d’autrui ; a partir
de la est construit un discours qui appelle a tas® de 'anonymat et a la
protection des intéréts de la collectivité. Le Jmdaire est révélateur de ce
double penchant, puisqu’un secret peut étre aussiiolé, brisé, trahi, que
révelé, dévoilé ou simplement ébruité, divulgué.

Ces constats doivent nous inciter a nous interregerles modes de
légitimation des pratiques de rétention de linfation, sur leurs moyens,
leurs fondements éthiques ou juridiques, et leansséguences politiques.
Mais il faut aussi se demander dans quelle mesaus sommes capables d’en
faire un objet d’enquéte historique, partant dgpaedoxe qui voudrait que
I'on cherche a connaitre ce qui, par principe, ihdfarester ignoré.

Je rejoindrai sur cette question les démarches @aesr par les
chercheurs en littérature, et jinsisterai au caingrsur la portée dynamique du
secret, comme étant précisément le déclenchetertguEte et un appel lancé
a I'imagination de l'historien. Sans mystéere, pasvestigation. Rappelons
aussi, dans cette perspective, que c’est par leetsemie les fantasmes
collectifs autour de I'histoire se développent, paemple autour des « secrets
des Templiers ».

Plus sérieusement, la notion de secret est égatamenssaire si I'on
veut comprendre les rapports entre privé et publmartir de I'individu, en
tant qu’il s'integre a un systeme social, politiqteculturel. On voudrait en ce
sens mettre au jour les barrieres gu’il dresseedutiet ces mémes systemes et

gu’au besoin il transgresse.

L’historiographie médiévale s’est également empadeeeette piste de
recherche depuis un vingtaine d’années. Peter VamosMet Jacques

Chiffoleau en particulier ont notablement approfoles pistes de réflexion
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autour du secret, en s’intéressant notamment cagme de la conscience de
lindividu face a l'institution ecclésiaté

Trés récemment la revudicrologus a pu ainsi, au travers de son
dernier numéro paru en 2006 et intitlll&éegretq fournir un panorama tout a
fait stimulant de la production féconde des médi®s en la matiéte Parmi
les dix-sept articles présentés, une tres granderitdaporte sur des themes
lies & des questions religieuses, ésotériques ospphiques (pour en citer
quelques-uns péle-méle : la prédestination, la epdigichimie, la confession,
les mysteres de la natuegc). On a ainsi cherché a mieux comprendre, par ce
biais, la maniere dont 'homme médiéval avait plisatr le secret pour penser
son rapport a Dieu, a I'ame et a la nature, eenansistant sur les différents
usages descculta cordiset desarcana dei Le secret, notamment, permettrait
d’interpréter I'inconnu, et pour reprendre I'exmies utilisée par Nicolas
Weill-Parot dans son article portant sur le rec@ufscculte dans les sciences
scolastiques de la natdte il sagirait de «combler le vide dans
I'explication »'. Comme en littérature, le secret aurait ainsi yoetée
structurante, en ce qu’il permet de supposer unisaaché face a ce qui en
apparence est inintelligible.

Ces communications portent cependant aussi poudaimes sur le
versant politigue du secret et soulignent les obfiés aspects de I'ambiguité

décrite plus haut, entre développement d’'une éthdpila parole, de la non-

14 Consulter par exemple :HBEFOLEAU, Jacques, « Dire lindicible. Remarques sur la
catégorie dunefandumdu XII° au XV siécle »Annales E.S.C(mars-avril 1990), p. 289-
324 : oN Moos Peter, «©Occulta cordis.Controle de soi et confession au Moyen Age »,
Médiévales29 (1995), p. 131-140 et 30 (1996), p. 117-137.

> Micrologus. Natura, Scienze e Societa Medievédl, Il segreto(2006).

® WEILL-PAROT, Nicolas, « Encadrement ou dévoilement. L’occultdeesecret dans la
nature chez Albert le Grand et Roger BacoNligrologus op. cit, p. 151-170.

7 Ibid., p. 153.



Secret, public, privé Questesn®16

dissimulation, et construction d’une idéologie deruise politiqu¥. Pensons
en particulier a la figure du secrétaire, dépastdes secrets du gouvernant et
pion central d’une politique fondée sur la confitité.

Enfin, au cours du long article qu’il a consacrépanobléme du secret
dans les pratiques de la juridiction ecclésiastiople partant de l'adage
« Ecclesia de occultis non iudicat’» Jacques Chiffoleau s’est livré & une
réflexion approfondie concernant les enjeux deecgqtiestion et a mis en
lumiére la difficulté, pour les hommes du Moyen Ageséparer distinctement
ce qui releve du public de ce qui reléve du priegrobléme de la révélation
des secrets dans un cadre juridique étant posgas@néent. Il y fait en ce sens
une distinction fondamentale entre le secret quiattache asecretumet le
secret qui se rattache awcculta. Le secretumfait référence a un savoir
humain volontairement dissimulé, il a trait a l'eyiet, outre l'intimité du
monde intérieur, il concerne généralement les é&gias que le politique
construit vis-a-vis du controle de l'information :

« Beaucoup plus gu'’il ne s’oppose au public enteléecoeur secret du

pouvoir reste ce lieu central a partir duquel ls&sp public semble

souvent se construire et se déployer, en se forsimrdette séparation
méme. Au coeur du gouvernement des sujets, desaeligieux, des
familles, il est sans cesse requis des conseillesssouverains, des
membres des chapitres délibérants, des parentssoands. ¥

Les occultaen revanche, qui ont trait au domaine sensibleedard,

se réferent a des forces supérieures, a des séafimssant la compréhension

'8 Voir en particulier : RTIFONI, Enrico, « Segreti e amicizie nell'educazione cididl'eta
dei comuni »jbid., p. 259-273 ; UCKER, Michael, « Secrets and Politics : Methodological
and Communicationnal Aspects of Late Medieval Dipday », ibid., p. 275-310;
PARAVICINI BAGLIANI, Agostino, « Bonifazio VIl e il Segreto ihid., p. 311-322.

¥ CHiFFOLEAU, Jacques, #Ecclesia de occultis non iudicat? L'Eglise, le Secret,
I'Occulte, du XIf au X\ siécle »jbid., p. 359-481.

2% bid., p. 361.
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« qui rappellent & 'lhomme sa finitude et ses kwif’. Jacques Chiffoleau
s’est interrogé ensuite sur l'apparente contramhictentre, d’'une part, le
développement du for interne (une zone exempteuke furidiction, placée
sous le seul regard de Dieu) a partir du®Xdiecle, et, d'autre part, le
développement de la pratique judiciaire qui ponteedle une exigence de
publicité de la conscience : les développementsisticues complexes qui en
sont nés, permettant par exemple exceptionnelletadeiée du sceau de la
confession, ont alors été analysés comme autardgpmses apportées a des
tensions touchant, fondamentalement, a la quebtiotonomie de I'individu,

entre rébellion et obéissance.

Au fil de ces lectures et de ces interrogationsgldadestin a I'intime,
de I'inaccessible au tabou, du complot a la stiatdg représentation, le secret
n'a cessé de se présenter comme la clé de défirdés clivages construits,
subis parfois, ou encore transgresses, objetsudeejede politiques, entre le
public et le privé, entre ces différentes stratéses qui définissent I'identité
individuelle. En effet, il semble, au terme de geglques pistes de réflexion
qui ne prétendent en rien a I'exhaustivité, niibdplaphique ni problématique,
que le secret est d’abord une quéte de créatiwene et qu'’il s'inscrit dans
une logique de civilisation : définir le savoir qneus possédons, celui que
NOUS NOUS résignons a ne pas posséder, et celundas pouvons contrbler la
divulgation signifierait en effet limiter nos spkerd’appartenance, accepter

un ordre supérieur qui hous domine, et trouvelasepdans un monde.

! Ibid., p. 362.
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