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La patrimonialisation des zones humides

La patrimonialisation des zones
humides

L’exemple de tourbieres de I’Est de la France

The heritage values development of peatlands in Eastern France

Céline Sacca et Hervé Cubizolle

L’idée selon laquelle la nature fait partie de notre patrimoine, et constitue ainsi une
dimension essentielle de notre identité et la base matérielle de notre développement. est
une idée qui est désormais bien imposée. Le processus de patrimonialisation des milieux
naturels qui en découle témoigne d’une nouvelle perception des écosystémes par notre
société. 1l engendre également de nouvelles pratiques a leur égard car « [...] si 'on gére
un capital pour 'accroitre, on gére un patrimoine pour le transmettre [...] » (Barel, 1984).
Autrement dit, les milieux naturels sont des biens communs a la collectivité, qu’il
convient de gérer de facon a les transmettre aux générations futures avec une qualité
préservée.

Le caractére patrimonial des milieux naturels s’est traditionnellement fondé sur la
présence d’espéces végétales jugées remarquables. De fait, les trés nombreux travaux
naturalistes qui réveélent la richesse faunistique mais surtout floristique des tourbiéres,
ont permis, depuis une quinzaine d’années, leur qualification de patrimoine naturel.

Une tourbiére est un écosystéme humide caractérisé par sa saturation en eau et le
développement d’'une végétation adaptée qualifiée de turfigéne parce que produisant, du
fait des conditions anoxiques, de la tourbe (Clymo, 1991). Les spécificités fonctionnelles
des tourbiéres, en particulier leur capacité a archiver des données
paléoenvironnementales par le biais de la tourbe (Barber, 1993 ; Bourquin-Mignol et al.,
1999 ; Cubizolle et al., 2004b) et leur valeur d’usage pour la société, nécessitent d’engager
une nouvelle réflexion sur leur caractére patrimonial. Il convient également de
s’interroger sur le sens de la notion de patrimoine pour de tels écosystémes.

C’est pourquoi cet article se propose d’'une part, de discuter la notion de patrimoine
naturel appliquée aux tourbiéres et d’autre part, d’apporter des éléments contribuant a la
redéfinition de la valeur patrimoniale des écosystémes tourbeux.
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Notre réflexion s’organisera en deux temps. Nous présenterons tout d’abord 1'évolution
de la notion de patrimoine et les circonstances de la qualification des tourbiéres comme
patrimoine naturel. Nous nous interrogerons ensuite sur le sens de cette notion appliquée
aux écosystémes tourbeux et nous en montrerons les limites a partir de deux exemples
pris dans le Massif central oriental et le Bas-Dauphiné (Figure 1).

Figure 1 — Carte de localisation des tourbiéres citées dans cet article

N 200 ki

Le développement de la notion de patrimoine
appliquée aux tourbiéres

Bien que la loi de 1967 envisage les milieux naturels comme un patrimoine, il était peu
fréquent, il y a encore seulement une quinzaine d’années, de parler de patrimoine a

2

propos d’une tourbiére. En 2007, I'application de cette notion a ces écosystémes
continentaux humides s’est pourtant banalisée. Comment le concept a-t-il été introduit et
s’est-il répandu dans le monde des naturalistes et sur quelles bases attribue-t-on une

valeur patrimoniale aux tourbiéres ?

Patrimoine et patrimoine naturel

Tourbiéres en Rhone-Alpes, un patrimoine commun a gérer (Coic et al., 2001), C’est ainsi que le
Conservatoire régional des espaces naturels titre son rapport de synthése sur les
tourbiéres de la région. Ce rapport est un bilan de I'inventaire des sites régionaux réalisé
en 1999. Les tourbiéres constitueraient donc un patrimoine. Ce vocable est davantage
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appliqué aux domaines génétique, familial, économique, financier et culturel, si bien que
son association récente au domaine de la nature conduit a s’interroger sur deux points :

+ d’une part sur I'essence méme du mot afin de comprendre une utilisation aussi large dans
des domaines qui n’ont a priori que peu de rapport entre eux ;

« d’autre part sur 'expression patrimoine naturel qui se décline selon les « objets naturels »
auxquels elle est appliquée et dans laquelle la réunion des deux mots transforme sans nul

doute le sens de chacun d’entre eux.

Etymologiquement, le mot patrimoine désigne ce qui vient du pére. Il renvoie ainsi a
'univers domestique et a la transmission des biens entre les différentes générations d’'une
famille. Poussons plus loin I'analyse en nous appuyant sur deux définitions. Pour H.
Ollagnon (1979), le patrimoine est « un ensemble d’éléments matériels et immatériels qui
concourent a sauvegarder l'autonomie et I'ldentité du titulaire et a permettre son
adaptation dans le temps, dans un milieu évolutif ». A. Comolet (1994), quant a lui, le
résume a « la base transmissible, matérielle et immatérielle du développement humain ».
Alalecture de ces définitions, trois idées fondamentales se dégagent.

Premiérement, le patrimoine implique une dimension relationnelle et identitaire en ce
sens que, d’une part, des biens ne peuvent étre qualifiés de patrimoniaux sans que soit
indiqué de qui ils le sont et que d’autre part, des titulaires d’un patrimoine ne peuvent
étre définis sans que soit précisé de qui ils le tiennent (Micaud, 1995a). Le patrimoine sert
donc a désigner a la fois un ensemble de biens et un prolongement de la personnalité (Ost,
2003). 11 est toujours attaché a un titulaire, que ce soit un individu ou un groupe social, ce
dernier en étant le responsable. 1l est également ce sans quoi la « famille » n’existerait
pas, en cela il contribue a la construction de I'identité. Et I'on sait combien peut étre forte
Iidentification au point que porter atteinte au patrimoine pourra étre ressenti comme
une atteinte a I'intégrité de celle-ci (Micaud, 1995b).

Deuxiémement, il induit une double dimension temporelle : le patrimoine est ce que nos
ancétres nous laissent en héritage mais il constitue également ce que nous transmettrons
de cet héritage a notre descendance (Ost. 2003 ; Comolet, 1994). De fait, il crée une
solidarité intergénérationnelle (Humbert et Lefeuvre, 1992) et doit par conséquent étre
appréhendé dans la perspective de sa transmission aux générations futures et de sa
reproduction. Il importe alors de ne pas altérer ses potentialités et d’éviter toute
dégradation irréversible, et ceci méme si 'on ne peut connaitre a I'avance toutes les

utilisations possibles de ce patrimoine.

Troisiémement et comme conséquence de ce qui vient d’étre dit, le patrimoine doit
posséder une dimension adaptative et évolutive. Il doit pouvoir, en effet, pallier des
besoins futurs dont certains sont, aujourd’hui encore, inconnus et imprévisibles. Mais
I'adaptabilité n’est pas infinie. Lorsque le titulaire n’a pas un patrimoine suffisamment
adaptable pour répondre aux aléas de I'environnement, il y a un risque de dégradation
irréversible. Les éléments du patrimoine sont donc des biens que I'on peut accroitre ou
diminuer, acquérir ou perdre, en un mot gérer (De Mongolfier et Natali, 1987).

Issue du droit privé. la notion de patrimoine recouvre aujourd’hui un champ plus large.
Sont qualifiés « d’objets patrimoniaux », les biens auxquels la collectivité confére une
utilité relative, et auxquels elle peut avoir accés (Comolet, 1994). L’expression patrimoine
naturel apparait pour la premiére fois dans le droit francais en 1967 (Humbert et
Lefeuvre. 1992). Elle réapparait dans I'article 1°" de la loi du 10 juillet 1976, relative a la
protection de la nature : «[...] 1l est du devoir de chacun de veiller a la sauvegarde du
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patrimoine naturel dans lequel il vit », sans pour autant qu’une définition précise en soit
donnée. Le patrimoine contient deux dimensions importantes eu égard a une démarche
écologique : d’abord celle de « long terme » puisqu’il s’agit d’un héritage a transmettre
aux générations futures, ensuite celle de « propriété collective » gérée et prise en compte
par 'ensemble des citoyens (Humbert et Lefeuvre, 1992).

La premiére définition de I'administration francaise est celle donnée, en 1986 par la
Commission interministérielle des comptes du patrimoine naturel (1986) : « le patrimoine
naturel se comprend d’abord en énongant simplement ses principales composantes, les
eaux continentales et marines, le sol, I’air, les matiéres premiéres et énergétiques, les
espéces animales et végétales ». Par la suite, cette définition sera complétée et précisée.
Pour le systéme frangais de comptabilité, le patrimoine naturel désigne « 'ensemble des
biens dont I'existence, la production et la reproduction sont le résultat de I'activité de la
nature, méme si les objets qui le composent subissent des modifications du fait de
I’homme » (Comolet, 1994). Comolet précise que C’est « la base transmissible physico-
chimico-biologique du développement humain dont Iexistence est antérieure a
I'apparition de 'homme sur terre et/ou la reproduction indépendante de sa volonté ».
Mais quelle que soit la définition retenue, I’expression patrimoine naturel témoigne d’un
nouveau rapport de ’'Homme a son milieu et d’une nouvelle considération de celui-ci,
dans la mouvance du développement durable.

De I'espéce aux archives paléoenvironnementales et archéologiques

Le patrimoine vaut pour instituer une durée par-dela la mort, ce qui implique que la
«nature » soit identifiée a la somme des choses vivantes (flore, faune) qu’il faut
sauvegarder. C’est-a-dire « garder sauf » ou « garder » prend le sens de garantir, se porter
garant et « sauf » celui de pouvant encore vivre aprés avoir failli mourir (Mi coud. 1995a).
Ce sont donc les especes qui revétent le caractére patrimonial. Ainsi, a partir des années
1970, on assiste a 'émergence de thémes de prédilection et de milieux prioritaires, au
nom des espéces patrimoniales qu’ils présentent.

15 Jusqu'aux années 2000, le seul critére retenu pour juger du caractére patrimonial d’une

tourbiére était celui de la présence de plantes remarquables inscrites sur les listes
régionales, nationales ou internationales des espéces en voie de régression ou de
disparition. Le caractére patrimonial était donc attaché aux especes végétales plutdt qu'a
I'écosystéme lui-méme. A titre d’illustration, lorsque le Conservatoire régional des
espaces naturels a procédé a I'inventaire des tourbiéres de la région, le critére majeur
utilisé a été la présence d’au moins un habitat naturel tourbeux d’intérét européen selon
la classification Corine biotopes. Et le titre donné au rapport de synthése est on ne peut
plus explicite : Tourbiéres en Rhone-Alpes : un patrimoine commun a gérer (Coic ct al.,, 2001).

Pourtant, les tourbiéres font I'objet depuis le XIXe siécle de prélévements de tourbe pour
’analyse des grains de pollen et des macrorestes végétaux, a des fins de reconstitution de
Ihistoire de la végétation et des paysages (Priem, 1894 : Larbaletrier, 1901). Les premiers
diagrammes polliniques représentant des variations de pourcentage des différents taxons
ont été publiés en 1916 par le scientifique suédois L. von Post (1916). En France, c’est G.
Dubois qui publia en 1932 le premier article consacré a l'analyse pollinique. Apres la
Seconde Guerre mondiale, ce type d’étude s’est multiplié, I'analyse pollinique devenant
un outil privilégié des reconstitutions de I'évolution des milieux naturels. A partir de
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1950, la possibilité de réaliser des datations par le radiocarbone a renforcé I'intérét pour
cette approche paléoécologique.

Néanmoins, le travail des palynologues n’a été pris en considération que tres récemment
dans la réflexion sur la valeur patrimoniale des tourbiéres. La raison en est que les
gestionnaires et les élus qui sont des acteurs incontournables de la gestion patrimoniale,
sont en contact régulier avec les spécialistes de la flore via les conservatoires botaniques,
les conservatoires régionaux, les bureaux d’études et les nombreuses associations de
botanistes amateurs, alors qu’ils ignorent a peu preés tout du monde des paléoécologues
dont les travaux ne sont diffusés qu'a travers les colloques et les publications
scientifiques, généralement en langue anglaise. Ainsi l'essentiel de la connaissance
paléoécologique demeure largement inconnue en dehors de I'univers scientifique.

Une évolution s’est toutefois dessinée dans les années 2000 avec la sensibilisation des
gestionnaires et des élus a I'intérét qu'’il y avait a préserver et a exploiter, tant d’'un point
de vue scientifique que culturel, pédagogique et touristique, les archives naturelles
conservées depuis des millénaires dans les tourbiéres. L'identification du pollen, des
frustules des diatomées, des macro-restes végétaux et animaux, des charbons de bois,
etc... permet en effet un travail de reconstitution de I’évolution des paysages,
principalement depuis la fin de la derniére glaciation, mais aussi de I'histoire des climats
et des sociétés humaines qui les ont fagonnés (Barber, 1993 ; Bourquin-Mignot et al., 1999 ;
Charman, 2002 ; Cubizolle et al., 2004b).

Cette évolution a été rendue possible par cinq facteurs principaux :

+ une implication plus grande de géographes et de paléoécologues dans la gestion
conservatoire des tourbiéres, par exemple dans le Massif central. a travers des programmes
de recherche appliquée (Cubizolle et al., 2007) ct un effort de vulgarisation de I'information
scientifique (PNR du Pilat, 2006 ; Péle relais tourbiére, 2006) ;

* une évolution des axes de recherches des paléoécologues qui, peu a peu, se sont davantage
intéressés a I'apparition des sociétés agricoles et au développement de leur emprise sur les
milieux physiques ;

+ la découverte, dans le Massif central oriental, de tourbiéres qui se sont révélées de véritables
objets archéologiques puisque leur apparition et leur développement au cours des 4 000
derniéres années sont dns uniquement a I'intervention directe des sociétés humaines sur
I’hydrologie des tétes de bassins versants (Cubizolle et al., 2004a) ;

* l'action du Pdle relais tourbiére de Besangon, une des composantes de la fédération des
conservatoires d’espaces naturels, qui a beaucoup travaillé a développer le dialogue entre le

monde scientifique et le monde des gestionnaires (www.pole-tourbieres.org) ;

le développement des activités du Groupe d’étude des tourbiéres, une association loi de 1901
qui rassemble tous les spécialistes des tourbiéres, quelle que soit leur origine
professionnelle, et qui essaie de renforcer les échanges entre scientifiques et gestionnaires,

notamment au moyen de colloques (Cubizolle, 2007).

Cette évolution de la connaissance des tourbiéres a amené a redéfinir la notion de valeur

patrimoniale appliquée aux tourbiéres.
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Vers une redéfinition de la valeur patrimoniale des
tourbiéres

L’approche patrimoniale se caractérise par une finalité, celle de maintenir les équilibres
biologiques et de réguler les dynamiques naturelles afin de transmettre des milieux d’une
qualité jugée optimale. Mais le dynamisme naturel inhérent aux écosystémes tourbeux,
invite a réfléchir dans un deuxiéme temps de I'article, sur le contenu et le sens de la
notion de patrimoine appliquée aux tourbiéres.

Une situation paradoxale

L’un des points centraux de cette réflexion est celui de la compatibilité entre la dimension
continue induite par une approche patrimoniale et la dynamique naturelle des
écosystémes tourbeux qui conduit a leur transformation voire, a long terme, a leur
disparition. Certains soulignent d’ailleurs que « 'essentiel dans la préservation des zones
humides ce n’est pas tant de maintenir dans 1’état actuel que de veiller a la persistance
des processus qui permettent d’assurer 'émergence d’un systéme pionnier un peu plus
loin » (Fustec et Barnaud, 2001 ). Néanmoins, les pressions rarement maitrisables
exercées sur les milieux sont telles, face & des besoins d’espace et de ressources
croissants, que la préférence est donnée a la préservation de I'existant. Soit, mais alors
qu'engendre la préservation d’écosystémes a « durée de vie limitée » régie par une
approche patrimoniale ? La réponse est simple : des interventions humaines permanentes
afin, d’une part, de contrer I’évolution naturelle de la tourbiére et I'appauvrissement
biologique qui en résulte et, d’autre part, de maintenir cet écosystéme dans un étal défini
ou de revenir a cet état jugé idéal (Cubizolle et Sacca, 2004). L'interventionnisme revét
divers degrés, de I'entretien-décapages, coupes d’arbres, blocages des fossés de drainage -
a la restauration, mais il aboutit fréquemment a I'artificialisation du milieu, indispensable
pour que celui-ci reste fonctionnel. Dans ces conditions, quel est le degré de naturel ? La
notion de patrimoine naturel est-elle encore crédible ?

D’une fagon plus générale, on peut s’interroger sur les limites, vite perceptibles, de
réduire les tourbiéres a un « objet naturel » stricto sensu. li n’est sans doute pas inutile de
rappeler que les tourbiéres constituent des milieux fagonnés et exploités depuis des
millénaires par les sociétés humaines qui ont largement contribué & modeler beaucoup
d’entre elles et méme 3 en créer certaines (Caseldine et Hatton, 1993 ; Moore, 1993 :
Cubizolle et al, 2003 ; Cubizolle et al., 2004a). Aujourd’hui encore, par leurs pratiques
agricoles, par le développement routier, par I'ouverture des sites aux touristes, etc., nos
sociétés continuent de modeler ces écosystémes. Ainsi, force est de constater que les
tourbiéres ne sont pas exemptes de la main de 'Homme. Mais est-ce 1a un vice ou au
contraire une opportunité pour enrichir la notion de patrimoine ?

La fonction patrimoniale des tourbiéeres

L’assimilation des tourbiéres a un écosystéme induit une approche systémique qui incite a
prendre en considération le fonctionnement de I’écosystéme et non plus uniquement ses
composantes. Emerge alors une nouvelle notion, celle de fonction. D’essences naturelles &
l'origine, les fonctions ont petit a petit pris une dimension sociale pour désigner « les
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propriétés des écosystémes reconnues comme des avantages ou des bienfaits pour la
société » (Fustec et Lefeuvre, 2000). Ainsi reconnait-on aux tourbiéres une fonction
patrimoniale (Manneville et al., 1999 ; Fustec et Lefeubvre, 2000 : Joosten et Clarke, 2002).
L’archivage de données paléoécologiques et archéologiques qui permettent de
reconstituer les paléoenvironnements et lhistoire des sociétés humaines a certes
fortement contribué a '’émergence de cette fonction, mais il n’a pas été le seul facteur.
Les témoignages paysagers et culturels offerts par les tourbiéres, issus d’une part des
anciennes pratiques agricoles - faucardage, récolte de la blache (terme local qui désigne
les herbes palustres, les laiches utilisées comme litiere ou plus rarement pour
I'alimentation du bétail) - et d’exploitation de matériau - tourbe -, et d’autre part, des
relations entre certaines sociétés rurales traditionnelles et ces écosystémes, ont
également participé a I'élaboration de cette fonction patrimoniale. Deux exemples
permettent d’illustrer cette démonstration.

Lintérét paléoécologique et archéologique des tourbiéres du Massif central
oriental : 'exemple des tourbiéres de barrages

Dans le Massif central oriental, les résultats des premiéres études de pollens et de
microfossiles non polliniques issus des tourbiéres sont publiés par G. Lemée en 1941. Ces
travaux ont été suivis de quelques autres a la fin des années 1970 et au début des années
1980 (Janssen et van Straten, 1982), avant que I’équipe de la Zone atelier CNRS bassin de la
Loire ne lance, a partir de 1997, un important programme d’exploitation des archives
naturelles des tourbiéres de cette région (Cubizolle et al.,, 2005 ; Argant et Cubizolle, 2005).

Ces nouvelles recherches ont permis d’augmenter trés sensiblement nos connaissances
sur les sociétés agricoles de ces régions de moyennes montagnes pour lesquelles les
données archéologiques sont rares, tant les possibilités de découvertes de gisements sont
réduites d’une part par 'omniprésence des pitures, de la forét et des landes qui
empéchent la prospection de surface et, d’autre part, du fait de I'absence de grands
travaux routiers, ferroviaires ou urbains.

Mais au-dela de l'exploitation des archives naturelles, par la palynologie notamment
(Argant et Cubizolle 2005), la seule présence de certaines tourbiéres apporte des
informations considérables sur I'histoire de I'occupation humaine. Ainsi la découverte ct
I’étude des tourbiéres de barrages dans les années 2000 ont permis de révéler la présence
de sociétés agricoles a partir de la fin de I’Age du bronze - soit & partir de moins 1 000
avant J.-C. - dans les massifs des Bois Noirs et des monts du Forez (Cubizolle et al., 2004a).
Ces tourbiéres ne doivent en effet leur existence qu’a la présence d’obstacles qui barrent
les tétes de bassin versant. 1l s’agit soit de cordons rectilignes composés de terre ou de
blocs dont on discute encore I'origine et la fonction, soit de constructions a parements en
pierres supportant des chemins carrossables. Dans certains cas, comme celui du Verdier
dans le sud des Bois Noirs (Figure 2), la dépression naturelle que constitue le fond de
vallon a été creusée pour augmenter la capacité de stockage en eau du bassin. Dans tous
les cas de figure, I'évacuation de I'eau vers I'aval a été génée, voire bloquée, ce qui a
entrainé le basculement des bilans hydriques de négatifs a nuls ou positifs. Les conditions
anaérobies qui se sont alors mises en place ont limité la prolifération des micro-
organismes et la décomposition de la matiére organique, permettant ainsi I'accumulation
de tourbe sur des épaisseurs pouvant atteindre 3,50 m (Figure 2).
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Figure 2 — Exemple de tourbiére de barrage : la tourbiére du Verdier dans les Bois Noirs (alt. 675 m)
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Figure 2 : Exemple de tourbiére de barrage : la tourbiere du Verdier dans les Bois Noirs

(alt. 675 m).

Ces tourbiéres associées a divers aménagements hydrauliques apportent donc la preuve
que des sociétés agricoles sont présentes depuis au moins 3 000 ans dans ces moyennes
montagnes alors méme que l'absence du matériel archéologique habituel laissait
envisager une occupation agricole essentiellement médiévale. Elles apparaissent ainsi
objets dont la
incontestablement d’une gestion patrimoniale.

comme de véritables archéologiques conservation reléve

Le cas de la tourbiére de la Verpilliéere dans le Bas-Dauphiné

Lorsque le Conservatoire régional des espaces naturels a inventorié les tourbiéres de la
région, deux critéres ont été retenus : d’une part la superficie du site et d’autre part les
habitats naturels. Pour qu'un site soit identifié et intégre le « patrimoine commun a
gérer », il doit avoir une surface supérieure a 1 ha, seuil a partir duquel tous les travaux
hydrauliques sont soumis & autorisation administrative (loi sur I'eau du 3 janvier 1992)
(Coic et al., 2001) et doit présenter au moins un habitat naturel identifié comme un habitat
tourbeux d’intérét européen selon la classification Corine biotopes. Sur 1000 sites
prospectés, 623 ont été intégrés a I'inventaire. Leur superficie est estimée a 10 111 ha soit
0,2 % du territoire régional.

Les archives du XIXe siécle mentionnent déja des tourbiéres dans la région. Ces derniéres
sont situées principalement dans les départements de I’Ain et de I'Isére et exploitées pour
leur tourbe (Pelouze, 1839 ; Blanc, 1844). L’extraction de la tourbe a commencé dés 1820
dans le département de I'Isére et « fournit aux habitants des environs, la plus grande
partie du combustible qu’ils emploient » (Négre, 1927). Elle a lieu essentiellement pendant
la période des basses eaux, de mai a mi-septembre et se fait au moyen du louchet (sorte de
béche a lame étroite et munie dailerons coupants). Progressivement, elle s’est
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développée et amplifiée puisque de 1839 & 1844, les quantités extraites ont été multipliées
par 5. En 1844, I'exploitation concernait également les tourbiéres du département de I'’Ain
méme si les volumes extraits étaient trés largement inférieurs, seulement 800 tonnes, a
ceux de I'Isére (Pelouze, 1839 ; Blanc, 1844).
Le caracteére exploitable de la tourbe est fondamental pour trois raisons :
¢ il scelle le sort de ces milieux en leur conférant un statut minier et par la. une
réglementation propre ;
« il leur confére une utilisation spécifique, 'exploitation d’'un gisement de matiére premiére
par le biais de différentes techniques ;
+ enfin, il leur attribue une considération particuliére qui se traduit essentiellement par une

vision utilitaire et matérialiste, centrée sur la tourbe.

Pendant trés longtemps, ce caractére resta le seul critére d’identification des tourbiéres
et structura les rapports de la société vis-a-vis de ces écosystémes. De fait, il donne aux
tourbiéres exploitées une dimension historique qui témoigne d’usages et de pratiques
traditionnels et leur attribue ainsi une portée patrimoniale. Les sites répertoriés dans
I'inventaire des Mines de 1949, I'ont encore été sur les critéres d’exploitation comme la
quantité de tourbe disponible, sa qualité, les conditions d’extraction, etc.

Or, si l'on superpose la cartographie des tourbiéres recensées par le Conservatoire
régional des espaces naturels et celle réalisée dans le cadre de l'inventaire des Mines
(Dubois. 1949), on s’apercoit que les tourbiéres communes aux deux sources sont rares a
I’échelle de la région. Ainsi, la tourbiere de La Verpilliere située au sein du vaste
complexe des marais de Bourgoin, exploitée et mentionnée dans les archives du XiXe
siécle, identifiée clairement en 1949, ne figure pas, méme en partie, sur la cartographie du
Conservatoire régional des espaces naturels (Figure 3).
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Figure 3 — Comparaison de la cartographie des 11 marais de Bourgoin-Jallieu” en 1949 par la
direction des Mines avec celle de 1999 par le CREN Rhone-Alpes
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Figure 3 : Comparaison de la cartographie des "marais de Bourgoin-Jallieu" en 1949 par la
direction des Mines avec celle de 1999 par le CREN Rhone-Alpes.

Au nom des habitats naturels et des espéces patrimoniales, un tel site n’est plus
répertorié comme tourbiére, mais est-ce un argument suffisant et pertinent pour écarter
ce complexe dont était extraite une partie de la tourbe iséroise dans le premier quart du
XXe siécle (Négre, 1927) et qui porte les traces d’une activité humaine ancienne qui reléve
de notre histoire. Avant d’étre un objet redéfini et exclusivement naturel, les tourbiéres
n’étaient ni plus ni moins que des « gisements de tourbe » (Rey, 1993). Or, la dimension
patrimoniale d’anciens sites miniers est avérée, comme en atteste la multiplication des
musées pour faire découvrir les différents aspects techniques et humains de la mine
industrielle. Dés lors, pourquoi ne pas imaginer une situation similaire pour les
tourbiéres ?

Apres avoir été longtemps réduite aux especes, la valeur patrimoniale des tourbiéres s’est
progressivement élargie. Elle intégre désormais la capacité des tourbieres a archiver des
données paléoécologiques, archéologiques et historiques. La reconnaissance de cette
fonction de mémoire se traduit dans les mots : & I'expression « patrimoine naturel » se
substitue peu a peu celle, plus globale, de «fonction patrimoniale ». La valeur
patrimoniale est indiscutablement liée & 'Homme, soit parce qu'’il est a I'origine de leur
création, soit parce qu'il a largement contribué a fagonner celles que nous avons sous les
yeux. Les exemples des tourbiéres de barrage du Massif central et des tourbiéres de plaine
du BasDauphiné en sont la parfaite illustration.

Mais, si I'intervention humaine sur ces milieux a des fins de conservation n’entame pas
leur caractére naturel redéfini et réaménagé pour 'occasion, il semble que la prise en
compte du facteur humain dans le processus de leur gestion pose plus de problémes.
Preuve en est l'atavisme naturaliste des critéres utilisés encore aujourd’hui pour
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identifier les tourbiéres et asseoir les mesures de leur protection. L'inadéquation entre
ces critéres ct la dimension patrimoniale des tourbiéres est alors patente.

Ainsi, assimiler les tourbiéres a des « objets naturels » est a notre sens une vision
réductrice et étriquée qui ne permet pas de traduire la complexité de ces milieux ot se
mélent intimement Homme et écosystéme. L’appréhension des tourbiéres doit étre
repensée afin que I’écosystéme laisse place au milieu.
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RESUMES

L'intérét porté depuis une quinzaine d’années aux zones humides en général et aux tourbiéres en
particulier, participe d’une évolution plus générale de la perception de ces écosystémes par nos
contemporains. Celle-ci va de pair avec une modification profonde des usages de ces milieux et
des valeurs que nous leur accordons désormais. Bien que les tourbiéres de France ne couvrent
qu’une superficie voisine de 100 000 ha, elles sont le thé4tre de nombreuses interventions dans le
cadre d’'une gestion conservatoire dont les modalités connaissent une évolution significative
depuis quelques années. Cette évolution est notamment liée au processus de patrimonialisation
qui suscite de nombreux débats et sera I'objet de notre article. Notre discussion s’appuie d’'une
part sur la connaissance des tourbiéres du Massif central oriental, acquise, depuis 1995, et d’autre
part sur les travaux en cours dans le Bas-Dauphiné. On voit ainsi comment I'application de la
notion de patrimoine aux tourbiéres s’est d’abord fondée uniquement sur la présence d’espéces
végétales jugées remarquables, avant que ne s’impose I'idée que I'intérét patrimonial de ces
milieux reléve davantage de leur capacité a conserver la mémoire de lhistoire des milieux

naturels, des paysages et des sociétés humaines qui les ont fagonnés.
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