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Vers un nouveau modèle de la plaisance ?  
Proils et pratiques des plaisanciers du Finistère

Towards a New Model of Yachting?  
Recreational Boater’s Proiles and Practices in Finistère (NW France)

Lucien Perrasa, Ingrid Peuziat*a, Iwan Le Berrea, Adeline Maulpoixa,  
Louis Briganda et Nicolas Le Correa

Résumé : La démocratisation de la plaisance à partir des années 1960, s’est traduite par un fort développement des infrastructures 
dédiées sur l’ensemble des côtes de France, ainsi que par la structuration d’une ilière nautique importante d’un point de vue écono-
mique et territorial. Cependant, le ralentissement du nombre des nouvelles immatriculations de bateaux interpelle les gestionnaires 
et les acteurs économiques de cette ilière. Pour bien appréhender les questions complexes que pose cette évolution, il est indispen-
sable de caractériser les proils et les pratiques des plaisanciers.
Cet article présente les résultats d’une enquête en ligne, diffusée à l’échelle du département du Finistère entre 2012 et 2013. Les 
données recueillies auprès d’environ 1 500 plaisanciers, mettent en évidence le vieillissement de la population pratiquant la plaisance, 
matérialisant ainsi son faible renouvellement. En effet, les plus jeunes apparaissent désormais attirés par de nouvelles pratiques 
(sports de glisse, location de voilier dans des destinations dépaysantes) en lien avec le développement de la mobilité individuelle. 
Cette évolution soulève par conséquent d’importantes questions relatives au devenir des infrastructures nautiques et à la nécessaire 
adaptation des services associés (location, co-navigation…) pour parvenir à attirer de nouveaux plaisanciers.

Abstract: The democratization of yachting in the 1960s, resulted in strong development of dedicated infrastructures all along the coasts 
of France, as well as in the structuration of a nautical sector of major economic and territorial importance. However, the slowdown in the 
number of new registrations of boats challenges managers and economic stakeholders in this sector. The characterization of boaters proiles 
and practices, is crucial to understand the complex issues raised by these evolutions.
This article presents the results of an online survey distributed across the Finistere department between 2012 and 2013. Data collected 
from around 1.500 boaters, highlight the aging of the boasters population and its low turnover. Indeed, younger boaters are now attracted 
to new practices (windsurf, surf, sailboat rentals in exotic destinations, etc.) in connection with the development of individual mobility. 
This raises important questions about the future of boating facilities and the necessary adaptation of related services (rental, co-browsing…) 
to attract new boaters.

Mots clés : nautisme – plaisance – enquête en ligne – Finistère – bassin de navigation

Keywords: recreational boating – yachting – on-line survey – Finistère – yachting area
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Introduction

Réservée auparavant à une élite sociale, la plai-
sance a connu à partir des années 1960 une démo-
cratisation (Bernard, 1993 ; Lageiste, 1995 ; Widmer 
et Underwood ; 2004, Peuziat, 2005). Cette époque 
est en effet marquée par une politique d'aména-
gement et d'équipement du littoral conséquente 
concrétisée notamment par la construction de 
nouveaux ports de plaisance. Parallèlement, le 
développement de nouveaux matériaux (compo-
sites notamment) et de processus de fabrication 
par sérialisation permet une baisse sensible du 
coût des bateaux (Bernard, 2000). Ainsi, le nombre 
de plaisanciers 1 n’a cessé de croître  : en France 
métropolitaine, toutes pratiques confondues, il est 
aujourd’hui estimé à plus de quatre millions tandis 
que le nombre de bateaux de plaisance immatricu-
lés est évalué à 1 005 252, dont 199 949 à voile et 
754 139 à moteur (DGITM, 2013).

Néanmoins, depuis 2009 on observe un ralentis-
sement du nombre des nouvelles immatriculations 
de bateaux (DGITM, 2013). S’agit-il d’une évolu-
tion conjoncturelle, liée à un contexte économique 
peu favorable au développement, voire au maintien 
d’une activité de loisir relativement onéreuse ? Cette 
évolution traduit-elle le vieillissement de la popu-
lation de plaisancier, posant ainsi la préoccupante 
question de son renouvellement (conseil général du 
Finistère, 2015) ? Ou bien est-elle simplement le 
relet de la diversiication de l’offre de loisirs et d’un 
changement de pratiques des usagers du nautisme 
(Bernard, 2005) ? Cette évolution interpelle particu-
lièrement les collectivités et les établissements en 
charge de la gestion des équipements et des aména-
gements liés à la plaisance. Les questions complexes 
qu’elle pose nécessitent en tous cas une meilleure 
connaissance des proils et des pratiques des plai-
sanciers (D’Aboville, 2013).

Connaître les proils  
et les pratiques des plaisanciers

Malgré l’importance économique et territoriale de 
la ilière nautique en France, l’activité de plaisance 
de même que les caractéristiques de la population 

1.  Est considéré comme plaisancier une personne pratiquant une activité 
nautique de loisir réalisée à partir d’un bateau propulsé à la voile ou au 
moteur (Miossec, 2012).

qui la pratique restent relativement mal connues. 
En premier lieu, il s’agit d’une activité qui comporte 
de nombreuses dimensions – par la diversité des 
usages, des comportements et des attentes – et qui 
intéresse par conséquent des chercheurs de disci-
plines diverses à l’origine d’un certain éparpillement 
des travaux (médecine, droit, sociologie, ethnolo-
gie, géographie etc.). De plus, diverses contraintes 
s’imposent aux chercheurs travaillant sur les 
espaces marins et littoraux, notamment en sciences 
humaines et sociales, pour l’analyse des usages 
maritimes non encadrés : dispersion de l’activité et 
des infrastructures liées, diversité des organismes 
d’encadrement, caractère souvent individualiste de 
l’activité (Peuziat et Le Berre, 2015).

Malgré ces contraintes, les recherches menées 
en France en sciences humaines et sociales, se 
sont intéressées relativement tôt à la navigation de 
plaisance : en ethnologie et sociologie sous l’angle 
du sport et de la compétition, des proils des pra-
tiquants ou encore des représentations (Falt, 
1981 ; Michot, 1998 ; Créac’h, 2003 ; Le Bars et 
Lacombe, 2011 ; Brulé-Josso, 2012) ; en géographie 
par la description des aménagements, des ports de 
plaisance et de leur rôle dans la structuration et la 
construction des territoires plaisanciers (Bernard 
1993 ; Brigand et al., 2010 ; Clerc Giraudo, 2002 ; 
Desse, 2000 ; Lageiste 1994 ; Marrou, 2011 ; 
Retière, 2003 ; Richez, 1992 ; Sonnic, 2004 ; 
Tonini et Trouillet, 2005). Enin, l’augmentation 
de l’activité parallèlement à la multiplication des 
usages en mer (loisirs, activités professionnelles, 
conservation de la nature, etc.) a amené les cher-
cheurs à travailler sur de nouvelles problématiques 
comme l’impact environnemental du nautisme 
(Lloret et al., 2008 ; Francour et al., 1999 ; Milazzo 
et al., 2004 ; Peuziat, 2005, Le Corre, 2009), les 
conlits d’usages en mer et l’organisation des acti-
vités (Bossuet et Boutry, 2012 ; Dupilet, 2001 ; Le 
Guyader, 2012 ; Trouillet, 2006 ; De Cacqueray, 
2011), ou encore la sécurité maritime (Lagane, 
2008). Pour autant, sur un plan méthodologique 
comme thématique, la caractérisation et l’analyse 
des proils et des pratiques des plaisanciers restent 
un enjeu incontestable notamment au regard de 
l’importance du nautisme dans le développement 
local des territoires littoraux et de l’évolution des 
pratiques dans le domaine (Michot, 2008).
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La nécessité d’une enquête  
départementale

C’est dans ce contexte qu’une étude pour mieux 
connaître le proil et les pratiques des plaisanciers 
dans le Finistère a été entreprise en 2012 ain de 
compléter la connaissance des infrastructures et des 
capacités d’accueil ainsi que celle de la lotte.

Avec 1 200 kilomètres d’un littoral très découpé 
par de nombreuses baies, criques, abers, le Finistère 
se situe parmi les départements français qui offrent 
la plus grande variété d’abris et de bassins de navi-

gation (Lageiste, 1994). Bien adapté à la plaisance, 
le département n’a donc pas échappé au fort déve-
loppement de l’activité à partir des années 1960 et 
de nombreux aménagements pour la plaisance y 
ont été réalisés depuis. Ainsi en 2012, le Finistère 
compte 373 sites de mouillage, 14 ports structurants 
(igure 1) et plus de 21 000 plaisanciers (Le Berre, 
2010). Les enjeux économiques y sont également 
considérables car ce secteur d’activité (tous secteurs 
nautiques confondus) comporte 505 entreprises, 
2 918 emplois Equivalents Temps Plein (ETP) et un 
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Sites des principaux
mouillages individuels 

Ports non structurants

Zones de Mouillages et 
d'Equipements Légers 
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Figure 1 : Ports structurants et principaux sites de mouillages du Finistère
 Structuring marina and main mooring in Finistere
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chiffre d’affaire de 275 millions d’euros (Nautisme 
en Finistère, 2012).

Une enquête en ligne pour  
un état des lieux départemental

La principale dificulté pour disposer d’un échan-
tillon représentatif de la diversité des pratiques à 
l'échelle d'un département, réside dans le nombre 
important et la variété des structures de plaisance 
(igure 1) ainsi que dans le caractère relativement 
individuel des pratiques. La structuration complexe 
de l’activité rend dificile la diffusion d’un question-
naire auprès des pratiquants. Ainsi, dans la littéra-
ture scientiique, différents moyens d’administra-
tion sont expérimentés pour mettre en œuvre ce 
type d’enquête auprès de plaisanciers : l’expédition 
par voie postale (Bernard 1993, Hee-Chan, 2003 ; 
Sidman, 2005 ; Sonnic, 2005), les enquêtes en face-
à-face (Brigand et al. 2010 ; Gray et al. 2011 ; Peuziat 
2005 ; Retière, 2003) ou par voie téléphonique (Odit 
France, 2008). Ces techniques ont été écartées à 
cause de leur coût important ou des dificultés liées 
à leur mise en œuvre à l’échelle du département. 
En France, les coordonnées des plaisanciers sont 
en effet très dificiles à obtenir auprès des diffé-
rentes associations et gestionnaires contrairement 
aux États-Unis par exemple (Sidman et al., 2005).

Nous nous sommes donc orientés vers la diffu-
sion en ligne d’un questionnaire, considéré comme 
un moyen d’enquête rapide et peu coûteux s’ap-
puyant sur la diffusion des nouvelles technologies 
de l’information et de la communication (Frippiat 
et Marquis, 2010).

Élaboration du questionnaire

L’élaboration du questionnaire a été réalisée dans 
une démarche de co-construction avec les représen-
tants de la plaisance et des usagers (9 associations 
locales de plaisanciers et 2 associations départemen-
tales) ain d’en faire valider le contenu et de garantir 
son appropriation par les usagers. Le questionnaire 
ainsi validé par le groupe de travail a été inalisé in 
novembre 2012. Pour répondre aux préoccupations 
des acteurs, il aborde un vaste panel de sujets au tra-
vers de 56 questions, regroupées en 6 thématiques :

– Connaissance de la lotte (type d’embarcation, 
motorisation, âge, statut, armement…)

– Entretien du navire (budget et modalités d’en-
tretien du bateau) ;

– Connaissance des plaisanciers (âge, Professions 
et Catégories Socioprofessionnelles, etc.) ;

– Pratiques et destinations (modalités et tempo-
ralités des pratiques nautiques, zones de navigation, 
fréquentation des îles) ;

– Connaissances générales sur la gestion et la 
réglementation (organisme de gestion portuaire et 
de gestion de l’environnement) ;

– Attentes et évolutions (perspectives de change-
ment de port ou de pratiques) ;

Le logiciel d’enquête LimeSurvey a été utilisé 2 
pour concevoir le questionnaire en ligne et le diffu-
ser. Ce logiciel libre (open-source) nous a permis de 
créer une interface simple, sobre pour l’utilisateur 
et garantissant l’anonymat des réponses. Après avoir 
testé le questionnaire auprès d’une vingtaine de plai-
sanciers ain de lever d’éventuelles incohérences ou 
des incompréhensions, le questionnaire a été mis 
en ligne le 10 décembre 2012 pour une durée de 
6 mois.

Une diffusion encadrée

Afin d’enquêter le maximum de plaisanciers 
des différentes structures de plaisance finisté-
riennes, un inventaire de tous les gestionnaires de 
ports et de mouillages, ainsi que des associations 
de plaisanciers a été établi. L’Union Nationale 
des Associations de Navigateurs (UNAN) et la 
Fédération Nationale des Pêcheurs Plaisanciers 
Sportifs de France (FNPPSF), structures fédérant 
plusieurs associations de plaisance, ont fourni une 
liste de leurs adhérents. Les contacts des associa-
tions n’adhérant pas à ces structures, ont été ren-
seignés par Nautisme en Finistère (NEF) et com-
plétés par des recherches auprès des communes. 
Au total, 123 associations ont ainsi été recensées 
et contactées dans le Finistère (igure 2).

Un courriel indiquant le lien d’accès au question-
naire en ligne a alors été expédié à tous les prési-
dents d'associations et gestionnaires des structures 
de plaisance pour qu’ils le diffusent auprès de leurs 
adhérents ou clients. Les journaux locaux ont été 
sollicités (Ouest-France, Le Télégramme) ainsi que 
quelques sites en ligne spécialisés (Bretagne info 

2.  Site du logiciel d’enquêtes en ligne : [https://www.limesurvey.org/fr/].
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nautisme, NEF…) ain de diffuser l’information le 
plus largement possible.

Au total, 2 547 questionnaires ont été renseignés. 
Parmi ceux-ci, 1 109 n’ont pu être comptabilisés car 
ils n’étaient pas complets. Parmi les questionnaires 
complètement renseignés, très peu de réponses 
paraissaient incohérentes aussi, au inal, 1 438 ques-
tionnaires ont pu être exploités : 946 renseignés par 
des plaisanciers membres d’une des 88 associations 
qui ont bien voulu participer à l’étude et 492 ren-
seignés par des plaisanciers n’appartenant à aucune 
association.

Le redressement

Les enquêtes auto-administrées, comme les 
enquêtes en ligne, fournissent des échantillons non 
représentatifs ou aléatoires car il n’est pas possible 
de contrôler l'échantillon qui va répondre. Des 
redressements statistiques sont possibles pour réta-
blir la représentativité d’un échantillon interrogé : 
il est alors nécessaire de disposer de variables en 
commun entre une population mère (proche ou 
égale au nombre de propriétaires de bateaux à lot) 
et l’échantillon traité (Escoier et Pagès, 2008).

Exploitation des résultats de l’observatoire 
Bountîles NEF

Quelques chiffres existent sur le nombre et le type 
de bateaux, cependant la plupart sont issus des don-
nées d’immatriculations de bateaux (DGITM). Or, 
ces données sont dificilement accessibles à l’échelle 
du département et tous les navires, y compris les 
navires inutilisables, y sont comptabilisés (Peuziat 
et Le Berre, 2015). D’autres sont issues des ports 
structurants (DGITM, 2010), mais, dans ce cas, les 
données des petits ports et mouillages ne sont pas 
renseignées. Dans le Finistère, les données les plus 
pertinentes sur ce sujet apparaissent donc être celles 
de Bountîles NEF, l’Observatoire de la fréquentation 
des mouillages de plaisance des côtes du Finistère 
(Brigand et al., 2005). Mis en place en 2004, il a pour 
but de « produire une estimation iable et instantanée 
du nombre de mouillages et du type d’embarcations 
présentes sur l’ensemble du littoral inistérien et d’en 
avoir une représentation spatiale précise et incontes-
table ». Il repose sur des survols aériens réalisés à 
basse altitude tous les 5 ans. Ainsi le survol du 25 juil-
let 2009 a permis de comptabiliser, 21 238 embarca-
tions de plaisance (igure 3). Chaque type d’embarca-
tion a été identiié et classé selon une typologie (voi-
lier, embarcation à moteur, canot, pneumatique…), 

Co-construction 
du questionnaire
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Résultats
obtenus

9 associations
locales

2 associations
départementales

ScientifiquesNEF

123 associations
14 ports 
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Télégramme

Site internet 

mail a�chage presse     internet

nautisme
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Figure 2 : Co-construction et diffu-
sion du questionnaire
 Join construction and dis-
semination of the survey
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une taille et un type d’amarrage (ponton, corps-mort, 
quai, aucun). Les bouées sans bateau sont également 
comptabilisées. 

 L’échantillon issu de l’enquête en ligne et les don-
nées de l’observatoire Bountîles NEF ont en com-
mun plusieurs critères (taille, type de propulsion, 
amarrage, bassin de navigation). Des pondérations 
ont été appliquées aux individus pour augmenter le 
poids de ceux appartenant à des groupes sous-repré-
sentés dans l’échantillon interrogé par rapport à la 
population-mère et, parallèlement, pour réduire le 

poids de ceux qui sont surreprésentés en utilisant 
un tirage aléatoire avec remise. 

       Le traitement par bassin de navigation 

 Les données de l’observatoire Bountîles NEF ont 
permis d’envisager un redressement à l’échelle du 
bassin de navigation (i gure 3 et 4). Ce découpage 
géographique est une notion déi nie par le SEATL 3 

3.    Service d’Étude et d’Aménagement Touristique du Littoral créé en 1966 
au sein du ministère du tourisme et dissous en 1990.  
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Figure 3 : Répartition du type d’embarcation par bassin de navigation (Bountîles, 2009)
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en 1982 en utilisant des critères géographiques tels 
que les pointes, les baies, les courants, les abris, 
délimitant ainsi un espace homogène doté des 
mêmes contraintes de navigation. Les découpages 
des bassins en Bretagne ont été modiiés de nom-
breuses fois depuis les années 1990 (Bernard, 1995 ; 
Lageiste, 1995 ; Sonnic, 2004 ; Tonini et Trouillet, 
2005) mais, le plus utilisé actuellement dans les 
groupes de travail en Bretagne est celui issu des 
travaux de Baudelle et al. (2011). Nos résultats per-
mettront notamment de vériier si la réalité géogra-
phique matérialisée par ce découpage correspond à 
une réalité de pratique.

Analyse statistique

Dans un premier temps, le traitement a été réa-
lisé par des tris à plat permettant de décrire glo-
balement les variables, puis quelques croisements 
ont été effectués afin de montrer des relations 
entre deux variables. Ensuite, pour approfondir les 
traitements nous avons procédé à une Analyse des 
Correspondances Multiples (ACM). Cette méthode 
de description de données qualitatives est adaptée 

pour le traitement de données d’enquêtes (Escoier 
et Pagès, 2008). Elle permet de dégager des res-
semblances entre individus du point de vue des 
variables et entre les modalités des variables. Une 
Classiication Ascendante Hiérarchique (CAH) a 
ensuite été appliquée aux résultats de l’ACM. Elle 
autorise un regroupement des individus ayant un 
comportement similaire en classes. Ces analyses 
ont été réalisées à l’aide du logiciel libre R et de 
sa bibliothèque de fonctions FactoMineR. Cette 
méthode permet de différencier des groupes de 
plaisanciers aux caractéristiques relativement homo-
gènes et d’en caractériser les proils et les pratiques.

Résultats

Le plaisancier et son navire

Les plaisanciers du Finistère ont une moyenne 
d’âge d’environ 60 ans, donc très supérieure à celle 
de la population du département qui est de 41 ans 
(INSEE, 2012). Ainsi 40 % des plaisanciers ont 
entre 61 et 70 ans et 80 % plus de 50 ans (igure 5). 
Sans surprise, la part des retraités est très impor-
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tante (51 %) tandis que 32 % sont cadres, chefs 
d’entreprise ou exercent une profession intellec-
tuelle supérieure. Il est également intéressant de 
constater qu’une grande majorité des plaisanciers 
est résidente (72 %) et que 60 % d’entre eux font 
moins de 20 kilomètres pour accéder à leur bateau. 
10 % des plaisanciers sont franciliens et la quasi-
totalité des plaisanciers non résidants viennent de 
la moitié nord de la France.

40 % des bateaux déclarés sont à voile et 60 % 
à moteur. La majorité des unités font moins de 
7 mètres (55 %) et, parmi ceux-ci 45 % des bateaux 
sont à moteur. Au-delà de 7 mètres, les bateaux sont 
majoritairement des voiliers (à 95 % pour les plus 
de 10 mètres). La majorité des bateaux n’est pas 
amarrée dans les ports structurants (64 %).

Les résultats de notre enquête ont permis d’appro-
fondir les données sur la structuration de la lotte. 
L’âge des voiliers est plus important que celui des 
bateaux à moteur (27 ans en moyenne contre 19) 

et les bateaux construits après 2000 sont essen-
tiellement des vedettes (igure 6). Les plaisanciers 
changent relativement souvent de bateau (40 % ont 
changé 3 fois ou plus), en particulier les proprié-
taires de voiliers. 16 % des plaisanciers enquêtés ont 
prévu de revendre leur bateau prochainement, soit 
pour acheter un bateau plus grand, soit parce qu’ils 
se jugent trop âgés, soit pour des raisons inancières 
(loisir trop cher).

En effet, la moyenne des frais annuels du bateau 
s’élève à 2 200 € (2 900 € pour les bateaux amar-
rés dans les ports structurants et 1 800 € pour les 
bateaux amarrés hors ports structurants). On peut 
toutefois préciser que 27 % des plaisanciers disent 
dépenser moins de 1 000 € par an. Quant à ceux qui 
dépensent plus de 6 000 € par an, 98 % sont proprié-
taires d’un voilier. Les frais engagés pour les bateaux 
à moteur sont probablement moindres car ils sont 
plus souvent stockés à domicile, contrairement aux 
voiliers qui restent à lot ou sur terre-plein.
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Les pratiques et zones de navigation

La fréquence et la durée de sortie, de même que 
les activités pratiquées apparaissent très variées. Les 
propriétaires de bateaux à moteur sortent en majo-
rité à la journée ou à la demi-journée (igure 7), seuls 
les propriétaires de voiliers sortent fréquemment sur 
de plus longues périodes. On peut constater que la 
grande majorité (54 %) des plaisanciers déclare sor-
tir en mer entre 10 et 40 jours par an, 25 % d’entre 
eux sortent entre 50 et 100 jours, seuls 10 % sortent 
moins de 10 jours (igure 8). Les sorties sont plus 
fréquentes l’été : la totalité des plaisanciers sortent 
au moins une fois. Seuls 15 % d’entre eux naviguent 
toute l’année. 40 % des sorties s’effectuent en soli-
taire, 25 % en couple et 20 % avec des amis.

On constate également que les bateaux à moteur 
sortent très peu de leur bassin de navigation contrai-
rement aux voiliers (exemple en rade de Brest 
igure 9). Les destinations principales des sorties en 

mer sont les zones de pêche à 45 %, les îles ou îlots 
à 20 %, tandis que 12 % des plaisanciers annoncent 
naviguer sans destination précise. L’Archipel de 
Glénan est l’espace insulaire le plus fréquenté (36 % 
des plaisanciers) avec une part de fréquentation de 
bateaux à moteur supérieure à celle des autres îles 
(igure 10). Enin, les zones de navigation hors du 
Finistère apparaissent relativement peu fréquentées 
à l’exception du Morbihan (17 % des plaisanciers).

Les proils de plaisanciers

Analyse des Correspondances Multiples 
(ACM)

Dix variables ont été retenues pour effectuer ce 
traitement : âge, professions et catégories sociopro-
fessionnelles (PCS), bassin de navigation, type de 
bateau, habitabilité, taille, type de pratique, arme-
ment, utilisation du navire, adhésion à une associa-
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tion ; les autres variables n’ayant que peu d’inluence 
sur les catégories de plaisanciers.

Les deux premiers axes représentent 14,34  % 
(8,3 pour l’axe 1et 6,04 pour l’axe 2) de l'inertie du 
nuage de points. Nous ne prenons pas en compte 
les autres axes trop peu représentatifs. Sur l’axe 1, 

les contributions sont basées essentiellement sur le 
navire, le type de bateau, le type de pratique, ainsi 
que la taille du bateau. Sur l’axe 2, les contributions 
sont basées essentiellement sur le proil du plaisan-
cier : âge et PCS.
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En observant la igure 11, on voit que l’axe 1 dis-
crimine les pratiques de bateau à moteur à droite, 
et à voile à gauche. À droite, on retrouve effective-
ment les pratiques plutôt motorisées (pêche, pêche 
sous-marine, pratique sportive motorisée et prome-
nade en mer sur des petites unités). Celles proches 
de la voile sont regroupées à gauche (croisière, 
entraînement sportif et promenade en mer sur des 
unités plus grandes). L’axe 2 discrimine les proils 
des personnes avec, comme principale opposition, 
l’âge des pratiquants et leur catégorie profession-
nelle. Les modalités proches des plus jeunes sont 
regroupées en haut de l’axe 2 avec les pratiques 
sportives comme les sports motorisés (wakeboard, 
ski nautique) et la pêche sous-marine. À l’opposé, 
on retrouve en bas de l’axe des pratiques de pêche et 
de promenade en mer moins différenciées par l’âge 
des pratiquants.

Classiication Ascendante Hiérarchique 
(CAH)

Afin de regrouper en classes les plaisanciers, 
une CAH a été utilisée. Cette technique se sert 
de résultats de l’ACM qui a préalablement repéré 
les variables et modalités structurantes afin de 
construire la CAH.

L’allure de l’arbre hiérarchique proposé par la 
CAH, de même que le diagramme des inerties 
associées aux nœuds, suggèrent une partition en 
trois classes ou catégories (méthode de Ward). 
Cependant, selon notre expertise et l’interprétation 
de l’ACM, les résultats proposés ne mettent pas en 
évidence la catégorie généraliste (les occasionnels) 
pour lesquels les modalités sont partagées avec les 
autres catégories correspondant à quatre types de 
proils plaisanciers (ici replacés sur la représenta-
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tion plane du nuage des modalités issu de l’ACM, 
igure 11). Le pourcentage de la population corres-
pond à la part des catégories de plaisanciers pro-
posées par la CAH. Les pourcentages des classes 
sont fournis à titre informatif mais ne représentent 
sans doute pas la part réelle des plaisanciers par type 
décrit.

– Les « passionnés pratiquant la voile » (20,48 %) 
affectionnent des bateaux adaptés à la croisière 
(78 % de la modalité), le plus souvent armés pour la 
navigation hauturière (67 % de la classe). Ce type 
de bateau est en très grande majorité à voile (88 % 
de la classe) et mesure plus de 7 mètres, pouvant 
atteindre des tailles de 15 mètres pour les plus 
grands (97 % des plus de 10 mètres sont dans cette 
classe). Ces bateaux sont présents essentiellement 
dans les ports de plaisance structurants ou dans 
des endroits très protégés comme des fonds de ria 
ou aber (Abers, Aven Belon…) avec un minimum 
de fond (leur tirant d'eau ne leur permettant pas 
d'échouer). La grande majorité de ces « voileux » 
ont plus de 50 ans (76 %) et viennent de catégories 
socioprofessionnelles élevées (cadres, artisans et 
chefs d’entreprises 56 % et 30 % de retraités).

Ces plaisanciers se distinguent des autres par leur 
rapport exclusif à leur loisir. Ils ont grandi avec en 
tête les exploits de Éric Tabarly 4 ou les récits d’aven-
tures de Bernard Moitessier 5 (Roux M., 1994). Au 
regard du nombre de jours de sortie, une grande 
partie de leur temps libre est liée à la pratique ou à 
l’entretien du bateau. Il semblerait qu’ils aient été 
sensibilisés très tôt (souvent dès l’enfance ou l’ado-
lescence) à la navigation dans les centres nautiques, 
les écoles de voile ou au sein du cercle familial. 
On peut noter que plus le bateau est gros, plus le 
nombre de sorties est faible mais, en contrepartie, 
plus la durée moyenne de sortie est élevée. Une 
minorité de ces passionnés pratiquent la régate.

– Les « occasionnels » (36,48 %) sont présents 
essentiellement dans les bassins de navigation les 
plus faciles d’accès en termes de navigation (rade 
de Brest, baie de Douarnenez, bassin des Glénan). 
Ils utilisent, le plus souvent, des vedettes à moteur 
ou des voiliers de taille « modeste » (89 % mesurent 
entre 6 et 10 mètres) équipés en navigation côtière. 
Leur principale activité est la promenade sans pro-
gramme particulier. Ces balades sont le plus sou-

4.  Avec comme date clé la victoire de la transat anglaise 1964.
5.  Les ouvrages tels que « Vagabond des mers du Sud », « La longue route ».

vent réalisées en famille ou entre amis. La plupart 
d’entre eux ont entre 40 et 60 ans et viennent de 
catégories socioprofessionnelles assez variées. 
Cependant, le nombre de cadres est légèrement 
supérieur à la moyenne du Finistère et le nombre 
de retraités légèrement inférieur. Les résultats des 
enquêtes montrent que ces pratiquants sont surtout 
Finistériens. Les quelques résidants hors du dépar-
tement y possèdent une résidence secondaire. Leurs 
sorties dépendent généralement de la météorologie, 
la pluie étant un des principaux facteurs limitant.

– Les « sportifs multiactivité » (4,82 %) sont pré-
sents sur tout le territoire mais affectionnent, comme 
les « occasionnels », les bassins les plus simples en 
termes de navigation. Ils utilisent le plus souvent 
des pneumatiques ou autres bateaux à moteur de 
taille modeste, à bord desquels ils peuvent pratiquer 
plusieurs activités comme la chasse sous-marine, la 
pêche ou de temps en temps le ski nautique par 
exemple (100 % de la modalité). Leur pratique est 
donc souvent variée. Les moins de 40 ans sont les 
plus nombreux à pratiquer plus de deux activités à 
partir de leur bateau. Il serait intéressant de savoir si 
ces plaisanciers pratiquent également d’autres acti-
vités nautiques en dehors de la plaisance (planche 
à voile, surf, kite-surf). Ils naviguent entre amis et 
parfois en famille pour une balade en mer. Ils sont 
plus jeunes que la moyenne des plaisanciers. Leurs 
professions et catégories socioprofessionnelles sont 
assez variées avec une légère prédominance pour 
les cadres.

– Les « pêcheurs plaisanciers » (38,23 %) sont 
très présents sur tous les bassins de navigation du 
Finistère et sont majoritaires sur les bassins les 
plus hostiles en termes de navigation (côte nord, 
baie d’Audierne…). Ils utilisent le plus souvent des 
embarcations à moteur de petites tailles, inférieures 
à 6 mètres (86 % de la classe) et non habitables, de 
type « pêche promenade » (96 % de la modalité), ou 
des vedettes à moteur. Leur moyenne d’âge est assez 
élevée et les « pêcheurs-plaisanciers » de plus de 
70 ans ne sont pas rares. En grande majorité ils sont 
retraités (70 %), cependant les enquêtes ne nous 
permettent pas de connaître leur ancienne catégo-
rie socioprofessionnelle. Ils sortent le plus souvent 
seuls (60 % de la classe) et de temps en temps en 
famille ou avec des amis. La plupart sont adhérents 
à une association de plaisanciers.
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Les sorties sont plutôt courtes, parfois moins 
d’une heure et ne dépassent jamais la journée. Il 
semble que, pour une partie d’entre eux, la pêche 
de plaisance soit une pratique de loisir exclusive 
à laquelle ils consacrent beaucoup de leur temps 
libre, ce qui en fait des plaisanciers qui sortent très 
régulièrement.

Ce sont majoritairement des «  locaux  » qui 
habitent à proximité du lieu d’amarrage de leur 
embarcation. Cela leur permet de sortir rapidement 
et facilement en fonction de la marée (contrainte 
importante en Finistère nord) et de la météo.

Quelle évolution depuis 1992 ?

À partir de l’enquête réalisée en 1992 par Nicolas 
Bernard (1993) dans le cadre sa thèse sur les ports 
structurants du Finistère, une comparaison peut 
s’envisager. Elle montre que la part des plaisan-
ciers âgés de plus de 50 ans a augmenté de plus de 
20 points entre 1992 et 2013 dans les ports struc-
turants, passant de 58 % à 80 % (igure 12). Sans 
en avoir de réelle preuve, il est possible que l’on 
retrouve sensiblement la même population de plai-
sanciers mais plus âgée de 20 ans en 2013 qu’en 
1992, avec sans doute peu de nouveaux arrivants.

L’augmentation du nombre de retraités entre 1992 
et 2013 vient conirmer le vieillissement des plaisan-
ciers. La part de retraités a augmenté de 20 % aux 
dépens des autres PCS, à l’exception de celle des 
cadres et professions intellectuelles supérieures qui 
a très peu reculé.

En revanche les caractéristiques de taille des 
bateaux n’ont pas fondamentalement changé : les 
bateaux de moins de 6 mètres ainsi que ceux de 6 à 
10 mètres sont présents à plus de 40 % dans chaque 

port. Une augmentation de 7 points est observable 
sur les bateaux supérieurs à 10 mètres aux dépens 
des catégories 6-10 mètres.

Les activités les plus pratiquées restent les mêmes 
et dans les mêmes proportions (40 % pêche, 55 % 
promenade, 5 % voile sportive). En revanche, les plai-
sanciers les plus jeunes affectionnent davantage la 
multiactivité : 55 % des jeunes de moins de 40 ans 
pratiquent trois activités différentes contre 15 % pour 
les plus de 60 ans. Les plaisanciers sortant moins 
de 20 jours ont augmenté de 20 points (entre 1992 
et 2013). Les proils « pêcheurs plaisanciers » et 
« passionnés » pratiquant leur loisir, de façon le plus 
souvent exclusive, semblent diminuer au proit des 
proils « occasionnels » ou « multiactivité ».

Discussion

Limite du questionnaire

La réalisation d’une enquête en ligne apparaît a 
priori comme une solution simple, rapide et bon 
marché. Elle implique cependant un important tra-
vail de co-construction et d’animation. L’implication 
des réseaux d’associations de plaisance (UNAM, 
FNPPFS) a fortement contribué à la réussite 
du questionnaire. Une contrainte à ce type de 
démarche est alors de déinir un contenu de ques-
tionnaire qui satisfasse tous les partenaires. De fait, 
les sujets traités ont été variés mais relativement peu 
approfondis. Des problématiques spéciiques à forts 
enjeux pour l’avenir de la plaisance devront encore 
être développées telles que la transmission intergé-
nérationnelle des pratiques nautiques, la spatialisa-
tion des activités ou leur contribution à la gestion 
durable de l’environnement.
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Figure 12 : Comparaison de l’âge des plaisanciers des ports structurants entre 1992 et 2013 (d’après Bernard, 1993).
 Age comparison of marina boaters between 1992 and 2013.
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Le taux d’équipement des ménages disposant 
d’internet à son domicile en France est beaucoup 
plus faible pour les seniors et les retraités (44,3 % et 
30,7 % ; source INSEE 2010) que pour l’ensemble 
de la population, ce qui pose un problème quand on 
s’adresse à une population relativement âgée telle 
que celle des plaisanciers inistériens. Cependant, 
dans le cadre de l’enquête réalisée, ces chiffres sont 
sans doute atténués par la forte proportion de retrai-
tés plaisanciers venant de PCS élevées ayant utilisé 
internet au cours de leur vie professionnelle.

Enin la crainte d’une sur-sollicitation des plai-
sanciers par les enquêtes ou les inquiétudes quant 
à l’usage qui sera fait des résultats (régulation de 
certaines activités, restriction de liberté…), ont 
conduit certaines associations ou des gestionnaires 
de port à ne pas relayer le questionnaire auprès de 
leurs adhérents ou usagers, tandis que d’autres plai-
sanciers n’ont pas souhaité y répondre.

Le bilan de l’enquête en ligne reste néanmoins 
positif. Six pourcents des plaisanciers inistériens 
ont pu être enquêtés avec une bonne représentati-
vité au regard de la population mère, même avant 
redressement de l’échantillon. Dans l’ensemble les 
associations et gestionnaires se sont impliqués et 
les plaisanciers ont manifesté des attentes fortes sur 
cette thématique puisque deux tiers d’entre eux ont 
laissé leurs coordonnées pour un retour de l’étude.

Vers un changement de pratiques ?

Un vieillissement incontestable

Avant de parler d’un changement de pratiques, il 
semble intéressant de s’attarder sur l’évolution de 
la structure du proil des plaisanciers. Le résultat le 
plus marquant est sans conteste leur vieillissement. 
Effectivement, entre 1992 et 2013, la part des plai-
sanciers du plus de 50 ans a augmenté de 20 points 
(soit 80 % des plaisanciers en 2013) dans les ports 
structurants. L’une des cause de revente de bateau 
les plus citées (qui concerne 20 % de plaisanciers) 
est un âge jugé trop avancé pour poursuivre l’activité 
plaisancière sur le support actuel.

De fait, sans que des statistiques précises aient 
encore été établies sur ce point, d’après de nom-
breux responsables de ports de plaisance, les 
listes d’attente, bien qu’encore longues, semblent 
aujourd’hui se contracter rapidement. Ainsi, nombre 

de plaisanciers sollicités par les gestionnaires lors 
d’une libération de place refusent inalement cette 
attribution pour diverses raisons. On peut se deman-
der s’il s’agit d’un phénomène conjoncturel, lié à la 
crise économique, ou bien d’une tendance de fond.

Vers un nouveau modèle de plaisance ?

Ces tendances ne sont pas nouvelles : en 1993 
N. Bernard écrivait déjà que : « la tendance au non-
renouvellement des propriétaires de voiliers de croi-
sière et le recul de leur moyenne d’âge sont les pré-
mices d’un désengagement qui pourrait s’accentuer 
à terme : les plus jeunes sont de moins en moins 
attirés par l’acquisition d’un bateau, opération inan-
cière lourde qui interdit souvent la dispersion vers 
d’autres activités de loisirs (vacances à la montagne, 
voyages…) ».

Vingt ans après, cette tendance semble s’être 
conirmée et généralisée sur la plupart des sup-
ports. Le contexte économique ne facilite effecti-
vement pas l’accès à la propriété d’un bateau pour 
les plus jeunes mais d’autres facteurs doivent être 
considérés comme l’évolution des structures fami-
liales (divorces, décohabitation…) et la diversiica-
tion de l’offre de loisirs. Ainsi, de 1990 à 2005, le 
nombre d’associations sportives en France est passé 
de 150 000 à 170 000, le nombre de pratiquants en 
club de 12 millions à 14 millions, et les pratiques 
libres sont estimées en 2005 à 20 millions de pra-
tiquants (Ferréol, 2008). Ces évolutions sociales 
laissent donc probablement moins de place à la 
plaisance, loisir exigeant, qui demande un investis-
sement en temps et un engagement inancier impor-
tant. Malgré des événements aussi médiatisés que 
les grandes courses au large (Vendée Globe, route 
du Rhum…), l’engouement pour cette pratique 
semble donc reculer.

Ce constat pose de réels questionnements aux 
acteurs de la ilière nautique ainsi qu’aux collectivi-
tés territoriales et gestionnaires des équipements de 
plaisance : quel avenir du nautisme comme vecteur 
de développement économique des zones côtières ? 
Quelle légitimité pour certains projets de création 
ou d’extension de port de plaisance ? Quels investis-
sements allouer à l’entretien des ports de plaisance 
(pontons, piliers, dragages etc.) dans un contexte de 
restriction des inances publiques ? Pour reprendre 
l’exemple du Finistère, l’élaboration du 5e Livre Bleu 
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(document stratégique du nautisme inistérien) avec 
les acteurs du nautisme est l’occasion d’afirmer 
« l’exigence de renouvellement, voire de ruptures, 
dans les modes d’organisation et de fonctionnement, 
ain de les adapter aux évolutions » de ce nouvel 
environnement (Livre Bleu 2015-2020).

Conclusion

L’étude des caractéristiques et des usages des plai-
sanciers du Finistère permet de mieux comprendre 
l’évolution des pratiques à un moment charnière 
où la génération qui a connu « le grand essor plai-
sance » raccroche progressivement cirés et bottes, et 
où une nouvelle génération de plaisanciers, porteuse 
de nouveaux comportements, reste inalement assez 
discrète dans les ports et les zones de mouillage.

Ainsi, le fort vieillissement observé matérialise 
le faible renouvellement des pratiquants de la plai-
sance et soulève d’importantes questions concer-
nant les besoins d’infrastructures et de services. À ce 
propos, il est important de rappeler que les listes 
d’attente dans les ports de plaisance sont une excep-
tion française. Dans la majorité des ports d’Europe 
du nord, souvent privés, les taux d’occupation sont 
inférieurs à 90 % et les listes d’attentes se sont énor-
mément rétractées ces dernières années (Earth to 
Ocean, 2011).

De plus, l’étude montre que les plus jeunes ont 
une approche différente de leurs aînés et sont atti-
rés par la multiactivité. En effet, davantage qu’à 
un manque de place dans les ports, le succès des 
bateaux transportables apparaît lié à de nouvelles 
pratiques répondant à des critères de mobilité 
(Perras, 2012). Elle se relète aussi dans l’explo-
sion de pratiques individuelles de sports nautiques 
de glisse (kite surf, surf, planche à voile, stand-up 
paddle…) qui répondent sans doute à une nouvelle 
forme d’évasion moins lourde inancièrement et 
logistiquement, procurant de nouvelles sensations, 
véhiculant une image de sport « fun » et une autre 
forme de liberté. En parallèle l’offre de location de 
voilier dans des bassins de navigation dépaysants et 
au climat attractif (Croatie, Grèce, Antilles…) se 
multiplie (Desse, 2000).

Conscients de ces changements, les actuels ges-
tionnaires sont contraints de réléchir à l’évolution 
des infrastructures portuaires ainsi qu’aux services 
à développer pour attirer une nouvelle génération 

de plaisanciers (location, co-navigation…). Ces 
interrogations montrent que l’observation et le suivi 
des attentes des plaisanciers est un sujet qui mérite 
une attention soutenue ain d’anticiper de probables 
changements susceptibles d’avoir des répercussions 
sur une activité dont l’importance, tant économique 
que sociale et culturelle, n’est plus à démontrer, 
notamment pour les territoires à économie résiden-
tielle comme le Finistère.
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