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Sobre a posicao da légica segundo a doutrina-da-ciéncia de Fichte

Sobre a posicdo da ldgica segundo a
doutrina-da-ciéncia de Fichte

Juliana de Albuquerque Barreto

Introdugao

Em Sobre o conceito da doutrina-da-ciéncia ou da assim chamada filosofia (1794), Johann
Gottlieb Fichte (1762-1814) afirma que a doutrina-da-ciéncia deveria determinar a
forma para todas as ciéncias. Esta tese aponta para a proximidade entre esta nova
ciéncia e uma antiga, a 16gica, que, como observa o autor, possui a mesma pretensio da
doutrina-da-ciéncia: dar o aparato formal aos demais saberes. Dai a necessidade de uma
delimitagdo rigorosa entre essas ciéncias: “E preciso decidir entre ambas, é preciso
investigar como a doutrina-da-ciéncia se relaciona com a légica”, afirma Fichte.! Qual é
a natureza do limite tragado entre ambas? E quais sdo as caracteristicas de suas
relagBes? Sdo estas as perguntas que pautam o presente trabalho.

Escrito como um manual para seus ouvintes na Universidade de Jena, Sobre o conceito da
doutrina-da-ciéncia contém os primeiros contornos das propostas filoséficas que Fichte
desenvolverd ao longo de sua docéncia, servindo de introdugio ao seu sistema. A
apresentacgdo de suas novas diretrizes para a primeira dentre as ciéncias resulta de uma
tomada de posi¢io diante do estado atual da filosofia transcendental e dos seus criticos.
Como Schulze e Maimon, os “novos céticos”, Fichte acreditava que os “esforgos dos
homens mais penetrantes” - Kant e Reinhold - nio tinham sido suficientes para a
realizagdo do que buscavam: o estabelecimento da filosofia como ciéncia.? No entanto -
e contra os “novos céticos” -, Fichte julgava que Kant e Reinhold haviam indicado o
caminho correto a ser percorrido.

Sobre o conceito da doutrina-da-ciéncia emerge como uma nova tentativa de reformulagio
da filosofia transcendental, buscando apresentar as exigéncias que deveriam ser
satisfeitas caso a filosofia quisesse abandonar a condi¢do de um simples amor pelo
saber e tornar-se num saber do saber, ou seja, numa Wissenschaftslehre. Entre estas
exigéncias, a primeira seria a de que a filosofia deve ter como fundamento um principio

Revista de Estud(i)os sobre Fichte, 11 |2016



Sobre a posicao da légica segundo a doutrina-da-ciéncia de Fichte

incondicionado, pura e simplesmente certo, e ser capaz de justificd-lo como o principio
de todo o saber possivel. Por ser incondicionado, esse principio nio recebe sua certeza
por vinculagéo, e sim deve possui-la pura e simplesmente por si mesmo. A possibilidade
de tal certeza anterior a qualquer vinculagdo, e portanto a todas as ciéncias, deve ser
abordada também no interior de uma ciéncia, constituindo-se assim na problemdtica da
doutrina-da-ciéncia, cuja tarefa serd a de fundamentar as ciéncias, e, a0 mesmo tempo,
a si mesma. Logo, ela deve legitimar nio s6 o seu principio, mas também a forma como
transmite aos demais sua certeza. Ao visar fornecer a consisténcia formal a si mesma e
as demais ciéncias, a doutrina-da-ciéncia identifica seu intuito ao da ldgica. Essa
relagio, abordada no sexto pardgrafo do texto de 1794, aponta para as fronteiras e as
relacdes entre essas duas ciéncias.

No presente artigo recapitularei os passos dados por Fichte em Sobre o conceito da
doutrina da ciéncia tendo em vista sua solugdo para o problema dos fundamentos da
légica. Na primeira parte, intitulada “O que é e a que se destina uma doutrina-da-
ciéncia?”, veremos como Fichte apresenta e desenvolve, ainda hipoteticamente, o
conceito de doutrina-da-ciéncia, elencando as principais caracteristicas dessa nova
ciéncia. Na parte seguinte, “A doutrina-da-ciéncia e a fundamentacdo do saber”,
trataremos da pretensdo da doutrina-da-ciéncia de ter esgotado o saber humano, fixado
os limites que a separam das demais ciéncias e determinado o seu préprio objeto: o
sistema do espirito humano. A relacdo entre a doutrina-da-ciéncia e a ldgica,
apresentada por Fichte como um caso especial das relagdes entre a nova filosofia e as
ciéncias particulares, serd abordada na terceira e tltima parte, “A doutrina-da-ciéncia e
o problema da fundamentagéo da 16gica”. Para uma melhor compreensio de sua andlise
desse problema, recorrerei também ao § 1 da Fundagdo de toda a doutrina-da-ciéncia
(1794-95), no qual Fichte desenvolve com mais detalhes a tese segundo a qual os
principios 16gicos - como o principio de identidade - sdo a expressdo formal dos
principios da prépria doutrina-da-ciéncia.

O que é e a que se destina a doutrina-da-ciéncia?

No primeiro pardgrafo de Sobre o conceito da doutrina-da-ciéncia, Fichte busca estabelecer
hipoteticamente a defini¢do dessa nova ciéncia - categoria a qual acredita ter elevado a
filosofia. Logo no inicio do texto, ele apresenta uma tese que cré ser compartilhada
pelos mais diversos autores: “A filosofia é uma ciéncia.” As divergéncias entre tais
autores estariam antes na determinagio do objeto da prépria filosofia. Contudo, uma
analise mais detalhada dessas divergéncias pode mostrar que elas se assentam numa
insuficiéncia presente na prépria definicdo de ciéncia. Assim, o ponto de partida na
definig¢do da filosofia ja carecia, segundo Fichte, de rigor conceitual, contaminando todo
o seu desdobramento. Dessa forma, para chegarmos ao conceito de filosofia devemos
primeiro elucidar o que entendemos por ciéncia.

A primeira nota caracteristica, comumente associada ao conceito de ciéncia, é a sua
sistematicidade: “Uma ciéncia tem forma sistemadtica; todas as proposi¢des contidas
nela estdo em conexdo com um Unico principio, e neste unificam-se em um todo.”* Mas
sera essa caracteristica suficiente para sua defini¢do? Poder-se-ia ainda chamar de
ciéncia um sistema de proposi¢des coerentemente concatenadas a base de um principio
“sem fundamento e indemonstravel”?® Segundo Fichte, ndo; pois a esséncia da ciéncia
ndo est4 na sua forma, mas sim no seu conteddo, “na relagdo deste com a consciéncia
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daquele de quem se diz que sabe.”® E por isso que uma proposicdo singular como, por
exemplo, “uma coluna estabelecida em 4ngulo reto sobre uma superficie horizontal fica
perpendicular e, mesmo prolongada indefinidamente, nio se inclinard para nenhum
dos dois lados”,” pode ser designada como cientifica; pois, além de comprovada “numa
multiplicidade de experiéncias”, admite-se que quem a proferiu tem “ciéncia do que
disse”.?
Em tom de hipétese, o autor pergunta: o que aconteceria caso o intelecto humano,
reconhecendo seus limites, almejasse ampliar seu conhecimento? Segundo Fichte, o
espirito humano s6 poderia ampliar o seu saber comparando os conhecimentos incertos
aos certos. “Se fossem iguais a uma proposicdo certa, entdo ele poderia admitir
seguramente que também seriam certos; se fossem opostos a ela, ele saberia doravante
que seriam falsos e estaria garantido contra uma ilusdo mais prolongada a seu
respeito.” Assim se configuram as ciéncias: elas consistem num conjunto de
proposi¢des derivadas de um principio tnico. Esse conjunto deve formar um todo uno e
coeso. Todas essas proposi¢des, que compartilham da mesma certeza, engendram unica
e exclusivamente uma ciéncia. E do compartilhamento de uma mesma certeza entre
proposi¢des em si diferentes que nasce a identidade de uma ciéncia. Tal afirmagio nos
leva a uma nova questdo: de onde provém essa certeza? Primeiro, esta ndo pode surgir
da relacio estabelecida entre as proposicdes, pois tal relacio ji a pressupde. Segundo, a
certeza também nio pode emergir de um agrupamento de proposicdes, pois “por uma
mera composi¢do de partes ndo pode nunca surgir algo que nio seja encontravel em
uma das partes do todo.”*® Assim, conclui-se que, para a possibilidade das ciéncias, deve
haver uma proposicdo cuja certeza seja anterior a qualquer vinculag3o. Esta proposi¢do
“pura e simplesmente certa”!* deve transmitir sua certeza as demais proposigGes.

Com isso fica claro desde logo que a hipétese admitida acima era a tnica correta e

que em uma ciéncia sé pode haver uma proposi¢do que seja certa e estipulada

anteriormente a vinculagdo. Se houvesse vérias proposi¢des assim, entdo - ou néo

seriam absolutamente vinculadas com as outras, e nesse caso ndo pertenceriam ao

mesmo todo, mas constituiriam um ou vérios todos separados; ou seriam vinculadas

com elas.™
Fichte justifica tal hipStese a partir do modelo de argumentacdo conhecido como
apagodgico ou per absurdum: aceitando-se o contrdrio daquilo que se quer provar,
mostra-se em seguida o absurdo, a contradi¢do de suas conseqiiéncias. Este tipo de
argumentacido retorna ao longo da apresentagdo da doutrina-da-ciéncia. Assim Fichte
descarta a possibilidade da existéncia de mais de um principio pura e simplesmente
certo, concluindo que sé pode haver uma tnica proposi¢do dessa natureza. “Uma tal
proposicio, certa anteriormente a vinculagio e independente dela, chama-se proposicdo
fundamental ou principio (Grundsatz).”** Como observa Fichte, ela prépria se bastaria, ndo
necessitando desdobrar-se sistematicamente. Porém, essa limitag3o iria de encontro ao
seu papel fundacionista, explicitado no seu nome: “Ndo poderia chamar-se proposi¢do
fundamental, porque ndo fundaria nada.”'* Mas como funciona a transmissdo de sua
certeza? Questdo crucial para se entender o processo de emergéncia das ciéncias; pois é
por meio da vinculagdo com a proposigdo certa A que a proposi¢do B torna-se também
certa, e assim consecutivamente. Assim, se A é certa, entdo B, caso seja semelhante a
esta, também o se o s ra.

iocini uestdes: u u 40’7 ¢ que
Desse raciocinio emergem as questdes: “Em que se funda esse ‘entdo’? O que é
funda a conexdo necessdria entre ambas” e quais sdo as suas “condi¢Ges exclusivas”?1®
Todas estas perguntas podem ser sintetizadas em apenas duas: “como se funda a certeza
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do principio em si; e como se funda a legitimidade de inferir a partir dele, de um determinado
modo, a certeza de outras proposi¢des?”® Por conseguinte, ambas podem ser resumidas
numa pergunta-chave: como é possivel a ciéncia? Pois o que se colocou em questio foi a
possibilidade da forma e do conteddo da ciéncia em geral, suas notas caracteristicas e
necessarias. O contetido é aquilo que o principio possui e deve transmitir as demais
proposicdes; a forma, a maneira pela qual o transmite. Perguntar pela possibilidade da
ciéncia significa entdo perguntar pela possibilidade do seu contetido e da sua forma.
Essa questdo, de cunho epistemoldgico, permanece problematica ao longo da histéria
da filosofia, o que torna premente sua solugdo. Segundo Fichte, ela s6 podera ser
respondida no interior de uma outra ciéncia, que permanece hipotética, e cuja
possibilidade “s6 pode ser provada por sua efetividade.”"”

Se até agora, com a palavra filosofia, se pensou justamente isso ou nio,

absolutamente nio vem ao caso; mas entdo essa ciéncia, desde que tivesse se

tornado ciéncia, deixaria de lado, ndo sem razdo, um nome que até agora trazia por

uma modéstia nada exagerada - o0 nome de um amadorismo, de um virtuosismo, de

um diletantismo. A nagdo que encontrar essa ciéncia mereceria dar-lhe um nome

tirado de sua lingua; ela poderia entdo chamar-se simplesmente die Wissenschaft ( a

Ciéncia) ou die Wissenschaftslehre (a Doutrina-da-Ciéncia). A até agora assim

chamada filosofia seria, portanto, a ciéncia de uma ciéncia em geral.'s
Fichte inicia o segundo paragrafo, intitulado “Desenvolvimento do conceito da
doutrina-da-ciéncia”, com uma tese evidentemente kantiana:

NZo se deve inferir a partir de defini¢es: isto sé pode significar que, a partir da

possibilidade de pensar sem contradigdo um certo atributo, na descri¢do de uma

coisa que existe independentemente de nossa descri¢do, ndo se deve, sem mais

razdo, inferir que por isso ele tem de ser encontrado na coisa efetiva; ou entdo que,

em se tratando de uma coisa que deve ser produzida apenas por nds, segundo um

conceito que formamos dela e que exprime seu fim, ndo se deva inferir, da

pensabilidade desse fim, ainda a possibilidade de executa-lo na efetividade.®
Em sua critica a4 argumentaco ontoldgica sobre a existéncia de Deus,” Kant conclui que
o conceito de existéncia ndo é um predicado real, acentuando a importéincia da
experiéncia para a formulagdo de um juizo existencial. Segundo Kant, o argumento
ontoldgico era falacioso porque inferia a existéncia da mera possibilidade légica.
Analogamente, Fichte se posiciona em relagio a essa nova ciéncia, pois da possibilidade
de pensa-la e elencar suas caracteristicas sem contradi¢io, nio se deve deduzir sua
existéncia. A falta de contradicio é um indice negativo da possibilidade da existéncia.
Deve-se somar a este o indice positivo, a saber, a sintese na experiéncia. Mesmo em se
tratando de uma “coisa que deve ser produzida apenas por nds”,* a doutrina-da-ciéncia
nio prescinde de um critério de existéncia, mas antes o demanda de forma mais
rigorosa, o que nio significa que se deva abandonar a construgio hipotética dessa nova
ciéncia. Esta postura se mostra vantajosa, na medida em que torna claras as
caracteristicas dessa nova ciéncia, tragando os limites e as diretrizes da investigagdo. A
doutrina-da-ciéncia, enquanto produto da liberdade de nosso espirito, deve também ter
seu conceito previamente tracado, porém, com suas devidas precaugdes: ndo derivar
sua existéncia da possibilidade de seu conceito. Com isso nio se intenta provar sua
existéncia, mas apenas determinar sua defini¢do; dessa forma o primeiro passo é “saber
0 que queremos propriamente fazer.”?? Com esse intento, Fichte elenca as
caracteristicas principais dessa ciéncia:

1. A doutrina-da-ciéncia é uma “ciéncia da ciéncia em geral”.? Tem assim uma fungio

fundacionista em relagdo a si mesma e as outras ciéncias.
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Toda ciéncia possivel tem um principio, que nido pode ser demonstrado no interior

dela, mas tem de ser certo anteriormente a ela. Onde, entdo, deve ser demonstrado

esse principio? Sem duvida naquela ciéncia que tem de fundar todas as ciéncias

possiveis. - A este respeito a doutrina-da-ciéncia tem duas coisas a fazer. Em

primeiro lugar, fundar a possibilidade dos principios em geral: mostrar como, em

que medida, sob que condigGes e talvez em que graus algo pode ser certo e o que

quer dizer, em geral - ser certo; em seguida, teria de demonstrar em particular os

principios de todas as ciéncias possiveis, que ndo podem ser demonstrados no

interior delas mesmas.*
0 mesmo ocorre em relagdo a forma das ciéncias, pois estas ndo se esgotam em seu
principio, mas se expandem por meio de sua forma sistematica. Através desta, ganham
o0 “fundamento do direito de inferir”,? da certeza do seu principio, a certeza de cada
proposicao particular. Porém, se uma ciéncia tem unidade “e nio se ocupa com coisas
alheias”,?* nio recai sobre ela a fungio de se auto-fundamentar. Essa fungio recai
exclusivamente sobre a doutrina-da-ciéncia, que, enquanto ciéncia da ciéncia em geral,
deve fornecer nio sé o conteddo as ciéncias, mas também a sua forma - seu principio
de inferéncia.

7

2. “A doutrina-da-ciéncia é, ela mesma, uma ciéncia”.”’ Enquanto tal, também deve
possuir forma e contetdo, ambos pressupostos para a sua possibilidade. Porém, a que se
deve recorrer para a fundamentagdo do seu principio? A fundamentacio de tal
principio ndo pode apelar a nenhuma ciéncia superior, pois isto resultaria num
regresso ad infinitum que iria de encontro a pretensio universal da doutrina-da-ciéncia,
fazendo-a derivada de outra ciéncia.

Esse principio - da doutrina-da-ciéncia e, por seu intermédio, de todas as ciéncias e

de todo saber - ndo é, pois, suscetivel de absolutamente nenhuma prova, isto é, ndo

pode ser remetido a nenhuma proposicio superior da qual, em sua relagdo com este

principio, decorresse a sua certeza. Contudo, deve fornecer a fundagio de toda

certeza; deve, pois, apesar disso, ser certo, e alids ser certo em si mesmo, e em

fungio de si mesmo, e por si mesmo.?
Toda e qualquer outra proposicdo sé pode ser certa em decorréncia de sua semelhanca
com uma proposi¢do fundamental cuja certeza ndo se deixa provar, ou seja, que ndo se
deixa derivar de nenhuma outra proposicio.

Ela tem de ser imediatamente certa. Nela se funda todo saber, e sem ela nio seria
possivel em geral nenhum saber; mas ela nio se funda em nenhum outro saber, e é

7

a proposicio do saber pura e simplesmente. - Essa proposicdo é pura e

simplesmente certa, a saber, é certa porque é certa. %
Assegurado o principio da doutrina-da-ciéncia, o segundo passo é examinar sua forma,
algo que ela deve possuir necessariamente, tendo em vista sua fun¢do de fundamentar
ndo somente a si prépria, mas também as demais ciéncias. Essa ciéncia universal, além
de fornecer os principios as ciéncias, também deve lhes prover a forma. Porém, nio
pode recorrer as ciéncias para determind-la ou validd-la, nem mesmo a ldgica, como
mostra Fichte nos paragrafos seguintes. Numa proposi¢io, o contetido é “aquilo de que
se sabe algo”; a forma, “aquilo que se sabe dele”.*® “Na proposi¢do: ‘O ouro é um corpo’,
aquilo de que se sabe algo é o ouro e o corpo; aquilo que se sabe deles é que sdo iguais
sob certo aspecto e nessa medida um pode ser posto no lugar do outro. E uma
proposicdo afirmativa, e essa referéncia é sua forma.”*! Esse dois tracos - forma e
conteudo - sdo necessarios em toda proposi¢do. “Tem de haver algo de que se sabe algo
e algo que se sabe desse algo.”** A certeza da primeira proposi¢io da doutrina-da-
ciéncia se deve a uma relagdo singular entre sua forma e seu contetido: ambos tém de
estar numa relagio de determinagéo reciproca. O seu contetido convém exclusivamente
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a sua forma, e sua forma ao seu contetido: qualquer mudanca implicaria a sua
supressio; logo, a anulagdo de sua certeza. “A forma do primeiro principio absoluto da
doutrina-da-ciéncia, portanto, ndo sé é dada por ela, pela prépria proposicdo
fundamental, mas também estabelecida como pura e simplesmente véalida para o seu
contetido.”*

Essa configuragio especifica da doutrina-da-ciéncia possibilita a existéncia unicamente
de mais dois principios, que seriam somente “em parte absolutos”, “porque do
contrario ndo haveria um dnico principio - entdo o que seria absolutamente primeiro
neles sé poderia ser o conteddo ou a forma, e o que seria condicionado igualmente sé
poderia ser o contetido ou a forma.”** Naquele caso, o primeiro principio determina
unicamente a forma, deixando o contetddo incondicionado; neste, ao condicionar o
contetdo, determina “mediatamente também a forma, na medida em que deve ser
forma de um contetdo (...).”* A estrutura fundamental da doutrina-da-ciéncia consiste
assim em trés proposi¢des: “uma determinada absolutamente, pura e simplesmente por
si mesma, tanto segundo a forma quanto segundo o conteido; uma determinada por si
mesma segundo a forma e uma determinada por si mesma segundo o contetido.”*

Todas as demais proposi¢des da doutrina-da-ciéncia devem ser determinadas - tanto
segundo a forma quanto segundo o contetido - pela proposicdo fundamental. A
disposi¢do da forma de todas as suas proposi¢des singulares ocorre pela determinagio
reciproca que estabelecem entre si. Existe uma relacio de interdependéncia entre cada
proposicdo, elas se co-determinam: “a série inteira das proposi¢bes é completamente
determinada, e nenhuma delas pode ficar em outro lugar na série do que aquele em que
se encontra.”’ E assim se determina a forma geral da doutrina-da-ciéncia. “Isto quanto
as proposicdes singulares; mas a forma do todo nada mais é do que a forma das
proposicOes singulares pensadas em sua unidade.”? Essa consisténcia formal a
doutrina-da-ciéncia ndo a tem sé para si, mas, antes, deve fornecé-la as demais ciéncias.
E para que isso seja possivel, as proposi¢des das ciéncias j4 devem se encontrar “em
uma proposi¢do qualquer da doutrina-da-ciéncia”.* O contetido da doutrina-da-ciéncia
deve ser o “contetido absoluto”, pois deve abarcar todo o saber possivel.

Esta tese é inerente a uma outra: a da existéncia de um sistema no saber humano. A
possibilidade de uma doutrina-da-ciéncia pressupde que exista “independentemente de
nossa descri¢do” uma sistematicidade no nosso saber, derivada de um “principio
absolutamente primeiro”.® Utilizando-se novamente do modelo de argumentacio
apagdgico, Fichte apresenta as conseqiiéncias inerentes a negacio da tese pressuposta.
Admitindo-se que tal sistema nio exista, temos dois casos.

Mas, se porventura nio deve haver meramente um ou vdrios fragmentos de

sistema, como no primeiro caso, ou vdrios sistemas, como no segundo, mas um

sistema perfeito e inico no espirito humano, tem de haver tal principio supremo e

absolutamente primeiro. Por mais que, a partir dele, nosso saber se estenda em

muitas séries, e de cada uma dessas partam novas séries, e assim por diante, todas

elas tém contudo de estar firmadas em um unico elo, que néo esta fixado em nada,

mas sustenta por sua prépria forca a si mesmo e ao sistema inteiro.*!
Esta é a questdo chave da doutrina-da-ciéncia: a existéncia ou ndo de um sistema do
saber humano sustentado por um tdnico principio. Tal principio, “ndo somente como
proposi¢do, mas também como proposicdo fundamental de todo saber,”*? ndo é passivel
de demonstragio, pois ndo é possivel conduzi-lo a uma proposi¢do superior, da qual
pudesse derivar sua certeza. Devemos, exclusivamente, segundo Fichte, tentar
encontra-lo.
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A doutrina-da-ciéncia e a fundamentacao do saber

O segundo capitulo de Sobre o conceito da doutrina-da-ciéncia trata da “colocagdo”
(Erorterung) do conceito dessa ciéncia. Fichte comega justamente por explicar em que
consiste a “coloca¢do” de um conceito. “Colocar cientificamente um conceito - e é claro
que aqui ndo pode tratar-se de nenhuma outra, sendo da mais alta de todas as
colocagdes - é como eu chamo, quando se indica seu lugar no sistema das ciéncias
humanas em geral, isto é, quando se mostra qual é o conceito que determina sua
posicdo e qual outro tem a sua determinada por ele.”** Como o conceito da doutrina-da-
ciéncia é o conceito de uma ciéncia suprema, “ele préprio é o lugar de todos os
conceitos cientificos e indica a estes suas posi¢des em si mesmo e por si mesmo.”*
Numa colocagdo hipotética, como é o caso aqui, é admissivel que se parta de dois
pressupostos: primeiro, que as ciéncias existem; segundo, que seus contetdos sdo
verdadeiros. Como cabe a doutrina-da-ciéncia fundamentar as ciéncias, quatro questdes

se apresentam:

1. “Como pode ela garantir que funda, ndo somente todas as ciéncias até agora
conhecidas e inventadas, mas também todas as ciéncias inventéaveis e possiveis, e que
esgotou completamente todo o campo do saber humano?”4

2. Na medida em que deve fundamentar todas as ciéncias, os principios das ciéncias
particulares devem ser também proposi¢des da doutrina-da-ciéncia. Sendo assim, “qual

é o limite determinado entre a doutrina-da-ciéncia em geral e cada ciéncia particular?”
46

3. Enquanto fundamenta as ciéncias particulares, a doutrina-da-ciéncia também
determina a forma de todas elas. “Mas aparece em nosso caminho outra ciéncia, sob o
nome de ldgica, com a mesma pretensdo. E preciso decidir entre ambas, é preciso
investigar como a doutrina-da-ciéncia se relaciona com a légica.”*’

4. Sendo ela mesma uma ciéncia, a doutrina-da-ciéncia deve ter um objeto, que “ndo é
outro sendo o sistema do saber humano em geral. Surge a questdo: como estd essa
ciéncia, como ciéncia, para seu objeto como tal?”’4

Ad 1. Esgotar o saber significa “que deve ser determinado, incondicionalmente, o que o
homem pode saber, ndo apenas no grau atual de sua existéncia, mas em todos os graus
possiveis e pensaveis.”* De acordo com Fichte, duas condi¢des devem ser satisfeitas:
“em primeiro lugar, que possa ser mostrado que o principio estabelecido foi esgotado;
e, em seguida, que ndo é possivel nenhum outro principio, a ndo ser o que foi
estabelecido.” Esses sdo os dois indices relativos ao principio absoluto do saber
humano. O primeiro diz respeito a sistematicidade exigida pela doutrina-da-ciéncia.
Demonstrar que o principio abarca todo o saber significa poder reconduzir cada
proposicdo a ele mesmo, provando-se assim que todas sdo dele derivadas. “Se nio
aparece no sistema inteiro nenhum proposi¢do que possa ser verdadeira se o principio
é falso, ou falsa se o principio é verdadeiro, isto é a prova negativa de que nio foi
acolhida no sistema nenhuma proposicio a mais (...)”.%!

Assim como nio pode haver nenhuma proposi¢do a mais, é preciso também que nio
falte nenhuma. “A ciéncia é um sistema, ou esté perfeita, quando nenhuma proposi¢do
a mais pode ser inferida: e isto d4 a prova positiva de que nio foi acolhida nenhuma
proposicdo a menos.” A prova positiva é a prova da completude do sistema:
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“Precisamos de um indice positivo para provar que, pura e simplesmente,
incondicionalmente, nada mais pode ser inferido; e este ndo poderia ser outro do que
verificar que o préprio principio de que haviamos partido é também o dltimo
resultado.”s?
Satisfeitas estas condi¢des, é ainda preciso provar a impossibilidade de qualquer outro
principio. A existéncia de outros principios implicaria a possibilidade de outros
sistemas, que subsistiriam por si mesmos sem qualquer conexdo, o que seria
contraditério.

Uma vez que essa proposicdo que diz que todo saber humano constitui um saber

unico, interligado em si mesmo, tem de ser, ela mesma, uma parte constitutiva do

saber humano, entdo nio poderia fundar-se em nada outro do que a proposigdo

estabelecida como principio de todo saber humano, e ndo poderia ser provado a ndo

ser a partir desta.”
O que a doutrina-da-ciéncia deve descrever ji é condi¢do de possibilidade da prépria
descricdo. Por isso, a existéncia de outro principio criaria ndo sé uma contradigdo
formal, mas também uma contradigdo material, visto que iria de encontro ao principio
pressuposto, que afirma a possibilidade exclusivamente de um principio, o qual
engendraria no saber humano “um sistema Gnico”.’ Se o primeiro principio diz: “eu
sou eu”, o segundo o contradiz, pois teria de ser: “eu nio sou eu”, anulando a unidade
da consciéncia humana. Fichte porém observa que a impossibilidade de um segundo
principio “ndo pode nem deve ser inferida diretamente”* dessa contradi¢do. Da
unicidade do sistema do saber humano se segue que nada pode contradizé-lo.

Portanto, hd aqui um circulo do qual o espirito humano jamais pode sair; e é bom

admitir determinadamente esse circulo, para algum dia nio cair em embarago com

sua descoberta inesperada. E o seguinte: Se a proposigdo X é o principio primeiro,

supremo e absoluto do saber humano, entdo ha no saber humano um sistema tnico;

pois isto se segue da proposi¢do X. Ora, ja que no saber humano deve haver um

sistema Unico, entdio a proposicio X, que efetivamente (em virtude do

estabelecimento da ciéncia) funda um sistema, é o principio do saber humano em

geral, e o sistema fundado nele é aquele sistema tinico do saber humano.”
Esse principio estabelece a primeira certeza e, assim, o fundamento de todo o saber.
Negar tal principio seria 0 mesmo que “afirmar que nio hd em geral nenhuma verdade
imediata, mas apenas verdade mediata - e sem algo pelo qual seja mediada. Quem tiver
disposigdo para isso, pode sempre investigar o que saberia se seu eu nio fosse um eu,
isto é, se ele ndo existisse e ndo pudesse distinguir um nio-eu do seu eu.”*

Ad 2. A pergunta pelo limite entre a doutrina-da-ciéncia e as ciéncias particulares por
ela fundadas pode ser reformulada do seguinte modo: o que se deve acrescentar a uma
proposicdo para que deixe de ser um principio nativo da doutrina-da-ciéncia e passe a
pertencer a uma ciéncia? Esse diferencial que a destaca da doutrina-da-ciéncia deve ser
fornecido pela prépria ciéncia fundamental, visto que todo o saber humano se encontra
ja contido na sua proposi¢do absoluta.

Por um lado, Fichte supde que “a doutrina-da-ciéncia contém todas aquelas agdes do
espirito humano que este desempenha - quer condicionada, quer incondicionadamente
- forgosa e necessariamente”; por outro, admite que a base destas a¢les estd “uma
faculdade do espirito de determinar-se pura e simplesmente, sem coa¢do nem
necessidade, a agir em geral”.

Conclui-se assim que a doutrina-da-ciéncia fornece um agir necessario e um agir livre,

ou ndo-necessario. Dessa forma, seu conteddo bifurca-se entre as acbes necessarias do
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espirito humano e o seu “fundamento de explicagdo”": uma faculdade de agdes livres.
Porém, exclusivamente as agOes necessdrias sdo determinas pela doutrina-da-ciéncia.
As agdes livres, ndo contempladas pela ciéncia universal - supondo-se que, por “uma
razdo qualquer”®?, devessem ser determinadas - submetem-se as leis das ciéncias. “O
objeto dessas agGes livres ndo poderia ser outro sendo o necessario dado pela doutrina-
da-ciéncia.”®® Por essa razdo, “na proposi¢do fundamental de uma ciéncia particular
teria de ser determinada uma agdo que a doutrina-da-ciéncia teria deixado livre: a
doutrina-da-ciéncia daria a proposi¢do fundamental o necessdrio e a liberdade em geral
e a ciéncia particular daria a liberdade sua determinagdo.”® Mediante esta
determinagio, a linha de demarcagdo entre a doutrina-da-ciéncia universal e as
ciéncias particulares é rigorosamente tragada.

Ad 4. Além de legislar sobre as demais ciéncias, a doutrina-da-ciéncia é, no entanto,
também uma ciéncia, um corpo sisteméatico oriundo de um dnico principio, possuindo,
como as outras ciéncias, proposi¢des com forma e contetido: “sabe-se algo; e hd algo, de
que se sabe iss0.”% Tendo como objeto “o sistema do saber humano” ¢, cabe a ela
estabelecer as proposicdes constitutivas deste sistema. O contetido do espirito humano
existe independentemente da ciéncia e consiste em suas a¢des. “Estas s3o o o que, que
estd af; ocorrem de um certo modo determinado; por este modo determinado uma delas
se distingue das outras; e este é o como.”?’ A tarefa da doutrina-da-ciéncia é descrever o
sistema das leis de acordo com as quais o espirito humano opera. Embora
rigorosamente encadeadas no espirito humano, tais leis ndo aparecem conforme este
ordenamento sistemdtico, o que dificulta a tarefa do filésofo como um “observador” do
modo de funcionamento do espirito humano.

Por exemplo, seja a agdo mais alta da inteligéncia a do pdr a si mesma. Nio
necessario, de modo nenhum, que esta acio, segundo o tempo, seja a primeira

\ 7

chegar a consciéncia clara; e tampouco é necessdrio que ela jamais chegue

[ N

[

consciéncia e que a inteligéncia jamais seja capaz de pensar pura e simplesmente:

eu sou, sem ao mesmo tempo pensar algo outro, que ndo seja ela mesma.s
0 método empregado por Fichte para a reconstrucio do sistema das acdes do espirito
humano consiste no que ele chama de reflexdo abstraente. Ela mesma ja é uma agio do
espirito humano: “a de elevar a consciéncia seu modo-de-agio em geral. Como esta ndo
deve estar contida entre aquelas a¢Ges, que s3o todas necessarias e todas as necessdrias,
tem de ser uma agdo da liberdade”.® A doutrina-da-ciéncia emerge justamente desta
acdo livre - “e sé se distingue das outras ciéncias pelo fato de que o préprio objeto
destas ultimas é uma aco livre, mas o objeto da primeira sdo a¢Bes necessarias.””
Aquela agdo livre ja é uma “acdo de reflexdo”, pois as agBes necessdrias “sdo separadas
da série na qual, eventualmente, podem aparecer em si, e estabelecidas puras de toda
mescla; por conseguinte, aquela agdo é também uma agao de abstracdo. E impossivel
refletir sem ter abstraido.””*

A possibilidade desse jogo entre a separagio e a ndo-separagdo de forma e contetdo,

por meio de uma agdo livre, é, portanto, o eixo diretor para a passagem, seja da

ciéncia fundamental a seu objeto origindrio, seja do principio ao sistema, seja das

ciéncias das ciéncias as ciéncias particulares - e, de maneira exemplar, a uma delas,

a légica geral, que, ao contrdrio do que se pensa, “ndo é em geral uma ciéncia
filoséfica” mas, como as demais, uma ciéncia derivada da doutrina-da-ciéncia.”
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A doutrina-da-ciéncia e o problema da fundamentacgao
da légica

Ap6s tragar o limite entre a doutrina-da-ciéncia e as ciéncias particulares, Fichte passa
a andlise de um caso especial: o da relagio entre a doutrina-da-ciéncia e a légica. A
necessidade desse exame se justifica pela convergéncia entre essas duas ciéncias: “A
doutrina-da-ciéncia deve estabelecer a forma de todas as ciéncias possiveis. - Segundo a
opinido usual (...) a 16gica faz 0 mesmo. Como se relacionam essas duas ciéncias, e como
se relacionam, em particular, quanto a esta ocupagdo que ambas se atribuem?”” Para
Fichte, a diferenca entre ambas est4d em como lidam com a forma e o conteddo das
proposi¢des. Como fora estabelecido, a doutrina-da-ciéncia oferece as ciéncias
particulares o necessario e a faculdade de agir livremente em relagdo a este. No caso da
légica, o que é oferecido pela doutrina-da-ciéncia é a prépria forma de suas proposi¢des
e a liberdade de que tais formas sejam separadas dos seus contetidos. “Chama-se a tal
separacdo abstracdo; desse modo, a esséncia da légica consiste na abstracdo de todo o
conteudo da doutrina-da-ciéncia.”’* Porém, as proposi¢des de qualquer ciéncia devem
necessariamente possuir forma e contetido: devem dizer algo especifico sobre algo
determinado.

Por conseguinte, aquilo que na doutrina-da-ciéncia era mera forma teria de ser, na

légica, conteddo, e este conteddo adquiriria mais uma vez a forma universal da

doutrina-da-ciéncia, que, porém aqui seria pensado determinadamente como forma

de uma proposicdo 1égica. Esta segunda acgdo da liberdade, pela qual a forma se

torna seu préprio conteddo e retorna para si mesma, chama-se reflexdo.”
Como ndo ha abstragdo sem reflexdo, e nem esta sem aquela, o que fora abstraido é
recolhido pela reflexdo, tornando-se assim no contetido da prépria logica. Abstragio e
reflexdo sdo agdes co-origindrias e co-dependentes.

Ambas as acdes, pensadas separadas uma da outra e consideradas cada uma por si,

sdo acdes da liberdade; se, justamente nessa separagdo, ambas sdo referidas uma a

outra, entdo sob a condi¢do de uma, a outra é necessdria; mas, para o pensamento

sintético, ambas s3o apenas uma e a mesma acgdo, vista de dois lados Daqui se segue

arelagio determinada da légica com a doutrina-da-ciéncia.”
A légica n3o funda a doutrina-da-ciéncia, e sim é fundada por esta. Segundo Fichte, ndo
é possivel que l6gica prove a validade de nenhuma proposi¢do da doutrina-da-ciéncia
nem que esta pressuponha como vélida as proposicdes 16gicas, “nem mesmo o principio
de contradi¢do”, pois “cada proposicio da ldgica, e a légica inteira, tem de ser provada
a partir da doutrina-da-ciéncia.””” Dessa forma, é a doutrina-da-ciéncia que empresta
sua validade aos principios 1égicos; principios que serdo fundamentados no interior da
doutrina-da-ciéncia. “Além disso, a doutrina-da-ciéncia nao é condicionada e determinada
pela légica, mas a 16gica o é pela doutrina-da-ciéncia.””®A 14gica ndo fornece a forma
para a doutrina-da-ciéncia, mas esta “a tem em si mesma, e a estabelece antes, para a
possivel abstragio por liberdade.””

A esséncia da ldgica consiste, segundo Fichte, “na abstragdo de todo o conteudo da
doutrina-da-ciéncia.”® Essa abstragdo tem como objetivo “facilitar o progresso das
ciéncias”®', fornecendo lhes regras para inferéncias validas. Se na doutrina-da-ciéncia
forma e conteido se encontram intimamente unidos,® configurando-se como
“condicdo exclusiva de toda ciéncia”,® na 16gica devem ser cindidos e remanejados,
tornando-se num dispositivo benéfico as ciéncias. Isto é, segundo Fichte, “uma
determinagio da liberdade pela qual o procedimento cientifico passa do dominio da
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doutrina-da-ciéncia para o da légica.”® Assim é assegurada a independéncia da légica a
doutrina-da-ciéncia e sua posi¢cdo como “uma ciéncia prépria, separada.”® Essa ciéncia
é caracterizada por Fichte como um “produto artificial do espirito humano em sua
liberdade.”® Enquanto a doutrina-da-ciéncia existe necessariamente, “ndo justamente
como ciéncia claramente pensada, estabelecida sistematicamente, mas como disposi¢do
natural”®, a légica é um dispositivo artificial altamente benéfico para o progresso
cientifico.

Como

ccom exemplo dessa nova postura, Fichte aborda o principio de identidade (A=A),
formulando-o nos seguintes termos: se A estd posto, entdo A estd posto. Porém, esse
truismo 14gico é logo colocado em questdo. Afinal, diz o autor, podemos perguntar: 1.
“A” estd posto? 2. O que conecta aquele “se” a este “entd0”? As respostas ndo podem ser
oferecidas pela prépria ldgica, que possui como fungdo especifica formalizar
proposigdes, e sim por um esforgo metaldgico realizado pela doutrina-da-ciéncia.

De acordo com Fichte, tudo se esclarece quando damos um contetido determinado a A;
quando, no lugar de A, dizemos eu. Terfamos entdo a seguinte proposi¢do: “eu sou eu -
ou: se eu estou posto, entdo eu estou posto.”® Outros contelddos poderiam ser colocados
no lugar de A, mas nunca com o mesmo resultado; pois como na proposi¢do “eu sou eu”
o sujeito (“eu”) é “o sujeito absoluto, o sujeito pura e simplesmente, entdo”, diz Fichte,
“neste Unico caso, com a forma da proposicdo estd posto igualmente seu conteudo
interior: Eu estou posto, porque me pus. Eu sou porque sou.”® Este é o fundamento a
partir do qual as duas perguntas formuladas a propdsito do principio légico da
identidade s3o respondidas pela doutrina-da-ciéncia. “Assim, a 16gica diz: Se Aé,A é;ea
doutrina da ciéncia: Porque A (este A determinado = eu) é, A é. E com isso a questdo: Estd
A (este A determinado) posto? - seria respondida assim: Estd posto porque estd posto.
Estd posto incondicionalmente, pura e simplesmente.”® Com isso, o “direito a
inferéncia”, quando se diz “Se a estd posto, A estd posto”, também esta assegurado; pois
“a proposicdo A=A vale originariamente apenas do eu; é derivada da proposi¢do da
doutrina-da-ciéncia: eu sou eu; portanto, todo contetido a que ela é aplicdvel tem de
estar no eu e contido sob o eu.””! Em suma, tudo que estd posto, estd posto no eu, pelo
eu e para o eu.

Dessa forma, segundo Fichte, o principio 16gico da identidade (A=A) é tdo somente a
expressdo formal do principio fundamental da doutrina-da-ciéncia: eu=eu. Em outras
palavras, o principio l4gico da identidade é obtido mediante a abstragdo do contetdo da
proposicdo fundamental da doutrina-da-ciéncia. Toda relagdo de identidade esta
referida e é legitimada pela identidade do eu. Como em face das demais ciéncias, a
doutrina da ciéncia também condiciona e determina a légica. Ainda que nos pareca
contraditdrio atestar o primado da doutrina-da-ciéncia em relagdo a légica, tendo em
vista que esta ciéncia, como qualquer outra, ji pressupde como vélidas as regras
légicas, tal pressuposi¢do é, porém, admitida como algo a ser legitimado justamente
pela derivagdo dos principios 16gicos a partir dos principios fundamentais da doutrina-
da-ciéncia.

Essa derivacdo é melhor explicitada na Fundacdo de toda a doutrina-da-ciéncia. Fichte
inicia este texto novamente de forma programadtica, tracando as tarefas que deseja
executar: “Temos que procurar o principio absolutamente primeiro, pura e
simplesmente incondicionado, de todo saber humano.” Esse principio, ainda que ja
estabelecido em Sobre o conceito da doutrina-da-ciéncia, ganha contornos mais nitidos
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nessa nova apresenta¢do. O que se acentua, mais uma vez, é o seu carater absoluto e
incondicionado, o que impossibilita qualquer tentativa de prova-lo ou determina-lo. E
por isso nio pode ser mais um fato da consciéncia empirica,” pois ja se encontraria
condicionado pelos principios 14gicos, tais como o de identidade e o de contradigdo. Se
este principio ndo pode ser um estado-de-coisas, ou um fato (Tatsache), conclui Fichte,
ele deve ser um estado-de-agéo (Tathandlung), ou seja, uma condigdo de possibilidade da
consciéncia.

A busca desse principio absoluto poderia iniciar, segundo Fichte, “com uma proposigdo
qualquer™?, pois todo fato da consciéncia remeteria a um feito, e seguindo o método
que serd estabelecido, chegarfamos necessariamente ao principio buscado. A escolha do
principio de identidade para o inicio da exposigdo se justifica por ser o caminho “mais
curto”.®> 0 método utilizado é partir desse fato da consciéncia, retirando em seguida
suas determinagdes empiricas, “até que reste, puro, aquilo que simplesmente nio se
pode deixar de pensar e do qual nada mais pode ser separado.”® Outro motivo para a
escolha da proposigio A=A seria que ela é reconhecida como verdadeira por todos, sem
a menor hesitag3o.

Se porém alguém exigisse uma prova dela, ninguém se aplicaria a uma tal prova, e

sim afirmaria que essa proposicdo é certa, pura e simplesmente, isto é, sem nenhum

outro fundamento; e ao fazé-lo, sem duvida com o assentimento geral, estd

conferindo a si a faculdade de pér algo pura e simplesmente.”’
O que se pde com essa afirmacgdo é a certeza absoluta dessa proposi¢do. Porém, com
isso, nada se afirma sobre o seu contetido. O que se torna inquestionavel é sua forma: se
A é, entdo A é. O sujeito e o predicado dessa proposi¢do encontram-se temporariamente
em suspenso. Essa asser¢do ndo deve ser confundida com uma afirmagdo sobre a
existéncia de A. “A proposicdo A é A ndo é, de modo algum, equivalente a A é ou hd um
A. (Ser, posto sem predicado, exprime algo inteiramente outro do que Ser com
predicado).”® A distingdo adotada por Fichte remete a estabelecida por Kant entre
“ser” como posicdo absoluta e “ser” como posi¢io relativa.” Assim, o que se estabelece

3

com a certeza dessa proposi¢do é “que entre aquele se e este entdo hd uma conexio
necessaria.”'® Essa conexdo, designada como X, é posta pura e simplesmente “sem
nenhum fundamento.”** Esse X funciona como uma lei que condiciona os julgamentos de
identidade efetuados pelo eu. Essa conexdo, por nédo ter “nenhum fundamento”, e ser
dada pura e simplesmente, deve ser “dada ao eu pelo préprio eu.”'? E por meio dessa
conexdo que os termos a ela referidos, a saber, sujeito e predicado, ganham realidade.
“X s6 é possivel em referéncia a um A.”'* Quando a conexdo entre os termos é posta no
eu, sdo postos também os termos a ele referidos. O A é posto pelo eu mediante X,

isto é, é posto que no eu - seja agora em particular o que pde, ou o que julga, ou o

que quer que ele seja - ha algo que é sempre igual a si mesmo, sempre um e o

mesmo; e esse X pura e simplesmente posto pode também exprimir-se assim: eu=eu;

eu sou eu. %
Da proposi¢do A=A chegamos “despercebidamente”% 4 proposi¢do eu=eu. A diferenga
entre ambas é consideravel. A primeira sé terd conteudo “sob uma certa condi¢do”, ' e
com ela a existéncia de A como sujeito ou predicado ainda n3o estd estipulada. A
segunda proposi¢ao “vale incondicionada, e pura e simplesmente”:'*” com ela estd posto
ndo somente sua forma, mas também seu conteddo; nfo se pode abstrair da existéncia
do Eu, sem antes a pressupor. Nela o eu estd posto como sujeito e predicado, assim
podemos transcrevé-la como: “eu sou”. Ao afirmamos A=A, ou mais especificamente, o
X da conexdo entre os dois termos, temos de afirmar necessariamente a identidade do
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eu. “E portanto fundamento de explicagdo (Erklirungsgrund) de todos os fatos da
consciéncia empirica que, antes de todo pér no eu, é posto o préprio eu. (De todos os
fatos digo, eu (...).”'%Abstraindo progressivamente das determina¢des empiricas do
julgamento A=A chegamos ao fundamento que determina “um certo agir do espirito
humano”.'® Assim, o julgar - como todas as agdes do espirito - tem como fundamento
algo nio fundado, a saber, o eu sou, que caracteriza o eu como uma atividade pura:

Ele é a0 mesmo tempo o agente (Handelnde) e o produto da agio (Handlung); o ativo

(T4tige) e aquilo que é produzido pela atividade (Titigkeit); agdo (Handlung) e feito

(Tat) sdo um e o mesmo; por isso eu sou é a expressdo de um estado-de-a¢do

(Tathandlung).'
A natureza do eu enquanto sujeito absoluto fica evidente no principio légico de
identidade. Ao identificar sujeito (“o pura e simplesmente posto”) e predicado (“o que é”),
mostra-se nesse enunciado que ambos s3o um, o que pode ser enunciado da seguinte
forma: o “eu é porque se pds” ou o “eu pde a si mesmo pura e simplesmente porque é” - ou
a sintese de ambos: “Ele se pde pelo seu mero ser e é por seu mero estar-posto.” !

Mas se, além disso, abstrairmos a prépria agdo do julgar, ou de qualquer agir
determinado, considerando “apenas a maneira-de-agdo do espirito humano em geral”!1?
presente no principio de identidade, teremos, segundo Fichte, a categoria da realidade.
“Tudo a que a proposicdo A=A é aplicdvel tem, na medida em que ela lhe é aplicdvel,
realidade. Aquilo que, pelo mero pdr de uma coisa qualquer (de algo posto no eu), esta
posto, é nela realidade, é sua esséncia.”'* A categoria de realidade é obtida quando o
tipo de agdo do espirito humano na passagem do ser-posto ao ser é questionado. O eu é
a Unica realidade que se pde. E antes do seu por ndo hd nenhuma realidade. A categoria
de realidade aparece como a mais primordial das categorias; por isso a dedugdo inicia-
se a partir dela. Todas as demais categorias a pressupdem; baseiam-se assim na
identidade da consciéncia.

A ldgica aparece como um problema na doutrina-da-ciéncia no momento em que suas
pretensdes esbarram nas dessa nova ciéncia, cujo conceito é estabelecido ainda
hipoteticamente no texto analisado. Ambas devem fornecer as ciéncias seu aparato
formal, viabilizando sua sistematicidade, que junto com um principio lhe é uma
caracteristica necessaria. Dessa afinidade vem a exigéncia: “E preciso decidir entre
ambas”.""* Essa decisdo aponta para um novo estatuto exigido pela filosofia
transcendental. Enquanto filosofia primeira, ndo lhe é permitido tomar como certa
nenhuma proposi¢do da légica, ainda que inevitavelmente baseie sua demonstragio a
partir de certos principios légicos, toda e qualquer regra de inferéncia utilizada pela
filosofia transcendental deve ser validada no seu interior. Assim também podemos
afirmar que problema da fundamentagio da l4gica encontra-se estreitamente ligado ao
da prépria ldégica transcendental. A andlise deste vinculo e de suas implicagGes exigiria,
porém, um novo trabalho.
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RESUMOS

This article analyses the relationship between philosophy and logic in Fichte’s On the concept of
doctrine-the-science or so-called philosophy (1794). The deduction of the category of reality in
his Foundations of the Entire Doctrine of Science (1794/95) will be also examined.
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