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Face à lǯavortement : exigences éthiques et 
dilemme moral à Ouagadougou (Burkina Faso) 

Ramatou Ouedraogo 

Au BuƌkiŶa Faso, l͛aǀoƌteŵeŶt pƌoǀoƋuĠ fait l͛oďjet d͛uŶe ƌestƌiĐtioŶ 
juƌidiƋue et d͛uŶe ƌĠpƌoďatioŶ soĐiale. Cette situatioŶ ĐoŶtƌiďue à 
en faire un sujet sensible aussi bien pour les acteurs en présence 

que pour le chercheur qui a pris pour objet cette pratique. Enquêter 

sur les terrains sensibles, notamment sur les objets illicites et se-

Đƌets, ŶĠĐessite de la paƌt du ĐheƌĐheuƌ d͛adopteƌ des postuƌes doŶt 
les ĐlĠs Ŷe soŶt pas toujouƌs offeƌtes. L͛uŶe des postuƌes est le ƌap-
pƌoĐheŵeŶt d͛aǀeĐ soŶ oďjet et la ĐƌĠatioŶ de lieŶs foŶdĠs suƌ la 

ĐoŶfiaŶĐe. Cette postuƌe peƌŵet de ƌeŶdƌe ǀisiďle l͛oďjet, de le laǀeƌ 
de sa tension et de favoriser la parole autour. Cependant, elle met à 

mal le souci de neutralité souvent cher à la ƌelatioŶ d͛eŶƋuġte. Le 
pƌĠseŶt aƌtiĐle ƌeŶd Đoŵpte d͛eǆpĠƌieŶĐes de malaise et de prises de 

ƌisƋue du ĐheƌĐheuƌ eŶ situatioŶ d͛eŶƋuġte suƌ l͛aǀoƌteŵeŶt pƌoǀo-
ƋuĠ au BuƌkiŶa Faso. L͛eŶƋuġte s͛aƌtiĐule autour de 18 mois passés 

aupƌğs de feŵŵes aǇaŶt ǀĠĐu des eǆpĠƌieŶĐes d͛aǀoƌteŵeŶt et/ou 
eŶ Ƌuġte d͛aǀoƌteŵeŶt. Le dĠsiƌ des feŵŵes eŶ Ƌuġte d͛aǀoƌteŵeŶt 
d͛iŵpliƋueƌ le ĐheƌĐheuƌ daŶs leuƌ dĠŵaƌĐhe ;les aideƌ à tƌouǀeƌ uŶ 
aǀoƌteuƌ, doŶŶeƌ uŶ aǀis suƌ la dĠĐisioŶ d͛aǀoƌteƌ, suƌ le tǇpe de ŵĠ-
thode que propose autrui, etc.) et la confrontation à la détresse en-

tourant cette demande soŶt des foƌŵes d͛iŵpliĐatioŶ Ƌui se poseŶt 
aujouƌd͛hui au ĐheƌĐheuƌ suƌ soŶ teƌƌaiŶ. Ces solliĐitatioŶs oŶt des 
implications morales, éthiques et aussi juridiques intenses pour le 

chercheur. Réagir à ces sollicitations (répondre aux attentes de la 

femme ou ŶoŶͿ sigŶifie d͛uŶe ŵaŶiğƌe ou d͛uŶe autƌe uŶe foƌŵe 
d͛eŶgageŵeŶt susĐeptiďle de ploŶgeƌ le ĐheƌĐheuƌ daŶs uŶe souf-
fƌaŶĐe ;au ƌegaƌd de ses ǀaleuƌs pƌopƌes, du ƌisƋue d͛eŶfƌeiŶdƌe uŶe 
loi ǀeƌsus de ƌesteƌ iŶaĐtif faĐe à la dĠtƌesse d͛autƌui, etĐ.Ϳ doŶt la 

pƌise eŶ Đoŵpte s͛aǀğƌe ĐƌuĐiale pouƌ ƌepeŶseƌ les ƌappoƌts à l͛oďjet 
d͛Ġtude daŶs la ƌeĐheƌĐhe. 
In Burkina Faso, induced abortion is subject to legal restriction and 

social stigma. This situation makes it a sensitive issue both for the 

actors involved and the researcher studying abortion. Conducting 

research on sensitive issues, especially when these are illicit and se-

cret, requires the researcher to adopt stances which are not always 
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predictable. One of these stances involves establishing close rela-

tionships based on trust with the respondents. This allows the re-

searcher to render visible invisible objects, diminish tensions and 

promote dialogue. However, such a stance puts in peril the impar-

tiality of the researcher, which is often crucial to the scientific pro-

cess. This article is an account of experiences of unease and risks 

taken by researcher of induced abortion in Burkina Faso. It focuses 

on 18 months of fieldwork on women who have experienced abor-

tion and/or in the quest for abortion. The desires of women in their 

quest for abortion to involve the research in their mission (help 

them to find an abortionist, advice them to (or not to) abort, advice 

them on preferred methods, etc.) and dealing with the distress con-

cerning these demands, are some of the forms of involvement that 

the researcher is confronted with during fieldwork. These solicita-

tions have intense moral, ethical and legal implications for the re-

searcher. Reacting to these solicitations by responding (or not) to 

the expectations of women indicates a form of engagement suscep-

tible to immerse the researcher in a distress arising from a conflict 

with personal values and a risk of breaking the law versus remain-

ing inactive when confronted with the distress of others. The appre-

hension of this involvement is crucial to the rethinking of the rela-

tions of the researcher to the respondents in the research process. 

Introduction  

La question de la juste distance entre le chercheur et son objet de re-

cherche a toujours été un sujet important pour les sciences sociales. La 

situatioŶ d͛eŶƋuġte soĐio-anthropologique exige en théorie du chercheur 

uŶe ŶeutƌalitĠ daŶs ses ƌappoƌts à soŶ oďjet d͛Ġtude (Weber, 1959). Dans 

la pratique cependant, il est de plus en plus ressorti que cette neutralité 

était Ƌuasi iŵpossiďle pouƌ le ĐheƌĐheuƌ, et Ƌu͛elle ƌelğǀe plus d͛uŶe dĠfi-
ŶitioŶ Ŷoƌŵatiǀe de Đe Ƌue deǀƌait ġtƌe uŶe sĐieŶĐe Ƌue d͛uŶe desĐƌiptioŶ 
oďjeĐtiǀe de Đe Ƌu͛elle est (Fassin, 1999). Norbert Elias (1995 : 10) ex-

pliƋue, eŶ effet, Ƌue la ƋuestioŶ de l͛eŶgageŵeŶt et de la distaŶĐiatioŶ, 

loiŶ d͛ġtƌe l͛apaŶage de la ƌeĐheƌĐhe, est iŶhĠƌeŶte auǆ iŶteƌaĐtioŶs du 
quotidieŶ eŶtƌe les iŶdiǀidus. Ces deƌŶieƌs seƌaieŶt aŶiŵĠs d͛iŵpulsioŶs Ƌui 
osĐilleŶt eŶtƌe le dĠsiƌ d͛eŶgageŵeŶt et Đelui de la distaŶĐiatioŶ, et Ƌui 
dĠteƌŵiŶeŶt le Đouƌs de leuƌs aĐtioŶs. Le ĐheƌĐheuƌ eŶ taŶt Ƌu͛aĐteuƌ 
d͛uŶe soĐiĠtĠ doŶŶĠe ou paƌfois de Đelle Ƌu͛il pƌeŶd Đoŵŵe oďjet d͛Ġtude 
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;Bila, ϮϬϬϵ; Ouattaƌa, ϮϬϬϰͿ s͛iŶsĐƌit, de fait, daŶs Đes iŵpulsioŶs 
d͛eŶgageŵeŶt et de distaŶĐiatioŶ, et est aiŶsi iŶǀitĠ à peŶseƌ eŶseŵďle 
cette dualité daŶs sa pƌatiƋue. L͛idĠal de la « neutralité axiologique » 

Ŷ͛ĠtaŶt pas atteignable, la théorie éliasienne permettrait, selon Didier 

Fassin (1999), de peŶseƌ la teŶsioŶ eŶtƌe l͛eŶgageŵeŶt et la distaŶĐiatioŶ, 
eŶ la ƌepƌĠseŶtaŶt sous la foƌŵe d͛uŶ gƌadieŶt plutôt Ƌue Đoŵŵe deuǆ 
entités séparées. 

Cependant, comme il le relève à juste titre, il existe une diversité des 

foƌŵes d͛eŶgageŵeŶt et de distaŶĐiatioŶ :  

« Si la conceptualisation que propose Norbert Elias permet donc de 

mieux rendre compte de la réalité que ne le faisaient notamment les 

approches durkheimienne et weberienne, elle exprime en revanche 

mal la diversité des foƌŵes d͛eŶgageŵeŶt et de distaŶĐiatioŶ Đoƌ-
respondant à la multiplicité des paradigmes des sciences sociales. » 

(Fassin, 1999 : 4) 

AiŶsi, d͛uŶ teƌƌaiŶ à l͛autƌe, d͛uŶ sujet à uŶ autƌe, eŶgageŵeŶt et dis-
taŶĐiatioŶ Ŷ͛oŶt pas le ŵġŵe seŶs. EŶ foŶĐtioŶ des objets de recherche, 

s͛eŶgageƌ peut pƌeŶdƌe plusieuƌs foƌŵes et aǀoiƌ diǀeƌses iŵpliĐatioŶs. Je 
me propose de poursuivre le débat sur la diversité des formes 

d͛eŶgageŵeŶt du ĐheƌĐheuƌ et de ses iŵpliĐatioŶs, ŶotaŵŵeŶt les eŶga-
gements à risque (Pirinoli, 2004) susceptibles de générer un inconfort eth-

nographique (Agier et al., 1997), voire une souffrance, chez le chercheur. 

L͛oďjeĐtif du pƌĠseŶt aƌtiĐle est de ƌeŶdƌe Đoŵpte d͛eǆpĠƌieŶĐes de ŵalaise 

et de pƌises de ƌisƋue du ĐheƌĐheuƌ eŶ situatioŶ d͛eŶƋuġte suƌ 
l͛aǀoƌteŵeŶt provoqué au Burkina Faso1. Il s͛aƌtiĐule autouƌ de ϭϴ ŵois 
d͛eŶƋuġtes ;eŶtƌe juillet ϮϬϭϭ et jaŶǀieƌ ϮϬϭϯͿ aupƌğs de feŵŵes aǇaŶt 
ǀĠĐu des eǆpĠƌieŶĐes d͛aǀoƌteŵeŶt et/ou eŶ Ƌuġte d͛aǀoƌteŵeŶt. EŶ pƌe-
ŵieƌ lieu, j͛eǆpliƋueƌai eŶ Ƌuoi eŶƋuġteƌ suƌ l͛aǀoƌteŵeŶt au BuƌkiŶa Faso 
constitue un terrain « sensible ». Ensuite, je décrirai comment la relation 

d͛eŶƋuġte suƌ les sujets seŶsiďles peut ĐoŶtƌiďueƌ à tƌaŶsfoƌŵeƌ le Đheƌ-
cheur en termes de valeurs et de postures. Enfin, dans le dernier point, je 

                                                                 

1 Cette ƌeĐheƌĐhe Đoŵpte pouƌ ŵa thğse de doĐtoƌat eŶ aŶthƌopologie, et s͛iŶsĐƌit daŶs uŶ 
projet de recherche financé par le Conseil Norvégien de la Recherche. 
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disĐuteƌai des foƌŵes Ƌue peuǀeŶt ƌeǀġtiƌ les deŵaŶdes d͛« aide » sur ce 

type de terrain ainsi que leurs implications. Enquêter sur lǯavortement au Burkina Faso :  
un terrain sensible ? 

L͛aǀoƌteŵeŶt, eŶ taŶt Ƌue « mauvais objet » (Boltanski, 2004) est entouré 

de diffiĐultĠs pouƌ le saisiƌ Đoŵŵe oďjet, de diffiĐultĠs d͛aĐĐğs au teƌƌaiŶ, 
et pose à l͛ethŶogƌaphe uŶ eŶseŵďle de ƋuestioŶŶeŵeŶts ĠthiƋues. Tout 
chercheur qui le prend pour sujet est, a priori, susceptible de se confronter 

à Đes diffiĐultĠs, Ƌu͛il Đhoisisse d͛eŶƋuġteƌ eŶ FƌaŶĐe, eŶ TuŶisie, eŶ IŶde 
ou au Burkina Faso. Toutefois, le statut juridique et social accordé à 

l͛aǀoƌteŵeŶt daŶs Đes espaĐes ĐoŶtƌiďue à diffĠƌeŶĐieƌ les diffiĐultĠs d͛uŶ 
teƌƌaiŶ à uŶ autƌe. Les ĐoŶtƌaiŶtes ŵĠthodologiƋues de l͛Ġtude de 
l͛aǀoƌteŵeŶt daŶs les ĐoŶteǆtes de ƌestƌiĐtioŶ/iŶteƌdiĐtioŶ juƌidiƋue et de 
forte stigmatisation ont été démontrées (Guillaume, 2004), et cela est une 

des ƌaisoŶs de l͛aďseŶĐe d͛ethnographie sur la question. Il se pose non 

seuleŵeŶt des diffiĐultĠs pouƌ estiŵeƌ la pƌĠǀaleŶĐe eŶ ƌaisoŶ d͛uŶe sous-

dĠĐlaƌatioŶ des Đas d͛aǀoƌteŵeŶt, ŵais aussi pouƌ faiƌe ĠǀoƋueƌ les eǆpĠ-
riences sur la question car très souvent ces avortements ne sont pas admis 

par les personnes qui sont directement impliquées ;la feŵŵe, l͛hoŵŵe, 
les agents de santé, etc.). 

Ainsi, eŶƋuġteƌ suƌ l͛aǀoƌteŵeŶt au BuƌkiŶa Faso ĐoŶstitue pleiŶeŵeŶt 
un « terrain sensible » (Bouillon, Fresia, Tallio, 2005 : 14) car portant : 

« […] sur des pratiques illégales ou informelles, des individus faisant 

l͛oďjet d͛uŶe foƌte stigŵatisatioŶ et suƌ des situatioŶs ŵaƌƋuĠes paƌ 
la violence, le danger, la souffrance. » (ibid., 2005 :  14) 

 EŶ effet, le Đode pĠŶal du BuƌkiŶa Faso puŶit l͛aǀoƌtement provoqué 

en ses articles 383-386 et 388-ϯϵϬ. L͛aƌtiĐle ϯϴϯ paƌ eǆeŵple stipule : 

« Est puŶi d͛uŶ eŵpƌisoŶŶeŵeŶt d͛uŶ à ĐiŶƋ aŶs et d͛uŶe aŵeŶde de 
300.000 à 1.500.000 francs quiconque par aliments, breuvage, mé-

diĐaŵeŶts, ŵaŶœuǀƌes, ǀioleŶĐes ou paƌ tout autre moyen, procure 

ou teŶte de pƌoĐuƌeƌ l͛aǀoƌteŵeŶt d͛uŶe feŵŵe eŶĐeiŶte ou suppo-
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sĠe eŶĐeiŶte Ƌu͛elle Ǉ ait ĐoŶseŶti ou ŶoŶ. “i la ŵoƌt eŶ ƌĠsulte, la 
peine est un emprisonnement de dix à vingt ans. La juridiction saisie 

peut eŶ outƌe pƌoŶoŶĐeƌ l͛iŶterdiction professionnelle et/ou 

l͛iŶteƌdiĐtioŶ de sĠjouƌ pouƌ uŶe duƌĠe Ƌui Ŷe peut eǆĐĠdeƌ ĐiŶƋ 
ans. » (code pénal, article 383) 

L͛aǀoƌteŵeŶt Ǉ est autoƌisĠ seuleŵeŶt suƌ iŶdiĐatioŶ ŵĠdiĐale ;gƌos-
sesse présentant un risque pour la mère ou malformation du fœtusͿ ou 
juƌidiƋue ;gƌossesse ƌĠsultaŶt d͛uŶ ǀiol ou d͛uŶ iŶĐesteͿ, seloŶ l͛aƌtiĐle ϯϴϳ.  

PaƌallğleŵeŶt à Đette ƌestƌiĐtioŶ juƌidiƋue, l͛aǀoƌteŵeŶt pƌoǀoƋuĠ fait 
l͛oďjet d͛uŶe foƌte ƌĠpƌoďatioŶ soĐiale Đoŵŵe ƌeligieuse. Il s͛appaƌeŶte à 
un crime, à une déviance morale qui est socialement et religieusement 

reprouvée. Selon une enquête menée en 2010 par le Centre pour la Gou-

ǀeƌŶaŶĐe DĠŵoĐƌatiƋue suƌ les BuƌkiŶaďğ et leuƌs ǀaleuƌs, l͛aǀoƌteŵeŶt 
seƌait la tƌoisiğŵe pƌatiƋue jugĠe iŶadŵissiďle apƌğs l͛hoŵoseǆualité et la 

pƌostitutioŶ. L͛aǀoƌteŵeŶt est paƌ ĐoŶsĠƋueŶt uŶe pƌatiƋue illĠgale ;à 
l͛eǆĐeptioŶ de Đeuǆ autoƌisĠs paƌ la loiͿ et ĐlaŶdestiŶe, peu dite ŵais ĐoŶ-
nue de tous, et la forte réprobation induit une stigmatisation vis-à-vis des 

femmes rendues coupables de cette pratique. Cette situation contribue à 

en faire un sujet sensible aussi bien pour les acteurs en présence (les 

femmes, leurs proches, les agents de santé, les décideurs), que pour le 

ĐheƌĐheuƌ Ƌui a pƌis pouƌ oďjet Đette pƌatiƋue. Le Đhaŵp de l͛avortement 

au Burkina Faso est un lieu de confrontation de convictions diverses où les 

acteurs naviguent entre non-dits, faux semblants, censures et suspicions. 

Enquêter dans ces conditions comporte plusieurs contraintes liées notam-

ment à la ƌelatioŶ d͛eŶƋuġte Ƌue ĐoŶstƌuit l͛ethŶogƌaphe aǀeĐ ses « en-

quêtés » (Bouillon, Fresia, Tallio, 2005). En somme, comment enquêter sur 

ce qui peut être considéré comme une douleur pour les uns et une dé-

viance pour les autres ? Comment faire une recherche sur un objet connu 

de tous mais invisible ? Comment investiguer sur une pratique faisant 

l͛oďjet, Đoŵŵe le dit LuĐ BoltaŶski ;ϮϬϬϰͿ, d͛uŶe « mauvaise foi sociale » ? 

UŶ des ŵoǇeŶs pouƌ ĐoŶtouƌŶeƌ la diffiĐultĠ d͛aĐĐğs au teƌƌaiŶ a ĠtĠ 
pour moi de passer par la porte des soins après avortement, qui me per-

ŵettait d͛oďseƌǀeƌ ŶoŶ seuleŵeŶt les pƌatiƋues eŶtƌe soigŶaŶts et soi-
gnées, ŵais aussi de paƌeƌ à la diffiĐultĠ d͛ideŶtifiĐatioŶ des feŵŵes. Il a 
fallu au quotidien travailler à ménager les susceptibilités, surveiller mes 
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pƌopos, paƌfois faiƌe pƌeuǀe d͛autoĐeŶsuƌe au ƌisƋue de ŵe faiƌe Đatalo-
guer très rapidement de « pro-avortement ». La question « que comptez 

vous proposer à la fin de Đette Ġtude? J͛espğƌe Ƌue Đe Ŷ͛est pas pouƌ pƌopo-
seƌ Ƌu͛oŶ lĠgalise l͛aǀoƌteŵeŶt » ŵ͛a souvent été posée, me rappelant 

ainsi régulièrement la méfiance des enquêtés et la réprobation qui entoure 

la pƌatiƋue de l͛aǀoƌteŵeŶt. Il est diffiĐile daŶs uŶ tel ĐoŶteǆte de se posi-
tionner, entre d͛uŶe paƌt des soignants et des acteurs politiques générale-

ment réprobateurs, et d͛autƌe paƌt des patieŶtes ǀulŶĠƌaďles eŶ Ƌuġte 
d͛atteŶtioŶ et de ĐoŵpassioŶ, saŶs toŵďeƌ daŶs le paƌti pƌis. De lǯillusion dǯune possible neutralité à lǯimplication : quand la relation dǯenquête participe à la transformation de soi 
LoƌsƋue j͛ai eŶtaŵĠ Đette eŶƋuġte suƌ l͛aǀoƌteŵeŶt, j͛aǀais ŵes ĐoŶǀiĐ-
tions personnelles sur cette pratique, en lien avec mes croyances reli-

gieuses et mon éducation. Il me revient en mémoire ces propos entendus 

plusieurs fois lors de séances de prêche :  

« LoƌsƋu͛uŶe feŵŵe Ƌui a fait uŶ aǀoƌteŵeŶt ŵeuƌt, le jouƌ du ju-
geŵeŶt deƌŶieƌ elle ƌetƌouǀe l͛eŶfaŶt doŶt elle a ôtĠ la ǀie Ƌui 
l͛atteŶd les ŵaiŶs feƌŵĠes, et Ƌui les ouǀƌeŶt à soŶ aƌƌiǀĠe pouƌ lui 
ƌeŵettƌe soŶ ĐhâtiŵeŶt, l͛eŶfeƌ. » 

EŶ effet, j͛ai ĠtĠ ĠduƋuĠe daŶs l͛idĠe Ƌue les feŵŵes Ƌui aǀaieŶt ƌe-
Đouƌs à l͛aǀoƌteŵeŶt ĠtaieŶt des feŵŵes de « mauvaise vie ». En consé-

ƋueŶĐe, je ŵ͛Ġtais pƌoŵis, eŶ taŶt Ƌue jeuŶe feŵŵe issue d͛uŶe faŵille 
musulmane, de Ŷe jaŵais aǀoiƌ ƌeĐouƌs à Đette pƌatiƋue et je ǀoǇais d͛un 

ŵauǀais œil les jeuŶes feŵŵes Ƌui ĠtaieŶt soupçoŶŶĠes d͛aǀoiƌ aǀoƌtĠ. Je 
me suis ainsi engagée sur ce terrain avec des convictions contre 

l͛aǀoƌteŵeŶt, et le fait de ďaigŶeƌ daŶs uŶ uŶiǀeƌs ŵe ĐoŶfoƌtaŶt daŶs 
Đette positioŶ a ĐƌĠĠ eŶ ŵoi l͛illusioŶ d͛uŶe possible distanciation, position 

eǆaĐeƌďaŶt le seŶtiŵeŶt d͛altĠƌitĠ. Je ŵe disais : « Elles, ce sont celles qui 

soŶt eŶ iŶfƌaĐtioŶ au ƌegaƌd des Ŷoƌŵes et aǀeĐ Ƌui je Ŷ͛ai ƌieŶ à ǀoiƌ, doŶĐ 
je les traiterai comme des choses ». Et uŶe fois l͛ĠǀideŶĐe de Đette possible 

distanciation acquise, mon non-eŶgageŵeŶt allait de soi, puisƋu͛il faut se 
seŶtiƌ pƌoĐhe d͛uŶe Đause pouƌ Ŷouƌƌiƌ le dĠsiƌ de s͛iŵpliƋueƌ ;dĠfeŶdƌe 
leur cause par exemple). 
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Le défi pour moi se situait à un autre niveau : comment faire pour ne 

pas laisseƌ ŵes peƌĐeptioŶs de l͛aǀoƌteŵeŶt iŶflueŶĐeƌ ŵes ƌappoƌts à ŵes 
informateurs et à mes données car : 

« Ceƌtes, Ŷul Ŷe sauƌait eŵpġĐheƌ le saǀaŶt d͛aǀoiƌ des ͞ĐoŶǀiĐtioŶs 
peƌsoŶŶelles͟, pouƌǀu toutefois Ƌu͛il Ŷe les ŵġle pas à ses ƌe-
cherches et qu͛il Ŷe les eŶseigŶe pas du haut de sa Đhaiƌe. » (Fassin, 

1999 : 44) 

Il ŵ͛iŶĐoŵďait aloƌs d͛œuǀƌeƌ à Đe Ƌue ŵes ĐoŶǀiĐtioŶs peƌsoŶŶelles 
Ŷ͛eŶtaĐheŶt pas ŵes ƌappoƌts à Đes jeuŶes feŵŵes. CepeŶdaŶt, au fil des 
rencontres, je me suis aperçue, comme le montrait Didier Fassin, que 

« l͛hoŵŵe Ŷe se dĠseŶgage jaŵais ĐoŵplğteŵeŶt du ŵoŶde, Ƌuel Ƌue soit 
le degƌĠ de dĠseŶĐhaŶteŵeŶt Ƌu͛il pƌoduise à soŶ Ġgaƌd » (1999 : 44).  

Le ĐaƌaĐtğƌe seŶsiďle d͛uŶ sujet Đoŵŵe Đelui de l͛aǀoƌteŵeŶt aiŶsi Ƌue 
la personnalité des enquġtĠs et de l͛eŶƋuġteuƌ oďligeŶt à dĠǀeloppeƌ paƌ-
fois des astuces afin de réussir la « négociation invisible » (Olivier de Sar-

dan, 1995), au risque pour le chercheur d͛ĠĐhoueƌ dans sa mission.  En 

effet, le ƌôle d͛iŶfoƌŵateuƌ – Ƌui est d͛ailleuƌs diffiĐile à endosser – sur ce 

type de sujets suscite crainte, atermoiements, suspicions et mutisme. Mon 

statut d͛eŶƋuġtƌiĐe ďuƌkiŶaďğ ǀiǀaŶt daŶs la ŵġŵe ǀille Ƌue les eŶƋuġtĠes, 
mon assimilation à un membre du personnel des structures de santé ou les 

doutes quant à mon statut véritable ne favorisaient pas la discussion sur 

un sujet qui relevait du domaine du secret pour la plupart de ces femmes. 

Elles étaient généralement toutes méfiantes au premier contact : « Ŷ͛est-
elle pas une espionne à la solde de la police ? » « Ne serais-je pas dénon-

cée ? » Ainsi, entre fausses adresses, faux contacts et faux rendez-vous, 

eŶtƌetieŶs eǆpĠditifs et pƌĠteǆtes douteuǆ, j͛ai ĠtĠ ĐoŶfƌoŶtĠe à uŶe ƌĠsis-
taŶĐe pesaŶte, paƌfois dĠĐouƌageaŶte. NĠaŶŵoiŶs, Đes situatioŶs Ƌui Ŷ͚oŶt 
rien de foƌtuit illustƌeŶt Đe Ƌue Estelle d͛HalluiŶ ;ϮϬϬϱͿ Ƌualifie d͛« énigme 

réciproque » pour le chercheur et pour les informateurs. Cette énigme 

ƌĠĐipƌoƋue, loiŶ de ĐoŶstitueƌ uŶ ĠĐheĐ ;ou d͛ġtƌe ƌesseŶtie comme tel) 

ĐoŶstitue eŶ fait le sigŶe d͛uŶe ĠďauĐhe de la ƌelatioŶ d͛eŶƋuġte eŶtƌe le 
ĐheƌĐheuƌ et l͛iŶfoƌŵateuƌ ;LosoŶĐzǇ, ϮϬϬϮͿ. FaĐe à Đe tǇpe de teƌƌaiŶs 
« sensibles », les foƌŵes d͛adaptatioŶ ŵises eŶ œuǀƌe paƌ les ĐheƌĐheuƌs 
sont légion. Sophie Divay (2004) en France, par exemple, a opté pour une 
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ethnogƌaphie à l͛iŶsu de ses iŶfoƌŵatƌiĐes, avec tous les enjeux déontolo-

giques et méthodologiques que cela implique. Elle a choisi, en effet, 

d͛utiliseƌ les doŶŶĠes ƌeĐueillies au Đouƌs d͛eŶtƌetieŶs pƌĠalaďles à des 
deŵaŶdes d͛IVG daŶs le Đadƌe de soŶ aĐtiǀitĠ en tant que conseillère con-

jugale dans une association.  

Pour ma part, la négociation invisible passait par la posture empa-

thiƋue. J͛ai ƌĠalisĠ Ƌue ŵoŶ statut de jeuŶe feŵŵe ĐĠliďataiƌe appaƌaissait 
a priori comme un élément susceptible de nous rapprocher dans la mesure 

où certaines expériences nous étaient communes à quelques exceptions 

pƌğs ;la ĐoŵpleǆitĠ des ƌelatioŶs aŵouƌeuses paƌ eǆeŵpleͿ. J͛ai doŶĐ pƌis le 
paƌti d͛eǆploiteƌ Đes atouts afiŶ de ŵe ƌappƌoĐheƌ d͛elles, Đ'est-à-dire privi-

légier la « posture empathique » pour les mettre en confiance sur des 

disĐussioŶs autouƌ d͛ĠǀğŶeŵeŶts iŶtiŵes et souǀeŶt doulouƌeuǆ. Je suis 
parvenue au fil des rencontres à faire disparaître cette méfiance et à ins-

taurer une certaine confiance qui puisse les amener à se dire. Comme dans 

toute interaction, des liens interpersonnels ont fini par se créer avec le 

teŵps, et de l͛iŶĐoŶŶue poteŶtielleŵeŶt daŶgeƌeuse, je suis deǀeŶue la 
« tantie », la gƌaŶde sœuƌ, la ĐoŶfideŶte Ƌu͛oŶ appelle dĠsoƌŵais pouƌ 
demander conseil, se confier, ou solliciter un soutien sans risque que 

l͛iŶfoƌŵatioŶ Ŷe soit diǀulguĠe daŶs leuƌs ƌĠseauǆ ƌespeĐtifs. EŶ d͛autƌes 
ŵots, oŶ pouƌƌait diƌe Ƌue j͛Ġtais « l͛aŵie iŶĐoŶŶue ».  

Il Ŷe s͛agissait pas pouƌ elles de ŵ͛assiŵileƌ Đoŵŵe ŵeŵďƌe de leuƌ ƌĠ-
seau à paƌt eŶtiğƌe, ŵais plutôt de ŵ͛Ǉ iŶtĠgƌeƌ aǀeĐ ŵes spĠĐifiĐitĠs, à 
savoir comme une « intellectuelle », inconnue de leur réseau social, avec 

possibilités de répondre à certaines de leurs préoccupations, etc. En re-

tour, le temps que je leur accordais me permettait de les côtoyer réguliè-

rement – partager leurs craintes et angoisses, leurs projets et aspirations, 

leuƌs diffiĐultĠs, leuƌs ƌappoƌts aǀeĐ les geŶs autouƌ d͛elles –, de dresser 

leur parcours et de découvrir les motivations profondes de leur « geste ». 

Le fait de privilégier des relations personnalisées pour instaurer la con-

fiaŶĐe et leǀeƌ la ďaƌƌiğƌe d͛aĐĐğs auǆ doŶŶĠes a tƌaŶsfoƌŵĠ à ŵoŶ iŶsu ŵa 
ǀisioŶ de l͛aǀoƌteŵeŶt. De Đelle Ƌui juge saŶs le diƌe, je suis passĠe à Đelle 
qui  comprend, qui se dit Ƌu͛elle Ŷ͛auƌait peut-être pas fait mieux et ad-

hère à une cause. Ce nouveau statut (sur le plan des perceptions de 

l͛aǀoƌteŵeŶtͿ et Đette adhĠsioŶ à la Đause iŵpliƋuaient pour moi de les 
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aider à surmonter « leur souffrance » à laƋuelle j͛Ġtais deǀeŶue dĠsormais 

seŶsiďle. J͛ai aiŶsi dĠĐouǀeƌt Ƌu͛eŶƋuġteƌ suƌ des eǆpĠƌieŶĐes 
d͛aǀoƌteŵeŶt peut faiƌe passeƌ le ĐheƌĐheuƌ d͛uŶe peƌĐeptioŶ à uŶe autƌe 
de l͛aǀoƌteŵeŶt, le ƌeŶdƌe paƌ ŵoŵeŶt paƌtisaŶ, ou ŵġŵe faiƌe Ŷaître 

chez lui la tentation de se porter défenseur des « causes perdues ». A par-

tir de ce moment, le défi devenait tout autre : comment faire pour ne pas 

dépasser la « ligne rouge » surtout lorsque le terrain vous sollicite réguliè-

rement et veut que vous soyez actif ?  

Ethnographie de formes de sollicitation à lǯendroit du chercheur   
Ma relation avec Maria et Afia, deux jeunes femmes qui ont connu des 

eǆpĠƌieŶĐes d͛aǀoƌteŵeŶt, peƌŵet d͛illustƌeƌ le tǇpe de solliĐitatioŶs auǆ-
Ƌuelles j͛ai pu ġtƌe ĐoŶfƌoŶtĠe. 

Maƌia est uŶe jeuŶe feŵŵe de Ϯϯ aŶs doŶt j͛ai fait la connaissance en 

septeŵďƌe ϮϬϭϭ au Đouƌs de sa pƌise eŶ Đhaƌge à la suite d͛uŶe ĐoŵpliĐa-
tion après une interruption volontaire de grossesse (IVG) clandestine. Elle 

aǀait ďeauĐoup hĠsitĠ aǀaŶt d͛aĐĐepteƌ ŵa pƌopositioŶ de la ƌeŶĐoŶtƌeƌ 
pour un entretieŶ. C͛est apƌğs plusieuƌs ƌelaŶĐes paƌ tĠlĠphoŶe Ƌu͛elle 
avait fini par me fixer un rendez-vous chez elle, trois mois après sa prise en 

Đhaƌge. QuaŶd je ŵ͛Ǉ suis ƌeŶdue, j͛ai ƌetƌouǀĠ uŶe jeuŶe feŵŵe Ŷeƌǀeuse 
Ƌui a fiŶi paƌ ŵ͛aǀoueƌ :  

« Toute la nuit je Ŷ͛ai pas doƌŵi, je ŵe posais des ƋuestioŶs, et si 
Đ͛est la poliĐe Ƌui l͛eŶǀoie ? EŶtƌe teŵps j͛ai ŵġŵe failli ĠteiŶdƌe 
mon téléphone. » 

 Aussi, pour dissiper ses craintes et son malaise, je me suis contentée 

d͛uŶe disĐussioŶ iŶfoƌŵelle Ƌui Ŷ͛a ƌieŶ eu à ǀoir avec son avortement. Par 

la suite, en multipliant les échanges au téléphone et les visites chez elle, 

nous avons sympathisé et sommes parvenues à avoir notre premier vrai 

eŶtƌetieŶ. J͛ai aiŶsi appƌis Ƌu͛elle Ġtait ŶĠe daŶs uŶ ǀillage à eŶǀiƌoŶ 
300 km de Ouagadougou et Ƌu͛elle est venue dans la capitale sous le cou-

ǀeƌt d͛uŶ « oncle ». Maltraitée par ce dernier, elle avait décidé de louer un 

petit studio et avait trouvé un emploi de serveuse dans un « glacier » pour 
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subvenir à ses besoins. Cependant, au chômage depuis deux mois, elle 

éprouvait des difficultés à payer son loyer et le propriétaire la menaçait 

d͛eǆpulsioŶ. J͛ai aussi dĠĐouǀeƌt Ƌue l͛hoŵŵe Ƌui « l͛aǀait poussĠe à avor-

ter » avait mis fin à leur relation amoureuse deux semaines après sa sortie 

de l͛hôpital. Cet aďaŶdoŶ et la pƌĠĐaƌitĠ daŶs laƋuelle elle ǀiǀait lui aǀaieŶt 
doŶŶĠ plusieuƌs fois des eŶǀies de suiĐide. Elle eŶ aǀait, d͛ailleuƌs, pƌofitĠ 
pour me signifier tout le bien que lui faisaient nos échanges et rencontres : 

« Souvent tu es laissé à toi-même, et tu fais des choses que tu re-

grettes. Depuis que je te connais je me sens moins seule, tu me 

doŶŶes des ĐoŶseils de gƌaŶde sœuƌ, si je t͛aǀais ĐoŶŶue depuis, il Ǉ 
a ďeauĐoup de Đhoses Ƌue je Ŷ͛auƌai pas fait. » 

A la fin de cet entretien, Maƌia ŵ͛a appƌis Ƌu͛elle se seŶtait « bizarre » 

depuis quelques jours :  

« Hieƌ j͛ai fait du tô et j͛ai ŵaŶgĠ, ŵais je Ŷ͛aƌƌiǀais pas à digĠƌeƌ, 
mon ventre était gonflé et puis ça revenait vers ma poitrine, donc je 

suis allée boire du thé avec du citron pour essayer de faire passer ça, 

mais ça va pas. Depuis ce matin je sens que la nourriture là est ici 

(elle montre sa gorge). Est-ce que tu vois ? DoŶĐ j͛ai tout fait pouƌ 
ǀoŵiƌ ça juste aǀaŶt Ƌue ǀous Ŷe ŵ͛appeliez. Mais j͛ai toujouƌs 
l͛iŵpƌessioŶ Ƌue Đ͛est toujouƌs là. Je Ŷe sais pas Đe Ƌui ŵ͛aƌƌiǀe. » 

Tout en la rassurant, je lui ai proposé de faire un test de grossesse, ce 

qui a eu pour effet de la troubler : 

« Je ne peux pas être enceinte, mes seins ne sont pas gonflés, donc 

ça peut pas ġtƌe ça. “i Đ͛est ça walaï la mort est mieux. » 

DeǀaŶt ŵoŶ iŶsistaŶĐe, elle a fiŶi paƌ aĐĐepteƌ l͛idĠe du test à la ĐoŶdi-
tioŶ Ƌue je l͛assiste au ŵoŵeŶt de la ƌĠalisatioŶ. J͛espĠƌais au foŶd de ŵoi 
Ƌu͛elle Ŷ͛Ġtait pas eŶĐeiŶte Đaƌ je ŵ͛Ġtais pƌise de sǇŵpathie pour elle et 

m͛iŵagiŶais la difficulté dans laquelle une éventuelle grossesse allait la 

plaĐeƌ. Le leŶdeŵaiŶ ŵatiŶ, le test s͛est ŵalheuƌeuseŵeŶt ƌĠǀĠlĠ positif et 
je me suis retrouvée avec une jeune femme en pleurs à consoler pendant 

toute une matinée. 
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Elle ŵ͛a aloƌs ƌaconté les conditions dans lesquelles la grossesse avait 

été contractée :  

« QuaŶd ŵoŶ ĐopaiŶ ŵ͛a ƋuittĠe j͛Ġtais tƌiste, il Ǉ aǀait l͛aǀoƌteŵeŶt 
aussi Ƌue je Ŷ͛aƌƌiǀais pas à ouďlieƌ, doŶĐ j͛ai dĠĐidĠ de ŵ͛aŵuseƌ 
pouƌ ouďlieƌ. J͛ai uŶe aŵie iǀoiƌieŶŶe Ƌui ŵ͛a fait ĐoŶŶaître un de 

ses frères ivoiriens […]. ChaƋue fois le gaƌs ŵ͛appelait au tĠlĠphoŶe 
et ǀeŶait ŵe ǀoiƌ, je ŵe suis dit pouƌƋuoi pas, au ŵoiŶs il ǀa ŵ͛aideƌ 
à ouďlieƌ les Đhoses, je Ŷ͛espğƌe ƌieŶ, Đoŵŵe je Ŷe pƌeŶds plus uŶ 
gaƌs au sĠƌieuǆ, Đ͛est juste pouƌ ŵ͛aŵuseƌ? QuaŶd j͛ai ĐoŵŵeŶĐĠ à 
soƌtiƌ aǀeĐ lui, il ŵ͛a dit Ƌue ŵoi je suis le geŶƌe de filles Ƌue euǆ ils 
aiŵeŶt aǀoiƌ à ĐôtĠ d͛euǆ paƌĐe Ƌue je suis siŵple. Tous ses aŵis le 
connaissaient dans son affaire de femmes, mais bizarrement quand 

il ŵ͛a ĐoŶŶue là, il Ŷe soƌtait aǀeĐ auĐuŶe fille, et ses aŵis ŵġŵe 
étaient surpris de nous voir ensemble aussi longtemps […]. DoŶĐ j͛ai 
commencé à le prendre au sérieux. […] Il est ƌepaƌti eŶ Côte d͛Iǀoiƌe 
depuis deuǆ seŵaiŶes, il ŵ͛a dit Ƌue s͛il aƌƌiǀe il ǀa ŵ͛appeleƌ et Ƌue 
s͛il ƌeǀieŶt à Ouaga il ǀa ŵ͛Ġpouseƌ. Mais depuis Ƌu͛il est paƌti il Ŷ͛a 
jaŵais pƌis ŵġŵe soŶ tĠlĠphoŶe pouƌ ŵ͛appeleƌ. PouƌtaŶt ƋuaŶd il 
était là il disait que lui il veut un enfant. » 

La dĠĐisioŶ a ĠtĠ pƌise suƌ le Đoup d͛iŶfoƌŵeƌ le compagnon en ques-

tioŶ. Elle appƌeŶdƌa aloƌs Ƌu͛il est ŵaƌiĠ aǀaŶt Ƌu͛il Ŷe lui ƌaĐĐƌoĐhe au Ŷez. 
Pendant une semaine Maria a hésité entre garder sa grossesse et avorter : 

ŵeŶeƌ la gƌossesse à soŶ teƌŵe ƌisƋuait d͛aĐĐeŶtueƌ la pƌĠĐaƌitĠ daŶs la-
quelle elle vivait (enceinte sans domicile à cause des impayés de loyers, 

oďligatioŶ d͛assuŵeƌ seule la gƌossesse, ƌĠduĐtioŶ de ses ĐhaŶĐes Ƌu͛uŶ 
autre homme lui prête attention, etc.) ; parallèlement elle avait peur de 

revivre des douleurs similaires à celles du pƌĠĐĠdeŶt aǀoƌteŵeŶt et d͛eŶ 
ŵouƌiƌ. J͛ai essaǇĠ de l͛aĐĐoŵpagŶeƌ duƌaŶt Đette pĠƌiode d͛hĠsitatioŶ 
faite surtout de détresse et de larmes. Elle aboutira à la conclusion sui-

vante : 

« Je sais Ƌue je Ŷe peuǆ pas gaƌdeƌ Đette gƌossesse, ŵais si Đ͛est 
pour reviǀƌe Đe Ƌui s͛est passĠ la deƌŶiğƌe fois, je pƌĠfğƌe gaƌdeƌ et 
laisseƌ Dieu faiƌe, s͛il faut je ǀais soƌtiƌ pouƌ ŵeŶdieƌ pouƌ Ƌu͛oŶ 
mange. » 

Pouƌ à la fiŶ ŵe deŵaŶdeƌ de l͛aideƌ :  
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« GƌaŶde sœuƌ Đ͛est Dieu Ƌui t͛a eŶǀoǇĠe ǀeƌs ŵoi pouƌ ŵe sauver, 

aide-moi s͛il te plait ! » 

La seĐoŶde histoiƌe est Đelle d͛uŶe jeuŶe feŵŵe Ƌui aǀait ĠtĠ ƌeçue eŶ 
consultation en octobre 2012 pour une grossesse non désirée communé-

ment appelée (en sigle) GND par les conseillères dans les structures de 

prise en charge. Ce jour là, la sage-femme responsable de la clinique et une 

des ĐoŶseillğƌes ŵ͛oŶt solliĐitĠe pouƌ les aideƌ à gĠƌeƌ le « cas » :  

« Ça fait pƌesƋue deuǆ heuƌes Ƌu͛oŶ lui paƌle, ŵais elle Ŷe fait Ƌue 
pleuƌeƌ seuleŵeŶt, Ƌu͛elle a ĠtĠ ǀiolĠe et elle Ŷe peut pas gaƌdeƌ la 

grossesse. Viens nous aider, peut être que tu pourras la calmer. » 

(propos de la conseillère) 

C͛est aiŶsi Ƌue je ŵe suis ƌetƌouǀĠe deǀaŶt Afia, uŶe ĠtudiaŶte de 
20 aŶs eŶ Ƌuġte d͛aǀoƌteŵeŶt au ŵotif de ǀiol. Elle seƌait allĠe daŶs uŶ 
« maquis » pour oublier des soucis financiers et aurait perdu connaissance 

apƌğs Ƌu͛uŶ hoŵŵe lui ait pƌoposĠ uŶ ǀeƌƌe. Apƌğs Đet Ġpisode, elle auƌait 
ĐoŶstatĠ l͛aďseŶĐe de ses ƌğgles, elle seƌait allĠe eŶ ĐoŶsultatioŶ, et fina-

lement des examens (un test de grossesse et une échographie) avaient 

révélé une grossesse de cinq semaines. Elle est ainsi venue dans cette 

stƌuĐtuƌe pouƌ ďĠŶĠfiĐieƌ d͛uŶ aǀoƌteŵeŶt sĠĐuƌisĠ ĐoŶfoƌŵĠŵeŶt auǆ 
dispositioŶs de la loi, ŵais elle Ŷe disposait d͛auĐuŶe pƌeuǀe du ǀiol. 

Après avoir relaté à mon tour les faits à la sage-femme qui était res-

ponsable de la structure, nous avions décidé de la transférer vers le service 

de maternité du centre hospitalier universitaire. Mais avant cela, elle de-

vait refaire une échographie pour permettre à la sage-femme de juger de 

la viabilité de la grossesse :  

« De toute façoŶ, Đoŵŵe oŶ a dit Ƌu͛il faut ǀĠƌifier dans une se-

maine, peut-ġtƌe ŵġŵe Ƌue la gƌossesse Ŷ͛est pas ďoŶŶe, peut ġtƌe 
Ƌue l͛œuf Ŷ͛est pas ďoŶ, doŶĐ patieŶte, dans une semaine on va re-

faiƌe l͛ĠĐhogƌaphie pouƌ ǀoiƌ. Mġŵe si tu Ŷ͛as pas l͛aƌgeŶt il faut ǀe-
Ŷiƌ oŶ ǀa t͛aideƌ à faiƌe l͛ĠĐhogƌaphie. » (propos de la sage-femme) 

Afia s͛est ƌeŵise à pleuƌeƌ eŶ eŶteŶdaŶt Đes pƌopos et ŵ͛a dit apƌğs le 
départ de la sage-femme : 
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« Elles Ŷe ǀeuleŶt pas ŵ͛aideƌ. Et si dans une semaine elles me di-

seŶt Ƌu͛elles Ŷe peuǀeŶt ƌieŶ faiƌe ? Je Ŷe peuǆ pas paƌtiƌ d͛iĐi, il faut 
Ƌu͛oŶ ŵ͛aide. » 

A foƌĐe de peƌsuasioŶs, je suis aƌƌiǀĠe à lui faiƌe aĐĐepteƌ l͛idĠe 
d͛atteŶdƌe uŶe seŵaiŶe aǀaŶt toute dĠĐisioŶ. Et je ŵe suis eŶgagĠe à 

l͛Ġpauleƌ duƌaŶt Đette pĠƌiode d͛atteŶte ;je lui ai doŶŶĠ ŵoŶ ŶuŵĠƌo de 
téléphone et mon adresse). Cependant, après son départ les sages-femmes 

aǀaieŶt ŵis eŶ doute la ǀĠƌaĐitĠ du ǀiol et oŶt ĐoŶĐlu Ƌu͛elle ŵeŶtait. Elles 
auƌaieŶt ĐoŶstatĠ l͛aďseŶĐe de ĐoŶĐoƌdaŶĐe eŶtƌe la date du ǀiol et l͛âge 
de la grossesse. Bien plus, une autre sage-feŵŵe disait l͛aǀoiƌ ƌeçue au 
cours de sa garde et elle avait prétexté un inceste. Partant de ce doute et 

de ŵoŶ souĐi de ŶeutƌalitĠ, j͛ai dĠĐidĠ aloƌs de Ŷe plus la ƌeǀoir et de re-

noncer à son « cas ». UŶe seŵaiŶe apƌğs, l͛ĠĐhogƌaphie a ƌĠǀĠlĠ uŶe gƌos-
sesse évolutive. Revenue à la clinique pour présenter les résultats, aucune 

des sages-feŵŵes Ŷ͛aǀait ǀoulu la ƌeĐeǀoiƌ, et j͛aǀais fait de ŵġŵe Đaƌ je 
ne me sentais pas capable de faire face à sa détresse. Je craignais égale-

ment les interprétations que pouvaient susciter une trop grande attention 

de ma part. Je me suis donc défilée avec la conscience lourde. En fin de 

journée ce jour-là, loƌsƋue j͛ai ƌejoiŶt les loĐauǆ de l͛iŶstitutioŶ où j͛Ġtais 
aĐĐueillie pouƌ ŵa thğse, j͛ai tƌouǀĠ à l͛aĐĐueil uŶe Ŷote de Afia à ŵoŶ 
intention:  

« Bonjour tantie Ramatou, je suis passée à X mais les dames-là ne 

veulent pas m'aider. Appelle-moi stp, je veux te dire la solution que 

j'ai trouvée, je suis dans le désespoir total, si tu m'abandonnes je 

n'aurai plus de choix. Tu es mon seul espoir avant que je ne com-

mette l'irréparable. Afia, mon téléphone est le ...» 

Que faire face à un tel message ?  De lǯaide valorisée à la complicité. La relation dǯenquête, 
entre exigences éthiques et dilemme moral 

Coŵŵe le souligŶait BlaŶdiŶe Bila, la ƌelatioŶ d͛eŶƋuġte ŵet eŶ ĐoŶtaĐt : 

« […] d͛uŶe paƌt des ĐheƌĐheuƌs eŶ Ƌuġte d͛iŶfoƌŵatioŶs et pƌġts à 
s͛iŶǀestiƌ ŵĠthodologiƋueŵeŶt, ĠthiƋueŵeŶt et ŵatĠƌielleŵeŶt, 
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d͛autƌe paƌt des paƌtiĐipaŶts dĠŵuŶis, isolĠs pouƌ la plupaƌt, et eŶ 
quête de soutien thérapeutique, financier, relationnel et, bien sou-

vent, le tout à la fois. » (Bila, 2009 : 5) 

Le chercheur peut ainsi se retrouver dans une situation de don et de 

contre-don dans ses rapports aux enquêtés : les enquêtés lui fournissent 

l͛iŶfoƌŵatioŶ et eŶ ƌetouƌ s͛atteŶdeŶt à uŶe ƌĠtƌiďutioŶ ;ŵatĠƌielle, fiŶaŶ-
cière, morale). Florence Bouillon (2005) distingue trois types de contre-

dons dans les attentes que les enquêtés peuvent avoir vis-à-vis du cher-

Đheuƌ : il s͛agit de « la pƌĠseŶĐe et l͛ĠĐoute », de « l͛eǆtĠƌioƌitĠ, ŵaƌƋueuƌs 
sociaux et gratification symbolique », et enfin de « l͛aide ».  

DaŶs le Đas de ŵoŶ eŶƋuġte, les jeuŶes feŵŵes Ŷ͛aǀaieŶt, a pƌioƌi, pas 
d͛atteŶtes vis-à-ǀis de ŵoi. Elles ĠtaieŶt plutôt ŵĠfiaŶtes à l͛idĠe de se 
confier sur un sujet autour duquel la discrétion était de mise, car la divul-

gation de leur secret impliquait pour elles un risque de détérioration de 

leurs liens sociaux et des poursuites judiciaires. Mais une fois la confiance 

iŶstauƌĠe, je ŵe suis apeƌçue Ƌue la pƌĠseŶĐe et l͛ĠĐoute étaient généra-

lement les premières choses dont elles étaient en demande. Les femmes 

Ƌui oŶt eu ƌeĐouƌs à uŶ aǀoƌteŵeŶt pƌoǀoƋuĠ soŶt susĐeptiďles d͛ġtƌe 
confrontées à un traumatisme post-avortement (Allard et Fropo, 2007) qui 

nécessite à leur égard une attention et parfois un suivi psychologique. 

DaŶs les ĐoŶteǆtes où l͛aǀoƌteŵeŶt est autoƌisĠ et se pƌatiƋue offiĐielle-
ment, des mécanismes sont mis en place pour accompagner la femme 

daŶs soŶ deuil à tƌaǀeƌs la possiďilitĠ d͛uŶ aĐĐoŵpagŶeŵeŶt psǇĐhologiƋue 
par exemple. Au Burkina Faso par contre, la restriction juridique et le ca-

ƌaĐtğƌe stigŵatisaŶt de l͛aǀoƌteŵeŶt foŶt Ƌue Đette souffƌaŶĐe est «iŶteƌ-
dite » puisque trğs peu de peƌsoŶŶes soŶt disposĠes à l'ĠĐouteƌ. D͛ailleuƌs, 
l͛ĠǀoƋueƌ ƌeǀieŶdƌait à ouǀƌiƌ la ǀoie à des Ġpisodes de stigŵatisatioŶ et 
parfois de violence. Une de mes informatrices, une élève de 18 ans, avait 

été suspendue des activités de son église (protestante) et rejetée par ses 

paƌeŶts loƌsƋue les ŵeŵďƌes de l͛Ġglise oŶt dĠĐouǀeƌt Ƌu͛elle aǀait fait uŶ 
avortement. Les femmes se retrouvent, de fait, contraintes à dissimuler 

leur souffrance et à gérer quasiment seules le traumatisme post-

avortement. Lorsque je suis entrée dans la vie de ces femmes, je me suis 

retrouvée à jouer le rôle de psychologue, de conseillère, de celle qui les 

accompagne et s͛attelle à les aideƌ à dĠpasseƌ l͛Ġpƌeuǀe. 
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CepeŶdaŶt, l͛eŶƋuġte daŶs des ĐoŶteǆtes de foƌte pƌĠĐaƌitĠ a tôt fait de 

ƌappeleƌ au ĐheƌĐheuƌ Ƌue l͛ĠĐoute et la ƋualifiĐatioŶ sǇŵďoliƋue Ŷe ĐoŶs-
tituent pas toujours des contre-dons suffisants (Bouillon, 2005 : 85). Ainsi, 

au fil de la ƌelatioŶ, l͛ĠĐoute Đoŵŵe ĐoŶtƌe-doŶ peut ĐĠdeƌ la plaĐe à l͛aide 
comme contre-don. Les situations de précarité des enquêtées amènent en 

effet le chercheur à leur apporter un soutien matériel, c'est-à-dire leur 

doŶŶeƌ de l͛aƌgeŶt, les aideƌ à paǇeƌ des ŵĠdiĐaŵeŶts, leuƌ offƌiƌ des pƌĠ-
sents, mais aussi les accompagner dans certaines démarches telles 

Ƌu͛obtenir un rendez-vous avec un médecin pour elles (parce que la pro-

ĐĠduƌe Ŷoƌŵale s͛aǀğƌe loŶgueͿ, ŶĠgoĐieƌ uŶe eǆoŶĠƌatioŶ de fƌais ;ĠĐho-
graphie, contraception, soins, etc.), les accompagner à des rendez-vous 

aǀeĐ les soigŶaŶts ;paƌĐe Ƌu͛elles pensent que ma présence va leur éviter 

des situations de stigmatisation), etc. A côté de cette aide, on retrouve 

aussi les solliĐitatioŶs auǆƋuelles j͛ai ĠtĠ ĐoŶfƌoŶtĠe daŶs les cas de Afia et 

de Maƌia, Ƌui Ŷe soŶt Ƌue deuǆ Đas paƌŵi taŶt d͛autƌes. Le ĐoŶtexte nor-

ŵatif de l͛aǀoƌteŵeŶt au BuƌkiŶa Faso tƌaŶsfoƌŵe la Ƌuġte de 
l͛aǀoƌteŵeŶt, pouƌ ďoŶ Ŷoŵďƌe de feŵŵes, eŶ uŶe soƌte de « chemin de 

croix » fait de souffrance, de solitude, de vulnérabilité, de violence, de 

danger et de douleurs, dans lequel le réseau relationnel joue un important 

rôle. Elles tentent généralement leur chance auprès de toutes les per-

sonnes susceptibles de les aider dans leur réseau social et parfois en de-

hors de ce réseau (en allant vers des agents dans les structures sanitaires, 

vers les vendeurs ambulants de médicaments, vers des tradipraticiens), 

aǀeĐ tout de ŵġŵe l͛idĠe Ƌu͛elles Ŷe doiǀeŶt alleƌ Ƌue ǀeƌs Đeuǆ Ƌui pouƌ-
ront les aider sans leur nuire socialement. En tant que nouveau membre de 

leur réseau, je deviens un de leurs recours, et non des moindres. Car 

comme je le soulignais tantôt je suis intégrée dans ce réseau avec mes 

spĠĐifiĐitĠs et la deŵaŶde ŵ͛est adƌessĠe paƌĐe Ƌue (1) je suis une femme 

intellectuelle donc en mesure de les comprendre, (2) elles ont fait ma con-

naissance dans un univers qui leur laisse penser que je dispose des moyens 

pour les aider (je collabore avec des soignants, porte la même blouse 

Ƌu͛euǆ, etĐ.Ϳ. Le ĐheƌĐheuƌ Ƌue je suis fait plaĐe, à Đe ŵoŵeŶt, à l͛iŶdiǀidu 
et la deŵaŶde ŵ͛est adƌessĠe pouƌ les uŶes eŶ taŶt Ƌu͛ageŶt de saŶtĠ ou 
collaborateur des agents de santé, et pour les autres en tant que « grande 

sœuƌ », « tantie », ou amie. 
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Cependant, aider une personne qui est dans un dénuement matériel 

telle uŶe ŵalade Ƌui a ďesoiŶ d͛aide pouƌ aĐheteƌ ses ŵĠdicaments, des 

vivres, ou une femme qui a besoin de contraception, ou de soins après un 

avortement, etc., Ŷ͛a pas le ŵġŵe seŶs Ƌu͛aideƌ uŶe feŵŵe à iŶteƌƌoŵpƌe 
sa gƌossesse. DaŶs le pƌeŵieƌ Đas il s͛agit de Đe Ƌu͛oŶ peut appeleƌ uŶe 
aide « gratifiante », de l͛oƌdƌe de la ĐhaƌitĠ, Ƌui est pƌôŶĠe et eŶĐouƌagĠe 
socialement comme religieusement. Par contre, accompagner une femme 

daŶs soŶ dĠsiƌ d͛aǀoƌteƌ eŶ l͛assistaŶt daŶs sa pƌise de dĠĐisioŶ, eŶ lui 
trouvant un avorteur, ou en donnant son avis sur le type de méthode à 

utiliseƌ Ŷ͛a pas la ŵġŵe poƌtĠe soĐiale. L͛aide doŶt il est ƋuestioŶ daŶs le 
Đas pƌĠseŶt, ŵġŵe si elle soƌt la feŵŵe d͛uŶe dĠtƌesse et sauǀe ŵġŵe sa 
vie, est une aide non gratifiante au regard des valeurs en présence. Elle 

peut être source de discrédit et met en danger le statut du chercheur, 

autant socialement que professionnellement. Car lorsque ce type de sou-

tien est rendu public, il passe du statut « d͛aide » à celui de « complicité » 

et est passible de sanctions (juridiques comme sociales). Le chercheur se 

retrouve dans ces moments dans un dilemme moral duquel il ne sort ja-

mais indemne. En effet, agir, c'est-à-dire aider la femme à interrompre sa 

grossesse, iŵpliƋue Ƌu͛il ǀa à l͛eŶĐoŶtƌe de ses ǀaleuƌs et des atteŶtes de 
ses collaborateurs, et Ŷe pas agiƌ lui doŶŶe le seŶtiŵeŶt d͛uŶe « non assis-

tance à personne en danger » ǀu Ƌu͛il dispose des ƌessouƌĐes pouƌ l͛aideƌ. 
Afia, paƌ eǆeŵple, ŵ͛a aǀouĠ paƌ la suite Ƌu͛elle aǀait dĠĐidĠ de ďoiƌe de 
l͛aĐide pouƌ eŶ fiŶiƌ. Que le ĐheƌĐheuƌ dĠĐide daŶs Đes Đas de figuƌe d͛aideƌ 
la femme ou non, il sera éprouvé moralement. Cette situation que Michel 

Agier (1997) nomme « inconfort ethnographique » (et que je nommerai 

pour ma part « souffrance ethnographique ») comporterait, selon lui, une 

dimension morale intense qui vient de la demande de compromission 

iŶdiǀiduelle adƌessĠe au ĐheƌĐheuƌ paƌ Đeuǆ Ƌu͛il Ġtudie ou aǀeĐ Ƌui il Đoo-
père. 

Conclusion 

Enquêter sur les terrains sensibles, notamment sur les objets illicites et les 

secrets, nécessite de la part du ĐheƌĐheuƌ d͛adopteƌ des postuƌes doŶt les 
ĐlĠs Ŷe soŶt pas toujouƌs offeƌtes. L͛uŶe des postuƌes est le ƌappƌoĐheŵeŶt 
d͛aǀeĐ soŶ oďjet et la ĐƌĠatioŶ de lieŶs foŶdĠs suƌ la ĐoŶfiaŶĐe. Cette pos-
tuƌe peƌŵet de ƌeŶdƌe ǀisiďle l͛oďjet, de le laǀeƌ de sa teŶsion et de favori-
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ser la parole autour. Cependant, elle met à mal le souci de neutralité sou-

vent cher à la ƌelatioŶ d͛eŶƋuġte. La distiŶĐtioŶ eŶƋuġteuƌ/ĐheƌĐheuƌ Ƌui 
recoupe la traditionnelle réflexion sur les rapports entre distance et proxi-

mité (induite par la démarche scientifique) apparaît parfois difficile à tenir 

duƌaŶt l͛eŶƋuġte de teƌƌaiŶ ;‘eŶahǇ et “oƌigŶet, ϮϬϬϲͿ. AǀeĐ l͛aǀğŶeŵeŶt 
des terrains sensibles, les chercheurs sont amenés à créer des liens inter-

personnels avec leurs « objets », qui sont ici des personnes dans des situa-

tions de vulnérabilité, de souffrance, et/ou parfois très suspicieux. Néan-

moins, ces liens interpersonnels confrontent les chercheurs à des sollicita-

tioŶs Ƌui dĠpasseŶt le Đadƌe de l͛eŶƋuġte et ŵetteŶt à ƌude Ġpƌeuǀe les 
tentatives de distaŶĐiatioŶ du fait Ƌue l͛oďjet de la recherche est rendu 

alors « trop proche » paƌ la ƌelatioŶ d͛aŵitiĠ ;Bila, ϮϬϬϵ : 6). 

Le dĠsiƌ des feŵŵes eŶ Ƌuġte d͛aǀoƌteŵeŶt d͛iŵpliƋueƌ le ĐheƌĐheuƌ 
dans leur démarche (les aider à trouver un avorteur, un avis sur une déci-

sioŶ d͛aǀoƌteƌ, suƌ le tǇpe de ŵĠthode Ƌue pƌopose autƌui, etĐ.Ϳ et la ĐoŶ-
frontation à la détresse entourant cette demande sont des formes 

d͛iŵpliĐatioŶ Ƌui se poseŶt aujouƌd͛hui au ĐheƌĐheuƌ suƌ soŶ teƌƌaiŶ. Ces 
sollicitations ont des implications morales, éthiques et aussi juridiques 

intenses pour le chercheur. Réagir à ces sollicitations (répondre aux at-

teŶtes de la feŵŵe ou ŶoŶͿ sigŶifie d͛uŶe ŵaŶiğƌe ou d͛uŶe autƌe uŶe 
foƌŵe d͛eŶgageŵeŶt susĐeptiďle de ploŶgeƌ le ĐheƌĐheuƌ daŶs uŶe souf-
fƌaŶĐe ;au ƌegaƌd de ses ǀaleuƌs pƌopƌes, du ƌisƋue d͛eŶfƌeiŶdƌe uŶe loi 
versus de ƌesteƌ iŶaĐtif faĐe à la dĠtƌesse d͛autƌui, etĐ.Ϳ. Ce tǇpe de teƌƌaiŶ 
sensible rend vulnérable le chercheur (socialement, juridiquement, éthi-

quement) et celui-ci est constamment mis en demeure de remettre en 

question ses outils mais aussi ses théories, ses positionnements éthiques, 

politiques, etc. (Pirinoli, 2004 : 181). 

Rangées généralement sous le sceau de « facteurs personnels » Ƌu͛il 
est malséant de dévoiler, les relations entretenues par le chercheur sur le 

terrain apparaissent bien souvent essentielles à la constitution même de 

l͛oďjet d͛eŶƋuġte, selon Nicolas Renahy et Pierre-Emmanuel Sorignet 

(2006 : 23). Cependant, selon ces auteurs, reconnaîtƌe Ƌu͛il eŶtƌetieŶt des 
relations affectives ou amicales intenses, c'est-à-diƌe Ƌu͛il appaƌtieŶt daŶs 
uŶe ĐeƌtaiŶe ŵesuƌe aussi à uŶ autƌe uŶiǀeƌs, Đ͛est faiƌe Đouƌiƌ au Đheƌ-
Đheuƌ le ƌisƋue d͛ġtƌe dĠlĠgitiŵĠ paƌ ses paiƌs ou d͛ġtƌe aĐĐusĠ de ŵaŶ-
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Ƌueƌ d͛oďjeĐtiǀitĠ. Oƌ, ŵettƌe eŶ aǀaŶt Đes souĐis de distaŶĐiatioŶ, Đ͛est 
prendre le risque de ne pas être accepté par les enquêtés (ou une accepta-

tioŶ faĐtiĐeͿ, de taiƌe ĐeƌtaiŶes iŶfoƌŵatioŶs, de ďiaiseƌ l͛aŶalǇse et de 
ŵettƌe à ŵal, paƌ ĐoŶsĠƋueŶt, sa ŵissioŶ pƌeŵiğƌe Ƌui est d͛Ġtudieƌ un 

phénomène ou un groupe donné. 
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