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“/ZETA’ DI FRONTIERA: CONFRONTO
TRA GIOVANI BOLZANINI ITALOFONI
E. GERMANOFONI

Chiara MELUZZI

Nel peculiare contesto sociolinguistico offerto dall’Alto Adige/Stidtinol, Lapprendimento della lingua “altra”™ rispetio alla
propria L1 st trova a dover fare 1 conti con due fattor: da un lato altra lingua (ledesco o italiano) viene insegnata come
L2 fin dalle elementars, dallaltro per molty alunni questa lingua “altra” rischia di dientare una vera ¢ propria LS, date
le scarse occasiont non solo di contatlo con Ualtmo gruppo lingwistico quanto di uso della vareta di kngua appresa. Cio é
particolarmente avvertito dalla comunita wtalofona, dal momento che Uinsegnamento del tedesco standard (Hochdeutsch)
impartilo nelle scuole waliane si scontra con Ueffettivo uso da parte della comunita linguistica germanofona di varield di
ledesco ascrivibili al bavarese menidionale. 11 complesso repertorio linguistico risulla inoltre complicata dalle dinamiche di
maggioranza-minoranza linguistica. La situazione sociolinguistica diventa pero pul interessante qualora si vada a osser-
vare anche micro-aspetty della produzione linguistica, quale appunto puo essere considerata la variazione all’nterno dello
stesso parlante e tra parlant: diversi nella pronuncia di un singolo fono. In questo studio si intende pertanto proporre proprio
una analisi di micro-variazione sulla pronuncia delle affricate dentali tlaliane /Is dz/; due fonemu sulla cut realizzazione
non ncide tanto Uidea di una “norma” non pienamente specificata quanto aspetti sociolinguistict dwerst legatt, ad esem-
pio, all’ela e al genere del parlante, nonché alle sue ongint. Cosa ancora pui interessante, questa stessa variazione trova un
parallelo inleressante anche nelle produziont dei germanofons, offrendosi dunque come implicita riflessione sul ruolo svollo
non solo dalla scuola ma anche dal contatto linguwistico nello sviluppo di alcune peculiariia fonetiche nella L2.

Parole chiave: bilinguismo, contatto linguistico, sociolinguistica, fonetica.

Dans le contexte sociolinguistique particulier du Tyrol septentrional, lacquisttion et Uenseignement d’une langue différente
de la L1 sont biés a dwers factews: Cautre langue (allemande ou alien) est apprise comme L2 dés Lentrée a Uécole, mats
pour beaucoup déléves, elle est une sorte de LS, puisqu’ily a peu d’occasions de contact avec Uautre groupe linguistique, et
encore moins de possibilités d'employer réellement la variété apprise. Le groupe linguistique takien s'en plaint réguliérement,
puisque la variété standard de Uallemand apprise @ Uécole west pas celle employée par les locutewrs d’allemand en Tyrol
seplentrional, qui parlent diverses variélés/dialectes du bavarors du sud. Ce répertoure linguistique se complique encore par
les dynamiques complexes entre langues majoritaves et minoritaires. La variation sociolinguistique est lrés intéressante
quand on observe quelque petit trait comme par exemple la variation dans la production d’un seul phonéme par le méme
locuteur ou entre groupes de locutewrs. Dans cette étude, la micro-variation dans la réalisation des affriquées dentales de
Vitalien /ts dz/ sera envisagée par rapport aux variables sociolinguistiques telles que Udge ou le sexe. Qui plus est, cette
variation chez les locutewrs de Uitalien L1 se trouve en paralléle avec les locutewrs de Lallemand, ainst owvrant le débat sur
le 16le non seulement de Uenseignement mais ausst du contact lovsqu’on travaulle sur un trait phonétique spécifique de la
langue cible.

Mots-clés: bilinguisme, contact linguistique, sociolinguistique, phonétique.



In the particular sociolinguistic context of South “Tyrol, acquiring and teaching a language different from the L1 are linked
to different factors: the other language (i.e., German or liakian) is taught as L2 since the begining of school, but, on the
olher hand,_for many pupils this “other” language becomes a sort of LS, since there are very few occasions of contact with
the other linguastic group, and even Jewer possibilities to actually use the variely learned. This is a typical complaint within
the Ttahan limguistic group, since the standard variety of German learned in school is not the one used by the German
speakers of South Tyrol, who speak different varieties/dialects of Southern Bavarian. 'This linguistic repertotre is also
complicated by the not-so-easy dynamics between majority and manorily languages. The sociolinguistic variation s even
more inleresting when observing some ittle aspects of linguistic production, as e.g the variation in the production of a sin-
gle phone by the same speaker or between groups of speakers. In this study, the micro-variation in the realization of ltalian
dental affricates /1s dz/ will thus be considered with respect to sociolinguistic variables such as speaker’s age or sex. More
wnlerestingly, this variation among liakan L1 speakers will establish a parallel with German speakers, thus questioning the
1ole not only of teaching but also of contact when developing some pecubar phonetic features of the target language.

Key-words: bilingualism, language contact, soctolinguistics, phonetics.

indagine hngulstlca a diversi livelli di analisi. In pamcolare n

questo lavoro si osservera come il contatto hngmstlco tra glova-
ni altoatesini appartenenti ai due principali gruppi linguistici (italiano
e tedesco) st rifletta nella pronuncia di due particolari fonemi, ossia le
affricate dentali /ts dz/. Saranno quindi osservate le influenze recipro-
che tra la pronuncia degli italofoni e det tedescofoni, quindi in una
varieta di italiano L1 e in una particolare varieta di L.2.
Litaliano altoatesino ha una particolare connotazione, legata alla sin-
golare storia sociolinguistica della regione dell’Alto Adige/Stdtirol,
appartenente allo stato italiano solo dal 1918. Alla popolazione ger-

I a situazione linguistica altoatesina offre interessanti spunti di

LA SITUAZIONE manofona si ando ad aggiungere, a partire dagli anni ‘20, un altissimo
SOCIOLINGUISTICA  numero di italofoni, secondo un piano preciso di #alianizzazione della
ALTOATESINA reglone ad opera del regime fascista (cfr. Petri 1989). I nuovi arrivati

provenivano inizialmente dalle vicine aree trentine e venete, in parti-
colare dalle zone di Rovigo e Padova: si trattava per la maggior parte
di contadini che si spostavano nelle grandi citta, in particolare a
Bolzano, per venire impiegati come operai nella fiorente industria
altoatesina. Non mancavano tuttavia anche impiegati e funzionari da
Milano e Roma, inviati in Alto Adige con lo scopo di sostituire il per-
sonale tedescofono. Infine, dopo la seconda guerra mondiale I'intera
zona fu interessata da una forte migrazione anche dalle regioni meri-
dionali d’Italia e, in particolare, dalla Campania ¢ dalla Calabria. A
livello sociolinguistico, inoltre, si puo notare come i pit giovani italofo-
ni rappresentino sempre una seconda s non una terza generazione
d’1mm1gra210ne conservando anche in misura minore gh ust hngulstl-
c1 delle regioni d’origine det propri genitori o det propri nonni; si noti
pero che la presenza di un influsso dialettale sull'italiano di Bolzano ¢
ancora oggl questione non sufficientemente indagata e con numerosi
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spunti di discussione (cft. Meluzzi 2015).

Va da s¢ che questo massiccio afflusso di italofoni modifico profonda-
mente la facies linguistica dell’Alto Adige. Ancora oggl permane una
profonda differenza in particolare tra le citta, a maggioranza italofone,
e le campagne, sempre a maggioranza tedescofona, come dimostrano
anche gli ultimi dati del censimento nazionale della popolazione del
2011 (cfr. Astat 2012). Sono inoltre da ricordare le tensioni, ancora
oggl in parte esistenti, tra 1 due principali gruppi linguistici, che porta-
rono negli anni ’60 e negli anni *80 addirittura ad attentati dinamitar-
di in quella che ¢ conosciuta come la stagione delle bombe (cfr. Baur et al.
2008).

A livello legislativo, dal 1972 ¢ in vigore in Alto Adige il cosiddetto
“Pacchetto”, ossia il Secondo Statuto di Autonomia, che riconosce
nella regione tre lingue ufficiali, ossia italiano, tedesco e ladino. Da
quella data ¢ noltre in vigore 1l sistema di divisione det posti di lavoro
nella sfera pubblica in modo proporzionale tra 1 tre gruppi linguistici.
La composizione di questi ultimi ¢ valutata ogni dieci anni attraverso
la compilazione, da parte dei cittadini altoatesini, di una auto-dichia-
razione di appartenenza linguistica nel corso del censimento naziona-
le della popolazione. Tra le altre importanti riforme introdotte dal
“Pacchetto” vi ¢ inoltre I'insegnamento della seconda lingua a partire
dalla scuola elementare (si vedano in proposito le considerazioni di
Freddi 1982). Gli scambi tra gruppo italiano e gruppo tedesco, tutta-
via, sono stati fortemente limitati, almeno fino agli ultimi anni, duran-
te 1 quali si sta assistendo a diverse iniziative anche a livello scolastico
volte a stabilire maggiori contatti tra 1 due gruppt linguistici (cfr. Baur
et al. 2008). Inoltre, come rilevano Abel, Vettori e Forer (2010), all'in-
terno del complesso repertorio sociolinguistico altoatesino vanno con-
siderate anche le dinamiche di maggioranza-minoranza linguistica,
che st evidenziano in primo luogo negli atteggiament linguistici dei
parlanti verso la propria e I'altra lingua (cfr. Meluzzi 2014). Cio nono-
stante, si puo evidenziare come le generazioni piti giovani stiano aven-
do la possibilita di un maggiore contatto con 1 parlanti dell’altro grup-
po linguistico, a differenza di quanto era avvenuto per le generazioni
precedent, in contesti anche extra-scolastici. La necessita di un mag-
giore contatto linguistico ¢ particolarmente avvertito dal gruppo ita-
lofono, specialmente se residente in quei quartieri della citta di
Bolzano sorti durante il periodo di italianizzazione forzata della regio-
ne (cfr. Meluzzi 2010 e 2014).

Per questo motivo nel presente contributo ci si concentrera sugli usi
linguistici dei giovani altoatesini, prendendo in considerazione la pro-
nuncia delle affricate dentali italiane, in un campione di parlant sia
italofoni sia germanofoni. La scelta di questa variabile linguistica ¢
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METODO E DATT

stata dettata dalla alta variabilita diatopica di questi fonemi nelle
varieta regionali ¢ nei dialetti italiani (cfr. Loporcaro 2009), in partico-
lare in quelli che hanno caratterizzato la storia dell'italofonia bolzani-
na. Inoltre, si ricorda che anche 1l tedesco possiede nel suo inventario
fonologico I'affricata dentale sorda /ts/, ma la sua natura mono-
oppure bifonematica ¢ ancor oggi oggetto di discussione (si veda in
proposito Luschiitzky 1992). Questo tipo di variabile ¢ dunque un
interessante punto di partenza per indagare non solo la possibile
emergenza di una varieta nuova di italiano altoatesino (cfi. Meluzzi
2013), ma anche le possibili influenze dovute a contatto tra gruppo
linguistico italofono e gruppo linguistico germanofono. Infat, il con-
fronto tra 1 giovani parlanti dei due gruppi linguistici mostrera come
effetti dovuti a contatto si possano rintracciare tanto a livello di L1
quanto a livello di L2.

Lapproccio metodologico che si ¢ scelto per questo tipo di indagine ¢
di tipo sociofonetico, andando ad osservare se ¢ in che misura la
micro-variazione fonetica possa assumere significato sociale (cfr.
Foulkes ¢t al. 2010). La caratteristica principale della ricerca in campo
sociofonetico concerne in particolare la raccolta e I'analisi dei dati. Si
adottera pertanto un approccio il piu possibile multidimensionale, con
Tobiettivo di indagare la complessa interazione tra pattern diversi di
variabili sia linguistiche sia sociali. A questo st associa la volonta di
prendere in considerazione fenomeni non solo discreti ma anche con-
tinui, andando quindi a preferire una analisi di grana fine dei dati lin-
guistici ¢ una gradualita nella distribuzione dei fenomeni osservati (cfr:
Toulkes et al. 2010).

Nel condurre un’analisi di tipo sociofonetico uno det problemi princi-
pali riguarda la qualita acustica dei dati elicitati. Per questo motivo si
tende solitamente a efettuare registrazioni in contesti molto controlla-
i, pur se in tal caso risultera molto difficile accedere ai livelli pit infor-
mali, in senso laboviano (cfr. Labov 1994), del sistema linguistico. Nel
nostro caso, la volonta di offrire una prima indagine sull'italiano parla-
to a Bolzano ha portato chi scrive ad utilizzare una lista di parole,
comprendente 310 item, di cut 66 contenenti una affricata dentale. I
file audio, in formato .wav, sono stati acquisiti tramite registratore
Z0OOM H2 e microfono esterno Sony ECM-MS957.

Rispetto al corpus utilizzato per la tesi di dottorato di chi scrive (cfr:
Meluzzi 2013), per la presente analisi sono stati utilizzati 8 parlanti, 4
tedescofoni e 4 italofoni, che condividessero le medesime caratteristi-
che sociolinguistiche, come mostrato in tabella 1. Si tratta dunque di
parlanti giovani (18-30 anni), divisi in egual numero tra maschi e fem-
mine, tutti di livello di istruzione alto (diploma superiore, laurea). Per



quanto riguarda il gruppo italofono, inoltre, sono stati considerati solo

parlanti che appartenessero alla terza generazione di immigrazione in
“Zeta” di frontiera: confronto

e T e Alto Adige, ossia che avessero entrambi 1 genitori gia nati a Bolzano e
e germanofoni provincia.
C. MELuzzi
NOME GRUPPO | SESSO ETA | TIT STUDIO
001GC ITA F 19 Diploma
011StLG | ITA F 31 Diploma
018ALG | ITA M 26 Laurea
040AS ITA M 23 Diploma
02HAN TED M 25 Laurea
03FRA TED F 25 Laurea
04LIS TED F 24 Laurea
05ALE TED M 24 Diploma

Tab. 1. Scheda sociolinguistica dei parlant del corpus.

11 corpus cosi composto consta di 526 tokens contenenti una affricata
dentale estratti dalla lista di parole, da cui risultano gia esclusi due casi
relativi alla parlante 001GC per problemi di audio. Tutti 1 tokens sono
stati annotati sul software di analisi acustica PRAAT (cfr: Boersma &
Weenik 2013), seguendo un protocollo appositamente creato per I'an-
notazione di quest foni (cfr. Meluzzi 2013: 65-75), che ha permesso
Pestrazione automatica dei valori di durata e di luogo di articolazione.
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Fig 1. Esempio di annotazione di una affricata dentale prodotto da 05ALE.

In figura 1 si riporta un esempio di annotazione delle due affricate den-
tali contenute nella parola zizzania da parte di un parlante tedescofono
(05ALE). Si puo apprezzare I'assenza della barra di sonorita alle basse
frequenze dello spettrogramma, che caratterizza pertanto entrambi 1




foni come sordi (tag “AFFR ). Si individuano inoltre agevolmente

numerosi scoppt (burst) della parte occlusiva, visibili in particolar modo
“Zeta” di frontiera: confronto

e sulla forma d’onda e annotati nella terza riga (“B2 — B4”).
e germanofoni Lindividuazione dei due momenti occlusivo e fricativo ¢ resa possibile
C. MeLuzzi

sia dalla visualizzazione dell'inizio dell’aperiodicita diffusa alle alte fre-
quenze tipica della produzione di una fricativa, sia dal contemporanco
mnalzamento dell'intensita subito dopo lo scoppio dell'occlusiva. Per I'e-
sempio fornito, si precisa che alla seconda riga di annotazione ¢ stato
anche isolato il segmento corrispondente alla vocale precedente la
seconda affricata dentale (tag “precedent vowel”).

Una annotazione di questo tipo presuppone dunque una analisi di
grana fine dei dati a disposizione, in linea con 1l paradigma sociofoneti-
co scelto (cfr: Di Paolo & Yaeger-Dror 2011). Tra tutti i fenomeni inda-
gabili, in questa sede ci occuperemo principalmente del grado di sono-
rita, della durata e del luogo di articolazione delle affricate dentali, speci-
ficando che in quest’ultimo caso il luogo di articolazione verra misurato
solo per I'elemento fricativo.

ANALISI Come gia discusso in Meluzzi (2013), I'analisi spettroacustica ha evi-
E DISCUSSIONE denziato la presenza di tre gradi di sonorita: totalmente sordo, total-
DEI DATI mente sonoro ¢ intermedio. Quest'ultimo consta di una parte occlusiva

dell’affricata in cui ¢ chiaramente visibile la barra di sonorita, mentre
tale sonorita scompare nel successivo elemento fricativo, che ¢ anche
uditivamente percepibile come sordo (cfr. Fig 2). Nelle produzioni dei
parlanti italofoni tale realizzazione si accompagna spesso a uno stacco
(tag “E”) tra 1 due momenti occlusivo e fricativo dell’affricata dentale.
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g 2 Esempio di affricata intermedia per grado di sonorita (011StLG)



Nel nostro corpus di giovani altoatesini, le affricate intermedie ricorre-

- vano nel 24% in parlanti italofoni ¢ nel 13,3% in parlanti tedescofoni
“Zeta” di frontiera: confronto

e T e (correlazione statisticamente significativa per p<0,001, [14=25,445).
e germanofoni Tuttavia le affricate intermedie dei tedescofoni presentavano spesso
C. MeLuzzi

delle diversita dal punto di vista spettrografico, per esempio con una
distribuzione della sonorita non uniforme in tutta la parte occlusiva del-
Paffricata dentale, come dimostra 'esempio in figura 3. Si puo infatti
notare una leggera sonorita iniziale, che pero scompare ben prima del
busst, risultando quindi in una affricata nel complesso percepita come
completamente sorda. Questa sonorita iniziale puo essere legata a una
nasalizzazione, che si attesta tipicamente in fase di acquisizione ed ¢ lega-
ta alla mancanza di sincronizzazione dei gesti in fase di produzione. Si
tenga presente che il contrasto di sonorita ¢ neutralizzato nel dialetto
tedesco sudtirolese, ragion per cui ¢ possibile qui ipotizzare anche una
mterferenza con la L1 della parlante. 11 target di riferimento era dunque
una affricata dentale sonora, ma la parlante L2 non ha gestito corretta-
mente i tempo di produzione della sonorita, che si ¢ dunque arrestata
ben prima dello scoppio dell’afficata, risultando quindi in un target
sordo, ma con questa leggera nasalizzazione iniziale.

Per questa ragione, in questa sede abbiamo preferito escludere dal nostro
corpus tutti 1 casi di affricate dentali di grado intermedio, o di difficile
classificazione come nell'esempio in figura 3, sia per il gruppo tedescofo-
no sia, per bilanciamento, per il gruppo italofono, riservandoct una suc-
cessiva analisi pitt puntuale di questi fenomeni in altra sede, eventual-
mente valutando anche I'impatto del grado di formalita del task a cui gl
utent erano stati sottoposti (appunto, una lettura di parole in isolamento).
1 corpus ¢ stato quindi ridotto a un numero totale di 428 occorrenze.

ety -'_W'ﬁi.n%]h'ﬂl)ﬁi il WW'WNW Wittt
*2 s l —\FiR}!:niam :;;m
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e e T -

g 3 Esempio di affricata intermedia pronunciata da un tedescofono (04LIS).




Riducendo quindi I'analisi del grado di sonorita alle due realizzazioni
“canoniche” totalmente sorda o totalmente sonora, otteniamo una cor-

“Zeta” di frontiera: confront . - DT
t;g?ovgni‘f;l';ﬁmﬁ?t;;‘;gn? relazione ancora statisticamente significativa (p<0,001, 2= 15,425) tra
e germanofoni 1l tipo di realizzazione e il gruppo linguistico det parlanti: in particolare,
C. MeLuzzi

1 tedescofoni realizzano con maggiore frequenza affricate sorde (71,2%
delle occorrenze) e non sonore (28,8%), mentre gli italofoni realizzano
quast n egual misura font sordi (52,8%) e foni sonort (47,2%), pur se
con una leggera prevalenza dei primi sui secondi.

Risulta ovviamente interessante scorporare questo dato grezzo, andan-
do a osservare la distribuzione del parametro di sonorita net diversi
contesti fonologici. La distribuzione, ancora una volta statisticamente
significativa sia per il sottogruppo italiano (p<0,001, u2:42,883) sia
per quello tedesco (p<0,001, [12=27,664), ¢ riassunta nel grafico in
figura 4.

Si puo osservare come gli italofoni prediligano decisamente una resa
sonora in contesto iniziale assoluto (#C-), uniformandosi in questo a un
modello di italiano settentrionale. I parlanti tedescofoni risultano forte-
mente influenzati da questo modello, tant’e che in questo contesto si
registra piu frequentemente una resa sonora (53,8% dei cast), pur se la
resa sorda resta molto frequente, contrastando quindi decisamente con
il gruppo italofono. All'interno di parola, si puo osservare come
entrambi 1 contesti intervocalici (VCCV e VCV) registrino una distri-
buzione quasi omogenea del grado di sonorita nei due gruppi linguisti-
cl. Una differenza invece significativa si ritrova nel contesto post-sono-
rantico (SCV), nel quale 1 parlanti tedescofoni prediligono decisamente
una resa sorda (86,2% det casi), laddove gl italofoni oscillano tra 1 due

gradi di sonorita.
#C- SCV VCCV | VOV TOT
TTA | Sorda | 70584 |R173.8 | 82002 | 82924 | 810451
1 0 5 0
Sonora | 8241,7 | 872311 | 7826,4 | 8323,9 | 8238,03
5 6 5
TED Sorda | 83263 [ 81092 |81658 |7942,0 [8144,55
4 7 3 7
Sonora | 7984,3 | 75048 | 7972,0 | 7831.6 | 790704
1 9 6 5

Fig 4 Distribuzione della sonorita nei diversi contest fonologici nei due gruppi
linguistici.

Questa distribuzione conferma come da un lato vi sia una influenza
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del modello di italiano L1, prevalentemente di tipo settentrionale, sul
tipo di italiano L2 parlato dai tedescofoni altoatesini, pur se I'interferen-
za con la L1 rimane fortissima, portando quindi a realizzazioni tenden-
zialmente sorde in quast tutti 1 contesti fonologici. D’altro canto, oscil-
lazione tra sorda e sonora nei parlanti italofoni in contesto post-sono-
rantico riproduce una oscillazione tipica di questo fono tra 1 diversi ita-
liani regionali (cfr. Loporcaro 2009, Meluzzi 2013: 46-50). Nonostante
1 parlanti analizzati siano giovani bolzanini, 1 cui genitori erano a loro
volta nati in Alto Adige, nella loro pronuncia non vi ¢ ancora una chia-
ra tendenza verso I'una o I'altra realizzazione. Cio mostra come I'italia-
no altoatesino non abbia ancora raggiunto una norma uniformemente
condivisa, almeno per quanto riguarda il fono in analisi.

Per quanto riguarda invece la durata delle affricate dentali, il valore
medio delle affricate dentali sonore di italofoni e tedescofoni risulta
simile, attorno ai 108-109 msec, mentre le corrispettive sorde risultano
leggermente piu lunghe negli italofoni (165 msec) rispetto ai tedescofo-
ni (162 msec). Bisogna tuttavia considerare che la velocita di eloquio,
misurata sempre in millisecondi sulla parola target, risulta ovviamente
diversa tra 1 due gruppi. Normalizzando 1 valori di durata mettendo in
rapporto la durata dell’affricata dentale con la durata dell'intera parola,
si ottiene tuttavia una distribuzione analoga, con una pronuncia quindi
leggermente piu lenta negli italofoni rispetto ai tedescofoni, special-
mente nel caso delle affricate dentali sorde (25,56 contro 21,61).

In ogni caso, questi dati ci permettono di condurre alcune riflessioni in
relazione a fenomeni analoghi registrati in altre varieta. Il fatto che i
tedescofoni producano le affricate dentali italiane in un lasso di tempo
minore rispetto ai madrelingua risulta infatti apparentemente sorpren-
dente. Una spiegazione potrebbe forse venire da quanto evidenziato da
Mossmiiller (2014) rispetto al tedesco austriaco standard (Standard
Austrian German, SAG). Nel campione analizzato dalla Mossmiiller 1
glovani mostravano una netta tendenza per un eloquio piu rapido, visi-
bile in una riduzione della durata delle vocali rispetto a parlanti piu
anziani. In mancanza di dati analoghi sul tedesco altoatesino, un feno-
meno analogo ¢ quanto meno ipotizzabile come tendenza generale a
una maggiore velocita di eloquio. Sarebbe interessante osservare con-
trastivamente questa differenza tra tedesco L1 e italiano L2 negli stessi
parlanti, nonché in parlanti di eta piu avanzata.

Infine, per quanto riguarda il luogo di articolazione, sussiste anche in
questo caso una differenza tra 1 due gruppi linguistici. Il valore del cen-
tro di gravita, misurato in Hz, ¢ direttamente proporzionale a un mag-
giore avanzamento nella realizzazione delle affricate dentali o almeno
del loro elemento fricativo, sul quale ¢ stata condotta I'indagine. Dai
dati emerge come le aflticate dentali sorde vengano realizzate circa con
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lo stesso luogo da italiani e tedeschi, con una media del centro di gravita
a 8104,51 Hz per 1 primi ¢ a 8144,55 Hz per 1 secondi. La differenza
maggiore tra i due gruppi linguistici si registra pero per le affricate dentali
sonore, con una media del centro di gravita di 8258,03 per il gruppo ita-
lofono e di 7907,0 per il gruppo tedescofono.

Rispetto ai diversi contesti fonologici, dai risultati presentati in tabella 2 st
puo notare come gli italiani mostrino quast sempre valori medi del cen-
tro di gravita piu alti dei tedescofoni, in particolare ancora una volta per
quanto riguarda 1 foni sonori. Gli italiani dunque prediligono una pro-
nuncia pit avanzata. Questo puo essere dovuto forse a un maggiore con-
tatto, da parte degli italofoni, con I'italiano trentino, caratterizzato
appunto da rese pit avanzate, addirittura interdentali, dei foni fricativi.
Draltro canto ancora una volta si pu6 notare come le differenze tra i due
gruppt linguistici siano rintracciabili in particolare nella resa delle affrica-
te dentali sonore italiane, assente dal repertorio fonologico del tedesco.

#C- SCV VCCV | VCV TOT
ITA Sorda | 70584 | 8173.8 |[82092 | 82924 [R104,51
1 0 5 0
Sonora | 8241,7 | 8723,11 | 7826,4 | 8323,9 | 8258,03
5 6 5
TED Sorda | 83263 | 8109.2 | 81658 | 79420 [8144,55
4 7 3 7
Sonora | 7984,3 | 7504,8 | 7972,0 | 7831,6 | 790704
1 9 6 5

"Tab. 2 Valori medi del centro di gravita (in Hz) per gruppo linguistico, grado
di sonorita e contesto fonologico.

Per I'analisi delle durate e del luogo di articolazione non ¢ stato possi-
bile effettuare un test di significativita statistica sulle medie. La distri-
buzione non normale dei dati nei nostri due sottocampioni, verificata
tramite il test di normalita di Shapiro-Wilk per entrambe le variabili
qui considerate, ci impedisce di verificare la significativita statistica di
tali differenze attraverso un T-Test (cfr. Gray & Kinnear 2012).
Draltronde 1l ricorso a test di significativita per distribuzioni non nor-
mali non ¢ uniformemente condiviso in campo statistico, specialmente
in riferimento alle scienze sociali. Un ampliamento del campione
potra in questo senso glovare all’analisi statistica dei dati.

Danalisi della pronuncia delle affricate dentali italiane da parte di un
gruppo di giovani altoatesini ha permesso di evidenziare alcuni feno-
meni interessanti. In primo luogo si ¢ potuta osservare una certa omo-
geneita delle realizzazioni sia in L1 sia in L2 per quanto riguarda la
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