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Les débats de l’entre- deux- tours de l’élection 
présidentielle française (1974-2012) au prisme  
des stratégies discursives. Du monopole du cœur  
à la doxa économico- comptable

« Haute tension ». La Une du Figaro confirme, au lendemain du débat de l’entre- 
deux- tours de l’élection présidentielle française de 2012 entre François Hol-
lande et Nicolas Sarkozy, que ce rituel médiatico- politique de la Cinquième 
République est perçu, dans les représentations collectives, comme une arène 
où s’opposent et s’affrontent deux duellistes, candidats à la présidence. Si 
les champs lexicaux du combat et du duel sont convoqués lors des analyses 
pré- et post- débat par les éditorialistes et personnalités politiques (Dupuy, 
2008 ; Dupuy, Marchand, 2009), il est peu fait état de la tension interne vécue 
par chaque codébatteur lors de cet événement très attendu. Car, dans cette 
situation de communication bien particulière1, les deux finalistes se trouvent 
dans une problématique identitaire complexe. Il convient tour à tour d’incar-
ner un parti, une idéologie et un électorat en se construisant un ethos positif 
(Amossy, 1999), au travers d’une identité lexicale et discursive construite et 
répétée durant la campagne, tout en essayant de convaincre des catégories 
d’électeurs non acquis (membres d’exogroupes : électeurs hostiles et indé-
cis notamment) de voter pour soi (ou contre son adversaire). Cet exercice est 
d’autant plus délicat qu’au- delà du temps imparti par le format (entre deux et 
trois heures de débat télévisé), chaque candidat vise ce même objectif au sein 
d’un contrat de communication qui autorise interruptions, chevauchements de 

1. Il s’agit de l’unique face- à-face opposant, pour la première fois de la campagne, les deux candi-
dats choisis à l’issue du premier tour de vote, animé par deux journalistes- métronomes (fonc-
tion dévolue de respect du temps de parole) et dont le dispositif sémio- discursif (choix des plans 
et des thématiques principalement) est cadré en amont par les équipes de chaque candidat. 
Ce dispositif le distingue ainsi des autres débats électoraux et télévisés : émissions politiques, 
talk- shows, etc. (voir Kerbrat-Orrechioni, 2013).
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 discours et interpellations directes de son adversaire. Ainsi, dans une approche 
psychosociale et interactionnelle (Goffman, 1973 ; Mead, 2006 ; Deschamps, 
Moliner, 2008), nous analysons comment se négocie la construction identitaire 
opérée par les codébatteurs : par quelles stratégies discursives les duellistes 
cherchent- ils à incarner et attirer une majorité d’électeurs ? Comment passer 
de la représentation d’un infragroupe politique (appartenir à un parti et avoir 
une place déterminée sur l’échiquier politique national) à celle recherchée d’un 
supragroupe ? Comment, dans l’histoire de la Cinquième République, cette pro-
blématique identitaire a- t-elle évolué et que nous apprend- elle de l’évolution 
des discours des présidentiables ?

La campagne présidentielle : un duel de stratégies discursives

L’élection présidentielle est une succession d’étapes discursives qui mobi-
lisent des enjeux identitaires distincts. Les mois précédant la présidentielle 
permettent aux personnalités politiques en quête de notoriété et de valorisa-
tion de multiplier les plateaux de télévision au sein d’émissions diverses ou 
lors de sorties en librairie de livres politiques (Leroux, Riutort, 2014). L’étape 
des « primaires » relève davantage d’une dynamique intragroupe et consiste, 
pour chacun des candidats à l’investiture d’un parti, à « convaincre de ses 
similitudes [intragroupes] tout en démontrant ses différences [interperson-
nelles] » (Mange, Marchand, 2011, p. 87 ; Marchand, Ratinaud, 2014). Le temps 
de la campagne est, quant à lui et jusqu’au premier tour, celui d’une différen-
ciation intergroupe qui accentue les clivages politiques, chaque parti en lice 
cherchant à rassembler autour d’un programme et d’une personnalité, à mini-
miser les tensions en interne et à se démarquer des propositions, des partis 
et des personnalités consacrées adverses : s’observent alors une maximisa-
tion des différences intergroupes mais aussi interpersonnelles avec les candi-
dats des exogroupes, en tentant d’édifier sa position de présidentiable au gré 
des représentations médiatiques (Garcin-Marrou, 2009 ; Le Bart, 2009 ; Bai-
der, 2015). Or, si jusqu’à présent nous retrouvons les processus inhérents à la 
construction d’une identité sociale de la part des candidats (nous vs eux ; moi, 
candidat ou candidate à la présidence vs les autres candidates ou candidats ; 
Tajfel, Turner, 1986 ; Deschamps, Moliner, 2008 ; Dupuy, 2008), le deuxième 
tour représente une étape et une stratégie encore différentes où chaque « fina-
liste » doit dépasser ses appartenances groupales : il s’agit en effet de fédérer 
certains groupes adverses du premier tour (y compris dans son propre camp 
dans une vision bipartite de l’offre politique : gauche vs droite), de se différen-
cier de son adversaire et de tenter de présenter un rassemblement plus large 
encore de tous les électeurs potentiels. Au- delà de ces aspects identitaires, 
chacun doit également faire preuve de sa compétence à gouverner, valorisant 
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son bilan, atténuant ses échecs, développant un projet crédible et attractif. Les 
lexiques mobilisés sont donc tributaires, à la fois, de ces enjeux identitaires 
et programmatiques, mais aussi des caractéristiques situationnelles du débat 
(thématiques conjoncturelles) et de l’expérience personnelle du candidat. Or, 
dans une perspective de rassemblement maximisée, chaque duelliste prend le 
risque, à chercher l’ouverture à d’autres thématiques et sensibilités politiques, 
de s’immiscer sur un terrain qu’il maitrise moins, ou marqué par le sceau de son 
adversaire, ou bien encore de commettre, par dialogisme, des incohérences 
interdiscursives2. Si l’histoire a davantage retenu les petites phrases et acmés 
dramaturgiques des différents débats3, cette tension identitaire propre à ce 
débat télévisé a aussi engendré, en trente ans, un glissement dans le contenu 
des discours des codébatteurs au sein desquels la polémique et la gestion 
comptable de la société ont pris le dessus sur les projets politiques.

Évolutions thématiques : la rupture des années 2000

Dans le cadre de nos analyses textométriques4, l’intégralité des six débats de 
l’entre- deux- tours a été saisie5 : 10 mai 1974 (Valéry Giscard d’Estaing et Fran-
çois Mitterrand), 5 mai 1981 (Valéry Giscard d’Estaing et François Mitterrand), 
28 avril 1988 (Jacques Chirac et François Mitterrand), 2 mai 1995 (Jacques 
Chirac et Lionel Jospin), 2 mai 2007 (Ségolène Royal et Nicolas Sarkozy), 2 
mai 2012 (François Hollande et Nicolas Sarkozy). À noter, l’absence de débat 
en 2002, Jacques Chirac refusant de débattre avec Jean-Marie Le Pen. Le cor-
pus a notamment été codé avec la variable de l’année permettant une analyse 
diachronique des pratiques langagières des prétendants à l’Élysée (Dupuy, 
Marchand, 2011). Il est ainsi composé de 2 313 tours de parole, représentant 
149 060 occurrences qui mobilisent un lexique de 8 923 formes (5 266 après 
lemmatisation). Une analyse des correspondances permet d’identifier une dis-
tribution chronologique des débats de l’entre- deux- tours (figures 1 et 2).

2. Que ne manqueront pas de relever leur adversaire sur le moment, ou les commentateurs dès le 
lendemain du débat, le web permettant aisément de retrouver les discours des uns et des autres 
et de les partager.

3. Certaines phrases, attaques et épisodes sont ainsi devenus emblématiques d’un débat. C’est 
le cas des expressions suivantes : « monopole du cœur » (Valéry Giscard d’Estaing à François 
Mitterrand, 1974) ; « Mais vous avez tout à fait raison, monsieur le premier ministre » (François 
Mitterrand, en réponse à Jacques Chirac qui venait de lui dire : « Ce soir, vous n’êtes pas le pré-
sident de la République, nous sommes deux candidats à égalité [...], vous me permettrez donc 
de vous appeler monsieur Mitterrand », 1988) ; l’épisode de la « saine colère » de Ségolène Royal 
(2007) ; l’anaphore « Moi, président de la République » de François Hollande (2012)...

4. Avec le logiciel libre Iramuteq développé par Pierre Ratinaud au sein du LERASS (EA 827, Univer-
sité Paul Sabatier-Toulouse 3) grâce au soutien du Labex SMS (Université de Toulouse).

5. Pour une description des choix méthodologiques de constitution du corpus et des analyses, voir 
Dupuy, Marchand, 2013.



Figure 1 : AFC des débats (lexique)

Figure 2 : AFC des débats (années)
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Le plan factoriel indique (de droite à gauche) une proximité des lexiques lors 
des trois premiers débats (1974-1988) et un début de différenciation avec celui 
de 1995. En revanche, les deux derniers débats (2007 et 2012) apparaissent en 
rupture. Une classification lexicale permet de mieux décrire cette dynamique.

Le corpus a été partitionné en 5 475 segments de textes (de vingt- sept formes 
en moyenne) pour pouvoir faire l’objet d’une classification descendante hié-
rarchique (CDH, méthode Reinert, 1983). L’analyse permet de définir dix- sept 
classes lexicales, dont le dendrogramme est présenté figure 3 (pages suivantes).

S’il n’est pas possible de décrire précisément ici toutes ces classes, nous 
pouvons nous laisser guider par la chronologie pour définir des tendances his-
toriques.

La figure 4 (pages suivantes) permet de retrouver et de préciser les résul-
tats suggérés par l’analyse factorielle des correspondances (AFC).

Certaines thématiques apparaissent peu sensibles à la chronologie, et repré-
sentent des « passages obligés » qui tiennent éventuellement davantage à la 
forme qu’au fond. Sans surprise, compte tenu de la situation de débat électoral, 
nous retrouvons ainsi plusieurs champs lexicaux qui renvoient à l’acte langagier : 
prendre position, affirmer une opinion, expliquer (Classe 6 : 9,5 %) ; répondre à 
la question, débattre (Classe 9 : 4 %) ; s’engager (Classe 8 : 4,3 %). Se référer aux 
institutions (Classe 15 : 1,8 %) et promouvoir l’histoire et l’image de la France dans 
le monde (Classe 5 : 3,5 %) relèvent également d’une continuité dans le temps.

Un groupe de thématiques semble cependant marquer davantage le début 
de la période et est caractérisé par la forte thématique des appartenances poli-
tiques, de la gouvernance à venir et des projets politiques (Classe 3 : le gou-
vernement, le parlement, 5,6 % ; Classe 4 : l’exécutif et les partis politiques, 
7,2 % ; Classe 7 : les projets, l’avenir, 9,4 % ; Classe 12 : l’Europe, 7,2 % à par-
tir de 1981). Nous observons ensuite une liaison particulière de la Classe 13 
avec le débat de 1995 : la thématique du service public et de son finance-
ment. Cette thématique est également reprise, mais moins significativement, 
en 2007 (voir Dupuy, 2008), année au cours de laquelle la rupture observée 
sur les AFC se confirme ici en mobilisant les classes 10 (les retraites : 7,5 %), 11 
(l’entreprise, le temps de travail, l’emploi et la question des salaires : 10 %) et 
surtout 16 (la question de l’enfance, de l’école et du handicap : 3,4 %)6. Lors 
du débat de 2012, ce sont des thématiques très spécifiques qui sont mobili-
sées : la crise économique et la question des déficits occupent le premier tiers 
du débat (Classe 1 : 6,2 %), et les codébatteurs échangent particulièrement sur 
trois thèmes : le pouvoir d’achat (Classe 2 : 3,8 %), l’immigration (Classe 14 : 
5,4 %) et le nucléaire (Classe 17 : 2,9 %).

6. À l’intérieur de laquelle se situe l’épisode devenu célèbre de la « saine colère ». Il s’agit égale-
ment du seul débat de l’entre- deux- tours qui a vu s’opposer une candidate et un candidat (Voir 
Kerbrat-Orrechioni, 2013).
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Figure 3 : Dendrogramme de la CDH des débats (Iramuteq)

Figure 4 : Projection de la chronologie sur le dendrogramme de la CDH
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Discussion

Si, bien entendu, certaines thématiques sont conjoncturelles (comme les 
questions internationales souvent reléguées en fin de débat ou l’importance 
accordée à la crise économique en 2012 : Dupuy, Marchand, 2013), des dyna-
miques plus profondes sont à l’œuvre, marquant les stratégies diachroniques 
de construction d’identité des duellistes. Ainsi, le début de période (1974 à 
1988) voit s’affronter des candidats aux identités politiques fortes, marquées 
par l’affirmation des appartenances partisanes et la représentation d’un groupe 
politique. Le pronom « nous », marqueur langagier englobant un parti et une 
équipe derrière chaque duelliste, laisse place au fil des décennies à l’usage 
massif du pronom « je » (Calvet, Véronis, 2008 ; Dupuy, Marchand, 2011), centre 
d’une identité personnelle et de l’affirmation émotionnelle (Kerbrat-Orecchioni, 
2010). Les rhétoriques affectives sont en effet de plus en plus utilisées et le 
rapprochement avec les citoyens recherché, d’autant que le recours croissant 
au pronom indéterminé « on » permet à chaque candidat de se déguiser tour à 
tour en chômeur, mère de famille, dirigeant d’entreprise, travailleur du quoti-
dien (débats de 2007 et 2012). La double énonciation à l’œuvre met en exergue 
cette quête identitaire maximisée à quelques jours du second tour : se distin-
guer drastiquement de l’autre (je, moi vs vous), mettre en avant sa singularité, 
ses compétences et ses valeurs tout en subsumant son identité politique mar-
quée sur l’échiquier de l’offre politique en lice et devenir le candidat rassem-
bleur parlant au nom de tous (on, nous). La recherche de cette incarnation passe 
également par une objectivation des prises de position et des représentations 
simplifiées d’une réalité par nature pourtant complexe : question rhétorique, 
recours aux marqueurs d’existence (il y a, il faut), syllogismes et conclusions pré-
sentées comme inéluctables, et apologie du chiffre, comme dans cette démons-
tration du candidat Sarkozy (en 2012) usant d’effet de scientificité : « Prenons les 
chiffres parce que c’est important pour ceux qui nous écoutent, du BIT. C’est un 
chiffre incontestable. Le chômage a augmenté de 422 000, ce qui est trop entre 
2007 et 2011, chiffre BIT […] Mes solutions pour l’avenir. Premièrement, il y a un 
gigantesque problème de coût du travail […] Il faut alléger le coût du travail ».

Les projections sur les modalités de gouvernance et les visions politiques 
sont petit à petit remplacées par un vocabulaire économique et comptable de 
plus en plus présent, sur la base de comparaisons avec d’autres pays pris pour 
modèles, de statistiques avancées et d’indicateurs normés (Gobin, 2002 ; Lalle-
ment, Spurk, 2003 ; Angeletti, 2011)7 : le chiffre apparait alors comme un moyen 
de dépassement du discours idéologique pour viser l’objectivité transversale au 

7. Voir également R. Cussó et C. Gobin (2008).
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groupe (Desrosières, 2008 ; Ogien, 2010)8, offrant ainsi en spectacle la lutte pour 
s’arroger la vérité (« mon chiffre est bon, pas le vôtre »). Stratégie des équipes de 
communicants ou amoindrissement d’une parole politique à même de construire 
un projet politique visionnaire, la disparition des questions politiques s’accom-
pagne d’une banalité lexicale en hausse : chacun puise dans un discours de plus 
en plus pauvre, commun et redondant, dans une quête de répétition, empruntée 
au marketing, de ses propres mots, de ses slogans et de son catalogue de mesures 
et dans une quête potentielle de proximité avec l’ensemble des électeurs.

La recherche d’une maximisation de la représentation d’une majorité 
d’électeurs amène, dans un contexte d’altération politique (Linhardt, Muniesa, 
2011), une perte de repères idéologiques forts, marqués par des appartenances 
groupales assumées, au profit d’un discours quantifié (quel que soit le sujet 
abordé), pragmatique et dépolitisé, valorisant, d’une part, les compétences 
gestionnaires des codébatteurs et, d’autre part, leur identité personnelle, leurs 
considérations morales (courage/lâcheté ; vérité/mensonge) et leur capacité 
à s’émouvoir de situations vécues par certaines catégories sociales. Absents 
du débat en raison du dispositif mis en place, les citoyens- téléspectacteurs 
observent alors un dialogue de « parler vrai » (Oustinoff, 2010 ; Planchenault, 
2014), en quête de présidentialisation, sans qu’experts, scientifiques, jour-
nalistes ou acteurs économiques et sociaux ne puissent s’interposer légiti-
mement dans cet entre- soi de personnalités. Dans cette quête identitaire et 
ce jeu de négociations qu’est le discours politique (Amossy, 1999 ; Mayaffre, 
2003 ; Charaudeau, 2005), et en sus de la mise en exergue des thématiques9 
et des évolutions langagières permise par ces analyses, force est de constater 
que disparait au fil de ces débats télévisuels électoraux la monstration d’une 
capacité à penser à long terme l’action politique, ancrée dans un projet et une 
idéologie politiques10, sans que les effets d’objectivation et de proximisation 
ne semblent altérer une méfiance accrue envers les élites, un absentéisme 
électoral prégnant et une déception à l’égard des responsables politiques qui 
touche également les partisans de chaque formation au pouvoir.
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