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I Vaststellingen

1. Algemene context

Door de globalisering is de klemtoon in de economische ontwikkeling geleidelijk
verschoven van productie van industri€le goederen naar investeringen in immateriéle
goederen en diensten (copyrights, octrooien, toerisme, organisatie van events, mer-
kimago's...), waarbij cultuur een steeds grotere plaats krijgt toebedeeld. In de con-
currentiestrijd tussen de steden wordt cultuur in ruime zin duidelijk een bepalende
factor voor de ontwikkeling en aantrekkelijkheid van een stad. De geglobaliseerde
steden krijgen steeds meer een multiculturele inslag en nopen de bestaande ge-
meenschappen ertoe samen te leven met een kruisbestuiving van de culturen tot
gevolg. Wegens de opkomst van het multiculturalisrne moet het cultuurbeleid voort-
aan hand in hand gaan met het herverdelings- en toegangsbeleid, dat geleidelijk en
tegelijk met de uitbouw van de sociale staat tot stand werd gebracht.

2. Troeven die vaak niet uitgespeeld en/of tegengewerkt worden

a. Brussel is een kleine wereldstad en bevindt zich thans in een overgangsfase. De
stad blijft hangen aan een uit het verleden overgeérfd referentiekader, maar zit in de
maalstroom van de mondialisering waarvan ze een belangrijke actor is geworden,
zoals uit alle rankings blijkt.

b. Brussel is een stedelijke metropool die in de realiteit haar institutionele grenzen
ver overschrijdt. Die realiteit wordt over het hoofd gezien door het gebrek aan 'me-
tropolitan governance', maar ook intern door de versnippering van de bevoegdhe-
den tussen de gemeenten.

c. Brussel is een hoofdstad. Hoewel de veelvuldige hoofdstedelijke functies die

Brussel binnen het Belgische institutionele bestel vervult, niet echt bijdragen tot het
uitbouwen van een geintegreerd stadsproject, is zijn statuut als hoofdstad van Eu-
ropa een onbetwistbare troef, in zoverre de totstandkoming van een postnationaal
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Europa in een geglobaliseerde wereld gepaard gaat met hooggespannen en nieuwe
culturele verwachtingen ten aanzien van de hoofdstad. Die verwachtingen wijken af
van de modellen voor culturele centralisatie en culturele vieringen die traditioneel
eigen zijn aan nationale hoofdsteden.

d. Brussel is een internationale, kosmopolitische, jonge en sterk met de wereld ver-
bonden stad in een context waar connectiviteit een vitaal aspect van de ontwikke-
ling wordt wegens het almaar grotere belang van allerhande stromen. Brussel heeft
een zeer internationale en multiculturele bevolking. Van oudsher een kruispunt van
de Latijnse en Germaanse cultuur, is Brussel vandaag een zeer multiculturele stad
wegens de buitengewone vermenging van culturen waartoe recente evoluties (im-
migratie of de gevolgen van de rol van Brussel als hoofdstad van Europa) leiden of
hebben geleid. Anderzijds telt de Brusselse bevolking, die trouwens vooral door
immigratie toeneemt, een groot aantal jongeren wier potentié€le dynamiek helemaal
niet benut wordt.

e. Brussel is een internationale kweekvijver voor kunst en cultuur. De stad heeft een
indrukwekkend cultuurnetwerk én een traditioneel zeer bloeiend verenigingsleven
dat actief bijdraagt tot de uitvoering van het beleid op bepaalde gebieden (wijkcon-
tracten, ambulante geestelijke gezondheidszorg, sociale verhuurkantoren, ...). Brus-
sel is tevens een internationaal centrum in verschillende kunstdisciplines, zoals he-
dendaagse dans, opera of in toenemende mate de plastische kunsten. Brussel trekt
kunstenaars aan. In het Brussels Gewest worden ook opnamestudio’s en produc-
tiebureaus, vooral in de audiovisuele sector, opgericht. Brussel heeft eveneens een
netwerk van kunstscholen met internationale reputatie die in trek zijn bij een zeer
groot aantal buitenlandse studenten van hoog niveau, die er vaak hun carriere be-
ginnen. Cultureel gezien is Brussel, ondanks de institutionele tegenstellingen, in de
eerste plaats een open stad waarin iedereen kan investeren en initiatieven nemen
zonder dat een bepaald cultuurmodel aanspraak op hegemonie kan maken.

f. Brussel lijdt onder een gebrek aan geintegreerde visie. De verdeling van de cul-
tuurbevoegdheden tussen de Vlaamse en Franse Gemeenschap leidt ertoe dat cul-
tuur in Brussel op ‘communautaristische’ leest wordt georganiseerd en geinstitutio-
naliseerd. Zo bestaan er cultuurplaatsen die onnodig gesplitst worden (bibliotheken,
culturele centra, ...) of worden strategieén ontwikkeld om buitenlandse bevolkings-
groepen of bevolkingsgroepen van buitenlandse origine te doen aansluiten bij een
van de twee gemeenschappen, zoals heel duidelijk blijkt uit de oprichting van een
Vlaams-Marokkaans Culturenhuis, het Viaams-Afrikaans Huis, het eentalig Franstalig
beleid voor sociale cohesie en de strijd die wordt gevoerd met het oog op de ‘cultu-
rele kolonisatie’ van de nieuwkomers of van de tweetalige of bicommunautaire cultu-
rele instellingen. Het ontbreken van een geintegreerde visie leidt tot een steeds gro-
tere disjunctie tussen de institutionele logica, de sociale realiteit en de opkomende
culturele praktijken:

® De communautaire opdeling van het cultuurbeleid is steeds minder aangepast
aan de multiculturele samenstelling van de stad. Ook al blijven de Franstaligen
in de meerderheid en blijft het Frans veruit de voertaal in het openbaar leven
(meer dan 95% van de bevolking tegenover 35% voor het Engels en 28% voor
het Nederlands), stelt de multinationale en multiculturele bevolking zich steeds
meer open voor gemengdheid en hybriditeit (in meer dan 40% van de gezin-
nen worden meerdere talen gesproken).
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De culturele praktijken van de doelgroepen en meer bepaald van de jongeren
passen niet meer in het communautaire model. Ze bezoeken cultuurplaatsen
volgens criteria die niet hoofdzakelijk communautair zijn, en hanteren cultuur-
standaarden in het kader van activiteiten die steeds minder aansluiten bij de
gesubsidieerde culturele activiteiten, waar zich het communautaire gekissebis
voordoet.

De culturele sector is het bipolaire denken ontgroeid, bijvoorbeeld door syste-
matische vertalingen en ondertitels, door uitwisseling van spektakels en activi-
teiten tussen de gemeenschappen. Er worden uitgesproken bicormmunautaire
en interculturele evenementen georganiseerd, zoals de Zinneke Parade, het
Kunstenfestivaldesarts, BRXLBRAVO, of netwerken van actoren in het leven
geroepen, zoals het Brussels Kunstenoverleg en het Réseau des Arts a
Bruxelles, die een culturele samenwerkingsovereenkomst hebben gesloten en
samen werken aan een cultuurplan voor Brussel.

Andere actoren die niet tot de traditionele cultuursector behoren (Staten-gene-
raal voor toerisme, BECI, vakbonden...) roepen op tot nieuwe benaderingen
van cultuur die er een hefboom voor ontwikkeling en integratie van maken.
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Il.  Vragen-problemen

1. De plaats van cultuur in het institutionele bestel

Wat het institutioneel bestel betreft, komt het erop aan de noodzakelijke voorwaar-
den te scheppen voor een echt stedelijk cultuurbeleid dat rekening houdt met de
specifieke kenmerken van Brussel en niet meer uit te gaan van de bicommunautaire
regeling, die uiteindelijk streeft naar linguistische homogeniteit van de deelgebieden.

2. Cultuur benaderen vanuit Brussels rol als hoofdstad van Europa

Het Verdrag van Nice (2001) en het rapport Prodi-Verhofstadt (2001) erkennen uit-
drukkelijk dat hoofdstad van Europa zijn veel meer inhoudt dan louter de vestigings-
plaats van de Europese instellingen te zijn. Daardoor krijgt Brussel verantwoordelijk-
heden op het culturele viak die het vandaag helemaal niet op zich neemt. Dé vraag
is dan wat de culturele rol moet zijn van de hoofdstad van een postnationale entiteit
in wording in een geglobaliseerde wereld, waarin Europa wil openstaan voor de toe-
komst, maar tevens een rijke erfenis heeft, waarin met cultuur doelstellingen op het
vlak van persoonlijke ontwikkeling, creativiteit, zin voor kritiek en emancipatie wer-
den nagestreefd.

3. Plaats voor creativiteit in de stedelijke ontwikkeling

In een ‘postfordistische’ wereld wordt cultuur steeds meer een consumptiegoed en
verloopt socialisering steeds meer via expressieve en esthetiserende consumptie.
Vandaag gaan stedelijke ontwikkeling, internationale aantrekkingskracht en creatieve
dynamiek hand in hand. De politici moeten dan ook het belang van creativiteit in-
schatten, maar ook van cultuur in het algemeen, scholing en O & O als potentiéle
dragers van stedelijke ontwikkeling.

4. De stad als ‘cultuurmilieu’ beschouwen

Stedelijke mutaties zijn ook en misschien in de eerste plaats culturele mutaties
waarmee rekening moet worden gehouden: de gebruiken, de tijdsbeleving en het
tempo in de stad veranderen. De aard en samenstelling van de bevolkingsgroepen
evolueren snel. Dat alles gaat gepaard met culturele veranderingen waarop de politi-
ci moeten inspelen en anticiperen. De stad moet benaderd worden als een echt
cultuurmilieu, een begrip dat wellicht het best omschreven wordt met het woord
‘stedelijkheid’.

5. Toegang tot cultuur

De kwestie van toegang tot cultuur, een centraal thema in het cultuurbeleid van de
jaren 60-70, is vandaag de dag op de achtergrond geraakt door de opkomst van
het referentiekader van de diversiteit en het multiculturalisme, maar ook van het
referentiekader van de aantrekkelijkheid, dat aanzet tot een reflectie over cultuur in
functie van welgestelde, mobiele en met de buitenwereld verbonden doelgroepen
van de globalisering. Een coherent cultuurbeleid zou die kwestie opnieuw aan de
orde moeten stellen, omdat de dualisering van de stad toeneemt en de nieuwe rela-
ties tussen cultuur en economie van cultuurgoederen consumptiegoederen en van
jongeren bevoorrechte doelgroepen zullen maken en voorrang zullen geven aan
cultuurvormen die uitsluitend op rendabiliteit zijn gericht.
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6. Kileinschaligheid versus grootschaligheid

Brussel heeft tegelijk een zeer fijinmazig cultuurnetwerk op buurtniveau én een tradi-
tie van participatieve cultuur die vooral in de wijken tot uiting komt. Dat is een on-
miskenbare troef. De krachtige opkomst van het referentiekader van de internationa-
lisering stelt vandaag nieuwe kwesties aan de orde, roept nieuwe instellingen en
nieuwe actoren (de actoren van city marketing ...) in het leven, heroriénteert de cul-
tuurprojecten naar nieuwe doelgroepen (toeristen, congresgangers, ...), vereist
grootschalige nieuwe infrastructuur...

Die spanning brengt grote uitdagingen met zich mee, vooral omdat de internationa-
lisering en de normen die ermee gepaard gaan, een bedreiging vormen voor de
opmerkelijke verworvenheden van de kleinschalige, buurtgebonden cultuur, die één
van de culturele troeven van Brussel is.

7. Multiculturele uitdagingen

Welk beleid moet in een multiculturele omgeving worden gevoerd? Dat is vandaag
een fundamentele uitdaging, in het bijzonder in steden die daar, zoals Brussel, volop
mee geconfronteerd worden. Brussel mag geen assimilerend en communautaris-
tisch beleid voeren en evenmin een beleid dat berust op de bicommunautaire prak-
tijken, die de Brusselse multiculturaliteit ‘verstikken’. Brussel moet een cultuurbeleid
vinden dat gebaseerd is op dialoog en interculturele initiatieven, op vermenging en
hybriditeit, die van de culturele praktijken middelen maken om de mensen dichter bij
elkaar te brengen en niet van elkaar te vervreemden.
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Ill.  Mogelijke beleidsoplossingen

1. Institutionele maatregelen die de politieke en culturele actoren ertoe brengen
het bicommunautaire denken achter zich te laten.

Degenen die oproepen tot een hervorming van het cultuurbeleid in Brussel, kunnen
grosso modo worden onderverdeeld in degenen die pleiten voor een regionalisering
van de cultuur (en bij uitbreiding van alle persoonsgebonden aangelegenheden) en
degenen die meer heil zien in een hechtere samenwerking tussen de gemeen-
schappen met een ontwikkelingsdynamiek voor de meertalige, interculturele bi-
communautaire sector. Die twee visies botsen op de institutionele realiteit waarin de
beleidsinstanties van het Gewest zelf op bicommunautaire leest geschoeid zijn. Bij
de verkiezingen zijn er twee gescheiden kiescolleges. Op het wetgevend en uitvoe-
rend niveau bestaan er quota- en pariteitsregelingen die achterhaald zijn in het licht
van de sociale en culturele realiteit van het Gewest. Om de institutionele voorwaar-
den te scheppen voor een intercommunautaire opening van de regelingen en be-
staande praktijken (delen van de infrastructuren, de bibliotheken ...), maar ook voor
de ontwikkeling van interculturele initiatieven, waarvan het aantal trouwens steeds
meer toeneemt, moeten de culturele en politieke actoren bereid zijn om zich niet
langer uitsluitend tot deze of gene gemeenschap te bekennen, en borg willen staan
voor een culturele ontwikkeling waarvan het einddoel niet langer uitsluitend de eigen
gemeenschap is, maar een stedelijke dynamiek die de communautaire tegenstellin-
gen overstijgt. Dat zou op politiek vlak bevorderd kunnen worden als de gewestelijke
en gemeentelijke mandaten worden losgekoppeld van de gemeenschapsaanhorig-
heid.

2. Een cultuurvisie voor de hoofdstad van Europa

Wat het cultuurbeleid betreft, zou de hoofdstad van een postnationaal Europa er-
naar moeten streven een polycentrische en een in netwerk verbonden hoofdstad te
worden en:

® de ambitie koesteren een cultuurmodel te zijn voor alle Europeanen: niet alleen
een belangrijke scéne, maar vooral een motor en een draaischijf in de stedelij-
ke netwerken (hoofdsteden bijvoorbeeld) en de kunstenaarsnetwerken, een
kruispunt waar cultuurervaringen (natuurlijik ook de Belgische) worden uitge-
wisseld, wat strategieén inzake coproductie, export en onthaal van culturele
realisaties veronderstelt. Wil Brussel erkend worden als de echte hoofdstad
van Europa, dan moet het veel ambitie aan de dag leggen, zoals bijvoorbeeld
het New York van Europa worden.

beschikken over kunstinstellingen met internationale uitstraling;

ambities koesteren op het vlak van kritische reflectie, een openbare ruimte
voor forums en debatten vormen, in het bijzonder over de voorwaarden voor
culturele ontwikkeling, vrijheid van meningsuiting, kruisbestuiving, hybriditeit,
toegang tot cultuur, altermondialisme, ....;

openstaan voor nieuwe culturele ervaringen. Gelet op het cultureel kapitalisme,
is er trouwens behoefte aan een krachtig beleid ter bevordering van veeleisen-
de experimentele initiatieven die niet passen in een door het rendabiliteitsden-

ken gedomineerd systeem;
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¢ cen centrale plaats toekennen aan cultuuropleiding en de ontwikkeling van
kunstscholen van hoog niveau bevorderen — wat al een opmerkelijke troef van
het Gewest is — door de internationale aantrekkingskracht ervan te versterken.
Samen met de traditionele onderwijsinstellingen internationale ruimten uitbou-
wen voor opleidingen die aanzetten tot artistieke uitmuntendheid (workshops,
summer schools...).

3. Van creativiteit een drager van stedelijke ontwikkeling maken

Vandaag hangt de stedelijke ontwikkeling onder meer af van het concentreren en
samenbrengen van verschillende talenten die op creatieve, productieve en specifie-
ke wijze complexe problemen kunnen oplossen:

¢ het aantal kweekvijvers voor talenten gebruiken voor de leefbaarheid in de
stad te bevorderen is de beste troef voor city imaging, city branding en city
marketing.

het wordt steeds noodzakelijker om een economisch cultuurbeleid uit te bou-
wen dat, ook wat de aantrekkelijkheid betreft, rekening houdt met de com-
merciéle sector en tevens de dimensie van de cultuurindustrieén en de so-
ciaal-economische mogelijkheden van interculturaliteit in het centrum van het
economisch beleid plaatst. Aangezien de banden tussen economie en cultuur
sterker worden, moet men, naast het subsidiéringsbeleid, ook denken aan de
ontwikkeling van een reguleringsbeleid dat bijvoorbeeld inwerkt op de fiscali-
teit, de contracten met de privé-operatoren, op het vergunningsbeleid, de
risicodekking, hoewel dan het risico bestaat dat cultuur als een louter econo-
misch goed wordt beschouwd...;

er dient bijzondere aandacht te worden geschonken aan het valoriseren, pro-
fessionaliseren en internationaliseren van lokale initiatieven die het moeilijk
hebben om zich te stabiliseren en verder uit te groeien.

men zou inspiratie moeten putten uit het beleid inzake culturele of creatieve
clusters, zoals die elders bestaan.

4. Van Brussel een ‘cultuurmilieu' maken

Er dient niet alleen een inspraakbeleid en een cultuurdemocratie te worden uitge-
bouwd, maar de stad moet in grotere mate een 'cultuurmilieu’ worden. Dat veron-
derstelt convergentie tussen de culturele dynamiek van de stad en de vormen waar-
in de stad concreet gestalte krijgt: cultuurnetwerk, de te leggen verbanden tussen
mobiliteit en cultuur, waarbij zowel rekening wordt gehouden met de bereikbaarheid
van de cultuurplaatsen en het tijdschema van de culturele activiteiten, uitbreiding
van de openingsuren van de culturele instellingen, bouw van ontbrekende cultuurin-
frastructuur, onder meer grootschalige infrastructuur, maar ook het creéren van
plaatsen om jonge creatievelingen te onthalen, van ruimten voor cultuurproductie...

Als de stad een cultuurruimte is, komt dat ook omdat ze contacten met de mede-
mens aanmoedigt en rijke ervaringen en gastvrijheid biedt. Deze zowel evidente als
vaak vergeten dimensie vereist dat het culturele aspect wordt verweven in de mate-
rialiteit van de stad. Dat impliceert onder meer:
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een beleid inzake openbare ruimten. Dat beleid is thans ondermaats in Brus-
sel. Het is evenzeer de bedoeling om de openbare ruimten in de stad te be-
houden en aldus het hoofd te bieden aan de sterke privatiseringstendensen.
De openbare ruimte wordt aldus in zekere zin een permanent cultureel cen-

trum;

een beleid inzake openbare kunst;

een architecturaal beleid dat eindelijk de hedendaagse architectuur aanvaardt
en er kwaliteitsnormen aan oplegt via de veralgemening van de internationale
architectuurwedstrijden die het openbaar debat bevorderen, alsook architectu-
rale ambities die in het recente verleden vaak ontbraken in Brussel;

een krachtig beleid in de strijd tegen de sociaal-ruimtelijke dualisering van de
stad, die tevens een culturele dualisering is.

Kortom, cultuur is weliswaar geen bevoegdheid van het Gewest, maar moet voort-
aan centraal staan bij de strategische stadsplanning, in het bijzonder in het GewOP.

5. Een nieuwe aanpak van de democratisering van de cultuur

Recente analyses tonen aan dat de democratisering van de cultuur die in de jaren
50-60 van de vorige eeuw op gang gebracht werd, in zekere zin heeft gefaald, maar
ook dat de toegang tot cultuur, vooral bij jongeren, radicaal gewijzigd is (via internet,
maar ook via een cultuur van merkimago’s die van grote invloed op hun socialisering
is). De sociale (sterke dualisering), demografische (groot aantal jongeren) en multi-
culturele kenmerken van Brussel stellen de kwestie van de toegang tot cultuur
scherp aan de orde.

In dat verband dringen zich de volgende denksporen op:

e enerzijds de infrastructuur die toegang tot cultuur verleent, onder meer de
strijd tegen de digitale kloof;

anderzijds zijn alle analisten het erover eens dat de democratisering van de
cultuur die vanaf de jaren 50-60 op gang werd gebracht, in de praktijk ge-
paard ging met een toenemende scheiding tussen onderwijs en cultuur. De
kwestie van toegang tot cultuur kan niet worden herleid tot haar economische
dimensie. Om die reden is het thans van essentieel belang om het aantal cul-
tuurlessen in de scholen uit te breiden;

ten slotte, de ontwikkeling van een beleidsvisie die het cultuurbeleid en de
sociale dimensie integreert en via het cultuurbeleid ambities blijft nastreven die
cultuur als een middel beschouwen om sterke en kritische identiteiten te ont-
wikkelen en sociale banden te vormen en te versterken. Er is zeker behoefte
aan een grondige reflectie over de verhouding en de continuiteit die tot stand
gebracht moeten worden tussen, enerzijds, het 'artistieke' domein en, ander-
zijds, 'socio-culturaliteit', 'permanente vorming' of 'cultuurdemocratie’. Veel
recente initiatieven wijzen op - wederzijdse — toenaderingen, die evenwel drei-
gen gedwarsboomd te worden door de instrumentalisering van cultuur tot een
economisch goed.
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6. De beleidsniveaus op elkaar afstemmen

Wij pleiten ervoor dat de culturele internationalisering van Brussel kan steunen op de
opkomende culturele dynamieken (Réseau des Arts a Bruxelles, Brussels Kunsteno-
verleg, Kunstenfestivaldesarts ...) in plaats van op actoren die enkel gespecialiseerd
zijn in city marketing, maar niet verbonden zijn met de huidige dynamiek.

Het lijkt ons meer bepaald belangrijk dat de registers van de culturele programma’s
en activiteiten op het niveau van de buurt, de gemeente en het Gewest en over de
gewestgrenzen heen beter op elkaar afgestemd worden en er bruggen tussen ge-
slagen worden. Het gaat er bovendien om de ruimtelijke distributie en de concentra-
tiezones van het cultuurnetwerk beter te beheren. Aangezien culturele activiteiten tot
de grootste aantrekkingskrachten van de stad behoren, dienen ook de centrifugale
tendensen van de activiteiten in het oog te worden gehouden, want die kunnen
gepaard gaan met randverstedelijking, die eveneens tot een '‘exodus' van de koop-
kracht en dus van de potentiéle consumptie van cultuur naar de rand leidt.

7. Denksporen op het viak van multiculturaliteit.

De waardering van interculturaliteit of hybriditeit wordt ingegeven door een achter-
liggende gedachte die zeer sterk lijkt op het idee dat valorisatie van gemengdheid in
het stedenbouwkundig beleid als een factor van sociale cohesie moet worden be-
schouwd met — hoeft het nog te worden gezegd? — gemengde resultaten. Het staat
buiten kijf dat het beleid ter bevordering van de interculturele dialoog in de zin van
de Raad van Europa moet worden verdedigd en dat daartoe gunstige voorwaarden
moeten worden geschapen (onder meer meertaligheid, initiatieven om culturen met
elkaar in contact te brengen en wederzijds te beinvioeden, uitwisselingen, vertalin-
gen, openstaan voor andere doelgroepen...), maar het culturele belang van de ver-
bondenheid binnen de eigen gemeenschap mag niet worden onderschat. Dat doet
complexe vragen rijzen, die al te vaak terzijde worden geschoven op grond van het
recht om verschillend te zijn of op beschuldiging van communautarisme. Het cul-
tuurbeleid dient de verbondenheid binnen de eigen gemeenschap op zijn minst te
dedramatiseren en tegelijk een krachtig beleid te bevorderen dat openheid en inter-
culturele dialoog hoog in het vaandel draagt.

In de strijd tegen het communautarisme en in de optiek van de interculturele dialoog
moeten de voorwaarden worden geschapen voor een openbare ruimte waar zo’n
dialoog kan worden gevoerd. Daartoe moeten duidelijke standpunten worden inge-
nomen tegenover degenen die zo’'n voorwaarden in naam van de culturele eigen-
heid verwerpen. Cultuurgemeenschappen kunnen binnen een stedelijke context
slechts bestaan en gedijen als ze het bestaan van de Andere in theorie en in de
realiteit aanvaarden en bijdragen tot het noodzakelijke klimaat van verdraagzaam-
heid in de stad.

Het is natuurlijk niet de bedoeling om taal en cultuur met elkaar te identificeren,
maar het is ook evident dat de ontwikkeling van culturele dynamiek een vermogen
tot communicatie impliceert en dus toegang tot een gemeenschappelijke taal (die
vandaag duidelijk het Frans is), wat kan wijzen op een lingua franca, vertaalinspan-
ningen, meertaligheid en in alle gevallen op een krachtdadig onderwijsbeleid waar-
voor de Europese scholen model kunnen staan.
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Men kan zich in sommige opzichten afvragen of de culturele barriéres niet eerst
overschreden worden door opkomende culturele dynamiek die vaak weinig te ma-
ken heeft met intercultureel voluntarisme. De culturele socialisering van de jongeren
verloopt vandaag in grote mate via de media, internet en andere ruimten waar het
Engels meestal de voertaal is. Ook daar moeten de overheden, maar ook de cul-
tuuractoren aandacht voor hebben. Er bestaan voorstellen om de taalwetgeving aan
die realiteit aan te passen en van het Engels een derde officiéle taal te maken.

8. De culturele dimensie integreren in alle beleidsvelden

In het algemeen lijdt Brussel onder de versnippering van het beleid. De culturele
dimensie is thans een factor waarmee rekening moet worden gehouden in de mees-
te beleidsvelden, of het nu gaat om welzijn, gezondheid, toerisme, onderwijs, pre-
ventie of economie. Vele politici houden daar al rekening mee, maar doen dat vaak
op eigen houtje zonder overleg te plegen met de cultuuractoren die op dezelfde
gebieden actief zijn.
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