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I. Vaststellingen

Het huidige statuut van Brussel is niet het gevolg van een bewuste keuze. Het sta-

tuut van Brussel heeft wat dat betreft veel gemeen met dat van België in het alge-

meen: niemand heeft het zo gewild. Niemand heeft ooit dit Brussel als wenselijke 

oplossing nagestreefd. 

De Belgische en Brusselse instellingen zijn gebouwd op de in 1963 vastgelegde 

taalgrens (met discussie over de vraag of die grens nog kan wijzigen), op een territo-

riale regeling van het taalgebruik (met uitzonderingen langs de taalgrens en rond 

Brussel), en op het systematisch uit elkaar halen van de twee grote taalgemeen-

schappen. Brussel is een essentieel deel van het Belgische compromis over de terri-

toriale reorganisatie van het grondgebied. 

1. Gewesten en Gemeenschappen

Die plaats in het Belgische compromis komt in de eerste plaats tot uiting in de aan-

wezigheid van instellingen die enerzijds betrekking hebben op gewestelijke materies 

en van instellingen die anderzijds betrekking hebben op de gemeenschappen. De 

dubbele federatie van gewesten en gemeenschappen die België geworden is, is ook 

niet de uitvoering van een blauwdruk maar een antwoord op twee verschillende 

visies op de territoriale organisatie van het land. Precies omwille van de locatie van 

Brussel en omwille van de evolutie van het taalgebruik in Brussel werden in 1970 

zowel gewesten als gemeenschappen opgericht. De voorkeur voor gemeenschap-

pen aan Vlaamse kant veronderstelde dat Brussel ook tot de Vlaamse Gemeen-

schap zou behoren. De voorkeur voor gewesten aan Franstalige kant was geïnspi-

reerd door de wens om Brussel niet tot Vlaanderen te laten behoren waar wel als 

eigen entiteit, als gewest ‘à part entière’. Uit de dubbele Belgische federatie ont-

staan dan in Brussel de instellingen van het Gewest, de VGC, de COCOF en de 

GGC/COCON. 

Brussels Studies
het elektronisch wetenschappelijk tijdschrift voor onderzoek over Brussel

 1

P. Delwit, K. Deschouwer, “Staten-Generaal van Brussel. De Brusselse instellingen”,
Brussels Studies, Synthesenota nr. 14, 24 février 2009.         



Het vraagstuk Brussel heeft altijd sterk gewogen op de institutionele debatten, met 

als ‘hoogtepunten’ het falen van het Egmontpact en het Stuyvenbergakkoord in 

1977-78 en de beslissing in 1980 om Brussel tot aan het compromis van 1988 ‘in 

de koelkast’ te stoppen. Het ging dan telkens om de grens van Brussel en over de 

betekenis ervan, om het gewestelijk statuut, en om de plaats en de rol van de Ne-

derlandstalige minderheid in het gewest. Uiteindelijk werd toch een complex ge-

structureerd Brussels Hoofdstedelijk Gewest opgericht, waarvan het bestaansrecht 

als volwaardig gewest nog steeds door de meeste Vlaamse politieke verantwoorde-

lijken in vraag gesteld wordt, en waarvan de grenzen nog steeds door de meeste 

Franstalige politieke verantwoordelijken in vraag gesteld worden. 

De verschillende visie van beide taalgroepen op de plaats van Brussel in de Belgi-

sche instellingen vertaalt zich ook in de asymmetrie tussen COCOF en VGC, waar 

de COCOF een zelfstandige wetgevende instelling is en de VGC een onderdeel van 

de Vlaamse Gemeenschap (in België).

2. Het gewest en de gemeenten

Met op de achtergrond de spanningen over taal en taalgebruik werden in Brussel 

ook een aantal institutionele debatten eigenlijk niet gevoerd of angstvallig vermeden. 

Dat geldt in het bijzonder voor het gemeentelijke niveau. De grote fusieoperatie van 

1976 is aan Brussel voorbijgegaan omdat op dat ogenblik geen aanvaardbare op-

lossing kon gevonden worden. Het debat over de fusies in België ging over de loka-

le bestuurskracht, over efficiëntie en over schaalvoordelen. In Brussel was er toen 

nog geen duidelijkheid over het statuut van het gewest zelf, zodat over de plaats 

van de gemeenten daarin geen inhoudelijk gesprek mogelijk was. 

Aan Vlaamse kant klonk de vraag om het aantal gemeenten te beperken, eventueel 

zelfs tot slechts één enkele. Die vraag was mee geïnspireerd door de vaststelling dat 

in vele gemeenten de Nederlandstalige aanwezigheid heel klein is, en dat alleen in 

een groter geheel een goede bescherming voor de minderheid kon uitgebouwd 

worden. De communautaire inspiratie van voorstellen over het gemeentelijke niveau 

stond destijds garant voor de afwezigheid van een rationeel debat erover. 

Toch dringt zich een dergelijk debat op over de configuratie van de Brusselse ge-

meenten en over de verdeling van bevoegdheden tussen gemeenten en gewest, 

onder meer ook vanwege de inmiddels gewijzigde ideeën over stedelijk beleid en 

vanwege de realiteit van het gemeentelijk landschap in Brussel. Dat is inderdaad 

bijzonder gevarieerd op minstens drie dimensies: de rijkdom van de gemeenten, de 

grootte van de gemeenten en hun demografie (zie tabel 1). 

Wat de rijkdom betreft is de variatie enorm. Sint-Joost bereikt als armste gemeente 

van het land slechts de helft van de welvaartsindex van de gemeenten in België. Er 

zijn echter wel zeven Brusselse gemeenten die boven het gemiddelde van 100 uit-

komen. Het spreekt vanzelf dat deze configuratie een impact heeft op de inkomsten 

en dus ook op de uitgaven van de gemeenten. 

Wat de grootte van de gemeenten betreft, is de variatie niet minder groot. De groot-

ste gemeente (Brussel) is 29,6 maal groter dan de kleinste (Sint-Joost). Er zijn ook 

zes gemeenten die kleiner zijn dan 5 km2 en vier die groter zijn dan 15 km2. 
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Qua bevolkingsgrootte zijn de verschillen ook indrukwekkend. Er zijn 7,83 maal 

meer inwoners in de grootste gemeente (Brussel) dan in de kleinste (Koekelberg). En 

de bevolkingsdichtheid in Sint-Joost is 10,8 maal groter dan die in Watermaal-Bos-

voorde. Daarbij wordt overigens alleen rekening gehouden met de bevolking die 

effectief is ingeschreven in de bevolkingsregisters van de gemeenten. 

Met dergelijke verschillen en variaties tussen de gemeenten op een klein stedelijk 

grondgebied dringt zich heel sterk de vraag op of het gemeentelijke niveau echt 

verder kan georganiseerd worden op de wijze waarop klassiek een gemeente in 

België georganiseerd werd.

3. De politieke vertegenwoordiging

Zowel in de zoektocht naar de gewestelijke als naar de gemeentelijke instellingen 

woog en weegt de Belgische geschiedenis dus zwaar door. Verschillende visies over 

taal en taalgebruik liggen aan de oorsprong van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest 

en zijn zichtbaar in de instellingen en de grenzen ervan. De complexe en hybride 

instellingen van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest zijn daarom in heel sterke mate 

gebouwd op het verschil tussen de twee taalgroepen. Beide worden keurig van 

elkaar gescheiden – onder meer ook in de organisatie van de verkiezingen – om ze 

dan verplicht samen te brengen voor het samen besturen van de stad. In die zin 

gelijkt Brussel heel erg op België, waar dezelfde principes van strakke scheiding en 

verplichte samenwerking ook toegepast worden.
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II. Vragen-problemen

De belangrijkste problemen die rijzen met betrekking tot de Brusselse instellingen 

hebben te maken met hun gebrek aan aansluiting bij de stedelijke en gewestelijke 

realiteit van de 21ste eeuw. Het gewicht van de geschiedenis heeft immers gezorgd 

voor instellingen die een antwoord zijn op de gegevens en problemen van een aan-

tal decennia geleden. Anderzijds kan men vandaag de aandacht voor taal- en taal-

gebruik en voor de ongelijke verhoudingen tussen de talen ook niet zomaar weg-

denken. 

1. De politieke vertegenwoordiging

Het Brussels Hoofdstedelijk Gewest is gedefinieerd als een gewest dat bestaat uit 

twee groepen die duidelijk van elkaar verschillen omdat ze een andere taal spreken. 

Dat uitgangspunt is op minstens twee vlakken problematisch. In eerste instantie is 

er de strakke grens die de twee taalgroepen van elkaar scheidt. Die veronderstelt 

dat het voor alle inwoners van Brussel zowel mogelijk als relevant is om ze op te 

delen als behorende tot ofwel de ene ofwel de andere. Een grijze zone of een afwe-

zigheid van een keuze kan institutioneel niet vertaald worden. Vooral bij de verkie-

zingen voor het Parlement van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest wordt dat scherp 

geïllustreerd. Een politieke beweging die zich tot alle inwoners van de regio wil rich-

ten kan dat immers niet. 

De ervaring met de verkiezing van de Agglomeratieraad in 1971 – waar de garanties 

voor een voldoende Nederlandstalige aanwezigheid niet sluitend waren en dus han-

dig konden omzeild worden – heeft ervoor gezorgd dat de mogelijkheid van tweeta-

lige lijsten voor de verkiezing van de Brusselse volksvertegenwoordigers niet behou-

den werd en dat een kandidaat eens en voor altijd een taalkeuze moet maken. De 

partijen richten zich vandaag dus in het algemeen tot hun eigen taalgroep, ook al 

communiceren de meeste Nederlandstalige partijen ook met de Franstalige kiezers 

en ook al is voor een deel van de bevolking het behoren tot één van de gemeen-

schappen ambivalent of onbelangrijk. 

Dit model verschilt dus van de wijze waarop verkiezingen op het gemeentelijke ni-

veau georganiseerd worden en heeft geleid tot een merkwaardig compromis over 

de samenstelling van het Brussels Parlement. Het aantal volksvertegenwoordigers is 

met 89 ongetwijfeld te groot in absolute termen, maar is het gevolg van de wens om 

enerzijds een degelijke parlementaire vertegenwoordiging te hebben voor de Neder-

landstaligen en anderzijds toch een zekere band te behouden tussen de grootte van 

de gemeenschappen en hun parlementaire sterkte. 

Deze strakke scheiding van de bevolking in twee taalgroepen is nog om een tweede 

reden problematisch. Die verdeling in taalgroepen heeft inderdaad alleen maar echte 

relevantie voor de inwoners van Belgische origine. De voorbije decennia is Brussel 

qua samenstelling van de bevolking echter in toenemende mate gediversifieerd en 

geïnternationaliseerd. Voor een toenemend aantal Brusselaars zijn instellingen die 

gebouwd zijn op de (tegenstelling tussen de) Belgische taalgroepen niet erg ade-

quaat. Dit is erg belangrijk, want het is zonder meer een ‘dode hoek’ in de debatten 

over Brussel. Dat hangt samen met een tweede probleem. Precies door die heel 

specifieke samenstelling van de bevolking in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest 

hebben zeer grote groepen inwoners geen stemrecht. Vergeten we niet dat ruim 
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28% van de Brusselse bevolking niet de Belgische nationaliteit heeft. Dat mildert 

enerzijds wel de ‘mismatch’ tussen de instellingen en de samenstelling van de be-

volking, maar het stelt in het bijzonder voor Brussel toch een zeer groot probleem 

van democratische legitimiteit. 

2. Gewest en gemeenschap

Bevoegdheden die behoren tot de gemeenschappen zijn in de Belgische context 

taalgebonden. Zij behoren dan ook niet tot het pakket van de bevoegdheden van 

het Brussels Hoofdstedelijk Gewest. Toch kan men zich afvragen of voor een goed 

en coherent beheer van de hoofdstedelijke regio ook geen gemeenschapsbevoegd-

heden aan Brussel zouden moeten toekomen. Kan het Gewest zichzelf internatio-

naal op de stedenkaart zetten als het niet bevoegd is voor toerisme? Kan het be-

voegdheden met betrekking tot economie en arbeidsmarkt – die in de toekomst 

mogelijk nog ruimer zullen worden – voldoende krachtig invullen indien er geen on-

derwijsbevoegdheid aan verbonden is? Men kan zich evenzeer de vraag stellen of 

het onmogelijk moet zijn en blijven dat het Brussels Hoofdstedelijk Gewest een be-

leid voert inzake cultuur, welzijn, zorg, maatschappelijke integratie, …. De taboes en 

de angst voor minorisering zijn hier zeer groot. 

3. Het gewest en de gemeenten

De organisatie en de werking van de gemeenten in het Brussels Hoofdstedelijk Ge-

west reflecteren nog steeds de keuzes die lang geleden gemaakt werden voor alle 

Belgische gemeenten, lang voor er sprake was van decentralisering naar gewesten 

en gemeenschappen. Daar zijn alleen marginale wijzigingen aan toegevoegd, onder 

meer met betrekking tot garanties voor Nederlandstaligen. De merkwaardige creati-

viteit die de Belgische en Brusselse politieke elites aan de dag gelegd hebben voor 

het vinden van oplossingen voor spanningen die communautair geladen waren staat 

in schril contrast met het gebrek aan creativiteit en durf wanneer het gaat om de 

organisatie van het gemeentelijke niveau. Dat gebrek aan durf zou ook wel eens het 

gevolg kunnen zijn van het gebrek aan onafhankelijkheid van het gewestelijke niveau 

ten opzichte van het gemeentelijke. De meeste leden van het Brussels Hoofdstede-

lijk Parlement hebben op het gemeentelijk niveau ook een mandaat als gemeente-

raadslid, schepen of burgemeester. Ze maken op die manier deel uit van hun eigen 

voogdijoverheid en van de overheid die eventueel hun lokaal mandaat of de beteke-

nis ervan zou moeten hertekenen.
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III. Mogelijke beleidsoplossingen

Mogelijke opties voor wijzigingen en verbeteringen van de instellingen vloeien lo-

gisch voort uit de bovenstaande vaststellingen en problemen. Daarbij geldt vooral 

ook de vaststelling dat het vereenvoudigen van de instellingen geen evidente op-

dracht is. De complexiteit heeft een reden en een geschiedenis, en de aanpassing 

van de Brusselse instellingen aan de huidige stad zou ook tot een verdere toename 

van complexiteit kunnen leiden. Toch moet ook zonder taboes over de stad kunnen 

nagedacht worden. 

1. De organisatie van de verkiezingen

Het kiessysteem voor het Brussels Hoofdstedelijk Parlement weerspiegelt zoals 

gezegd heel sterk de ervaringen uit het verleden en de vrees van de Nederlandstali-

gen om onvoldoende in het bestuur aanwezig te kunnen zijn. Het resultaat daarvan 

is echter ook een systeem met een democratisch deficit. Dit verhelpen is evenwel 

niet zo eenvoudig, vooral dan als het gaat om die garanties voor een Nederlandsta-

lige aanwezigheid. 

Het probleem van de niet-vertegenwoordiging van een grote groep inwoners die 

geen stemrecht hebben, is in principe makkelijk te verhelpen. Het volstaat – al 

vraagt dit om een wijziging van federale wetgeving – om alle inwoners van het ge-

west die ook stemrecht hebben bij gemeenteraadsverkiezingen dat stemrecht toe te 

kennen voor de verkiezing van het Brussels Hoofdstedelijk Parlement. Daarbij groeit 

dan evenwel de groep voor wie een harde electorale keuze tussen één van de twee 

taalgroepen niet noodzakelijk betekenisvol is. 

Daaraan sleutelen is evenwel niet evident. We sommen hier een aantal mogelijkhe-

den op. De meest radicale wijziging bestaat erin de verdeling in taalgroepen bij de 

verkiezingen op te heffen, waardoor alle lijsten voor alle kiezers beschikbaar zijn. 

Dan valt echter de bescherming voor de Nederlandstaligen weg. De verkiezingen 

voor het gewestelijke parlement gelijken dan op de gemeenteraadsverkiezingen, 

waar Nederlandstaligen op taalgemengde lijsten kunnen verkozen worden, maar 

met een vertegenwoordiging die veel lager ligt. Er kan hier echter ook geopteerd 

worden voor het inbouwen van vaste quota, ofwel voor beide taalgroepen, of van 

een minimum voor de Nederlandstaligen. Alternatief is naast vaste quota voor de 

twee taalgroepen ook een ‘open’ of ‘niet gedefinieerde’ groep een aantal vaste ze-

tels toe kennen. Maar dit verstoort dan weer de evenwichten die ingebouwd zijn in 

de paritaire samenstelling van de regering van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest. 

Een andere en ‘zachtere’ optie is de indeling van de lijsten in twee taalgroepen te 

behouden, maar elke kiezer twee stemmen te geven, waardoor hij of zij de kans 

krijgt om de scheiding tussen de taalgroepen te overstijgen. Deze optie zou het 

voordeel hebben dat politici ook rekening houden met visies die in de andere dan 

hun eigen taalgroep verdedigd worden, maar zou anderzijds toch de strakke schei-

ding tussen de twee taalgroepen verder in stand houden. Ook zouden – vanwege 

het veel grotere aantal Franstaligen – de verhoudingen tussen de Nederlandstalige 

partijen veel sterker beïnvloed worden door de Franstalige kiezers dan omgekeerd. 

Er zijn op dit vlak helaas geen pasklare oplossingen die niet meteen een reeks ande-

re vragen en bekommernissen oproepen. 
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2. Gewest en Gemeenschappen

Er zou moeten gezocht worden naar de mogelijkheid om het Brussels Hoofdstede-

lijk Gewest ook gemeenschapsbevoegdheden toe te kennen, ook al is dit evenmin 

makkelijk en vereist het een herziening van de federale Grondwet De toekenning van 

gemeenschapsbevoegheden aan het Brussels Hoofdstedelijk Gewest zou eerder 

een toevoeging van een gemeenschap dan de afschaffing van de Franse en Vlaam-

se Gemeenschap betekenen. Vanuit de Vlaamse Gemeenschap zal de terechte 

vraag blijven bestaan om voor de echt persoonsgebonden materies beleid in het 

Nederlands aan te bieden voor de Brusselaars die dit wensen (onderwijs, zorgverle-

ning, kunsten). Diensten van de Brusselse gemeenschap – en onderwijs in het bij-

zonder – kunnen en moeten vanzelfsprekend meertalig zijn. Dat wil zeggen: min-

stens tweetalig maar liefst ook met ruimte voor de andere talen die vandaag de 

Brusselse talen geworden zijn. 

3. Gewest en gemeenten

Het Brussels Hoofdstedelijk Gewest heeft dringend nood aan een grondige reflectie 

over de plaats en de betekenis van de kleinere eenheden in een gewest dat een 

stad is, en dat daarom ook een andere invulling aan het begrip ‘gemeente’ kan ge-

ven dan Wallonië en Vlaanderen. Dat debat moet ten gronde gevoerd worden, maar 

ook met de nodige voorzichtigheid. Vergeten we niet dat de kleinste gemeente van 

het Brussels Hoofdstedelijk Gewest in bevolkingsaantal groter is dan de gemiddelde 

gemeente in Vlaanderen of in Wallonië. Met een zelfde bevolking als het Brussels 

Hoofdstedelijk Gewest is Vlaams-Brabant verdeeld in 65 gemeenten. En in Waals-

Brabant – met een derde van de Brusselse bevolking – zijn er 27 gemeenten. Dat 

relativeert toch wel de vooral aan Vlaamse kant vaak verdedigde ‘noodzaak’ van 

een reductie van het aantal Brusselse gemeenten. 

We mogen verder ook niet uit het oog verliezen dat fusies die in het verleden door-

gevoerd werden in een stedelijke omgeving niet zonder problemen gebleven zijn. De 

fusie in Antwerpen heeft later geleid tot de oprichting van districten. Een aantal per-

verse effecten van de fusie in Charleroi zijn eveneens bekend. Een korte afstand 

tussen de openbare diensten en de burger is niet onbelangrijk, net als een korte 

afstand tussen de kiezers en hun verkozen mandatarissen. En kan men ook niet 

zomaar voorbijgaan aan het feit dat een niet onbelangrijk deel van de bevolking – 

net als in Vlaanderen en Wallonië – zich verbonden voelt met de gemeente waar ze 

wonen. 

Ten slotte moet herhaald worden dat het debat altijd moeilijk zal blijven vanwege de 

communautaire dimensie ervan, ook al zorgde het Lombardakkoord met een finan-

ciële incentive voor een veel grotere zekerheid van een Vlaamse aanwezigheid in de 

gemeentebesturen. 

Maar Brussel heeft inmiddels zoals de andere gewesten de bevoegdheid om het 

gemeentelijke niveau zelf te definiëren en in te richten. Vandaag rijzen met betrek-

king tot het gemeentelijke niveau naast vragen van financiële draagkracht ook vra-

gen over de verhoudingen tussen het nu bestaande Gewest en de gemeenten. De 

wijze waarop beide niveaus moeten of kunnen ingevuld worden blijft echter wel 

open staan. 
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Er zijn diverse goede voorbeelden van stedelijke gewesten – onder meer Berlijn en 

Wenen – waar de verhouding tussen stad, gewest en kleinere bestuurseenheden op 

een doordachte manier geregeld zijn. Naar buiten uit moet het gewest met één stem 

kunnen spreken, bijvoorbeeld ook in de gesprekken met de andere Belgische ge-

westen. Intern kan er ruimte zijn voor variaties in beleid en dienstverlening. 

Drie met elkaar verbonden vragen moeten daarbij een concreet antwoord krijgen. 

De eerste is die naar de betekenis van de gemeente zelf, naar haar opdracht en 

bevoegdheden, en als complement daarvan naar de opdracht en bevoegdheden 

die best in het hele gewest op dezelfde manier door de gewestelijke overheid inge-

vuld worden. Daarbij moeten de voor- en nadelen van het principe van de subsidiari-

teit in het achterhoofd gehouden worden en mag men niet naïef veronderstellen dat 

er geen communautaire tegenstellingen over deze dingen bestaan, zowel binnen als 

buiten Brussel. 

De tweede vraag is die naar het aantal en de grenzen van de gemeenten. Het huidi-

ge aantal en de grenzen ervan zijn die van de dorpen die een stad werden, maar ze 

volgen niet de lijnen die de stadvorming inmiddels getrokken heeft, met uitzondering 

van de uitbreiding van Brussel-stad. We hebben aangetoond dat vanuit sociaaleco-

nomisch, sociaalgeografisch en sociaal-politiek oogpunt deze reflectie meer dan 

zinvol is. 

En in de derde plaats rijst de vraag naar de manier waarop de gemeenten bestuurd 

kunnen worden. Indien er zonder taboes wordt nagedacht en zonder een te grote 

focus op de oude en vertrouwde instellingen en procedures, kan er voor een nieuwe 

soort gemeente voor het stadsgewest ongetwijfeld veel creatiever gezocht worden 

naar manieren om de burgers op een veel intensiever en meer permanente wijze te 

betrekken bij beleid dat rechtstreeks te maken heeft met de inrichting van de stad 

en de met dienstverlening op de plaats waar de Brusselaars wonen en leven.
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Bijlagen

Oppervlakte 

in km2

Bevolking Bevolkings-

dichtheid

Welvaart-

sindex

Anderlecht 17,7 99.085 5.286,70 77

Oudergem 9 30.086 3.239,60 108

Sint-Agatha Berchem 2,9 20.976 6.769,80 102

Brussel 32,6 148.873 4.381,20 76

Etterbeek 3,1 49.902 13.049,50 82

Evere 5 34.727 6.589,90 88

Vorst 6,2 48.906 7.611,10 86

Ganshoren 2,5 21.743 8.394,00 101

Ixelles 6,3 79.768 12.251,20 87

Jette 5 44.601 8.377,40 94

Koekelberg 1,2 19.020 15.114,20 83

Sint-Jans-Molenbeek 5,9 83.674 13.327,00 65

Sint-Gillis 2,5 45.235 17.321,80 67

Sint-Joost ten Node 1,1 24.078 20.259,20 52

Schaarbeek 8,1 116.039 13.559,60 70

Ukkel 22,9 76.732 3.272,60 110

Watermaal-Bosvoorde 12,9 24.134 1.880,00 114

Sint-Lambrechts Woluwe 7,2 49.261 6.622,30 102

Sint-Pieters Woluwe 8,9 38.651 4.284,10 112

Tabel 1: Oppervlakte, bevolking en welvaart van de Brusselse gemeenten (2005)
Bron : Nationaal Instituut voor de Statistiek
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