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MIROIR ET X()pd DANS LE TIMEE DE PLATON

ANNE MERKER

Au tout début de son discours, Timée commence par poser une
distinction ontologique entre ce qui est toujours et n’a pas de
naissance ou de devenir, et ce qui devient sans cesse et n’est jamais
(27d-28a). Cette distinction ontologique est immédiatement
complétée par une distinction épistémologique entre intellection
accompagnée de mison, et opinion accompagnée de sensation, puis
par la précision que ce qui devient, devient toujours nécessairement
sous l'action d’une cause. Cette cause est alors présentée comme
un démiurge, qui est a la fois un pere et un « fabricant » (rounTs,
28c3 ; TekTALVOpEVOS,28¢6), et ce fabricant travaille en prenant
comme modele ce qui est toujours. Si bien que des ce préambule,
Timée en vient a désigner le monde, « ce monde » (29b1-2), comme
I'image (eikwv) d’'un modele non sensible et intelligible.

Cette idée que le monde (et ce qu’il contient) est une image, va
servir de fil directeur durant tout I'’exposé de sa constitution.Timée
rappelle en effet de maniere insistante que les caractéristiques du
modele doivent se retrouver dans la copie (30c-d, 31b1, etc.) ;et c’est
en grande partie cette notion d’image qui rend nécessaire I’hypothese
de l'existence d’un troisieme genre, celui de la « nourrice », de la
« place » (xpa), venant compléter la distinction ontologique initiale
entrel’étant et le devenant : I'image n’existe pas par elle-méme,
elle présente I'apparence d’une chose autre qu’elle, et c’est pour
cette raison qu’il est nécessaire pour elle d’advenir dans un
réceptable, une « place », par laquelle elle se tienne d’une certaine
maniére tout contre de I'étre (ovoia)!.

Si Platon désigne le monde comme étant une image, il ne considere
jamais explicitement que cette image serait sembl able a une image
spéculaire, et 1a chéra n’est jamais comparée a un miroir. Limage en

1.Voir Timée, 52c ;le passage est légendairement difficile.
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80 ANNE MERKER

question pourrait tres bien étre pensée sur le mode de la peinture
ou du dessin, d’autant plus que le démiurge est parfois présenté comme
usant des techniques d’un peintre (55c¢, 71¢). Pourtant le scheme du
miroir est tres attirant, et il est souvent utilisé par les commentateurs .
On trouve en effet fréquemment sous leur plume des expressions
du type “le monde sensible est un reflet du monde intelligible”. Plus
précisément, E M. Cornford explique que la copie changeante et visible,
ne subsistant pas par elle-méme, requiettle support dun medium,
tout comme la réflexion requiert un miroir pour la soutenir?. Cette
méme analogie pourra étre trouvée chez d’autres commentateurs
comme T. M. Robinson?, R. D. Mohr*, ou L. Biisson’.

La comparaison de la chora, réceptacle qui sous-tend la réalité
sensible envisagée comme image, avec un miroir, est d’autant plus
tentante que le miroir a ’avantage sur la peinture qu’il nous montre
une image mobile. Parmi les images produites dans I’ Antiquité, seules
les images spéculaires présentent une imitation de la mobilité du
modele, et se trouvent dotées d’une certaine apparence de vie (si
I'on excepte bien siir les images oniriques, ainsi que les ombres).

Je souhaite examiner ici la validité de cette approche de la chora
du Timée par le biais de la companaison, voire de I'assimilation, a
un miroir. La chéra doit-elle étre pensée comme un miroir ou les
formes intelligibles viendraient se refléter ? Jusqu’ou peut-on pousser
cette comparaison ?

Une telle question ne peut étre résolue avant d’avoir compris
précisément ce qu’est un miroir pour Platon, et la maniere dont selon
lui s’opere le mécanisme de la formation d’une image spéculaire .
Lexamen du Timée permettra de voir que précisément, Platon pense
le miroir comme une sorte de chora, plus exactement, qu’il pense le
miroir et la chdra au moyen d’'un scheme commun, celui de la réception,
si bien qu’'on peut a la fois envisager le miroir comme une sorte de
chora et la chéra comme une sorte de miroir. Toutefois, cette
assimilation a des limites qu’on ne doit pas négliger. Et il me semble
qu’en définitive, la représentation du miroir comme une chdora appoite
des éléments essentiels pour comprendre la spécificité de la conception
que Platon se fait des miroirs et de ses images, tandis que la
représentation de la chéra comme un miroir n’apporte rien de décisif,
et risque de conduire le commentaire vers des spéculations sur la
participation entre sensibles et intelligibles que le texte de Platon
n’autorise pas®.

2.E M. Cornford, Plato’s Cosmology.
The Timaeus, London, Routledge &
Kegan, 3° éd. 1952, p. 177.Voir aussi pp.
181, 184, 194, et 196.

3.T.M.Robinson, Plato’s Psychology,
Toronto, 1970, p. 93.

4. R. D. Mohr, The Platonic Cosmo-
logy, Leiden, E.J. Brill, 1985, pp. 92-93.

5.Par exemple, dans l'introduction a
sa traduction du Zimée, Patis, GF-Flam-
marion, 5° éd. 2001, p. 31.

6. Ce qui suit reprend en partie des
développements de mon livre La vision
chez Platon et Aristote, Sankt Augustin, Aca-
demia, 2003. Sauf indication contraire, les
traductions présentées ici sont de ma main.

FEtudes platoniciennes IT



MIROIR ET X()pO DANS LE TIMEE DE PLATON 81

I. Le miroir comme chora

Comparé au programme que s’est fixé Timée, a savoir décrire la
formation du monde et de I’humain (27a), il semble que consacrer
tout un paragraphe au mécanisme de la formation d’une image dans
un miroir soit un peu déplacé, ou en tout cas secondaire et sans
incidence sur I'objet principal. Mais puisque le monde a été défini
comme une image, et que le projet initial de description de la
formation du monde est donc la description de la formation d’une
image, I'exposé du mécanisme de la production des images
spéculaires n’est en réalité pas hors de propos’.

Cet exposé se situe dans le premier des deux développements
que Platon consacre 2 la vision® Timée vient d’exposer I'incarnation
de I'ame et la naissance des sensations.

La notion centrale de I’explication mécaniste que Platon donne
de la vision est celle d’'un flux solidifié en un corps, et non celle
de rayon. La vision se produit grice a la formation d’un organe
externe littéralement éphémere :un feu trés pur, enserré dans I’ceil
de sorte a ne s’en écouler que par le centre, sort a la rencontre
de ce feu qu’est la lumiere du jour et dont il est pour ainsi dire le
frere. En rencontrant la lumiére diurne, cette lumieére oculaire
coulant hors de I'ceil se fixe avec elle en un corps tout le long de
la direction du regard (sans qu’il soit parlé de rayons ni d’un faisceau
de lignes). C’est ainsi que se constitue un organe visuel, qu’on peut
appeler “corps de la vision”?, externe a notre ceil, qui va 2 la
rencontredes objets visibles. Ceux-ci, de leur coté, sont la source
d’un écoulement de particules ignées appartenant a une autre
espece de feu, la flamme, qui est visible, et qui, par sa rencontre

7.La simple présence d’une véri table
explication des miroirs dans le corpus
platonicien est un des nombreux signes
de la préoccupation de Platon pour la
notion d’image. A la différence, Ardstote,
qui se démarque de Platon en ne faisant
plus de I'image une notion centrale de
sa pensée du monde, ne proposera plus,
dans sa théorie de la vision, d’explication
des images spéculaires (voir le traité De
l'ame,ll,7,et De la sensation et des sen-
sibles, 2 et 3).1l se born e raa une allusion
incidente 2 la réflexion dans I'avant-der-
nier chapitre du traité De I'ame (I11,12),
a un moment de son étude ou il n’est
nullement question de foumir une expli-
cation des phénomenes visuels. Ce n’est
qu’en dehors de sa théorie de la vision,
dans les Météorologiques (111, 2-6), qu’il
devra faire une place centrale au miroir
et a la réflexion. Mais encore faut-il

FEtudes platoniciennes IT

remarquer que ce n’est pas le miroir et
les images spéculaires qui sont I'objet de
son étude, mais bien plutot certains phé-
nomenes météorolo giques qui se trou-
vent relever de I'optique, a savoir I'arc-
en-ciel et autres apparitions similaire s,
qu’il convient d’expliquer au moyen de
la notion de réflexion.

8.Le premier se trouve en 45b-46¢, et
porte sur la vision de jour, sur ce qu’il
advient de la vision lorsque les yeux sont
clos et sur les réves que cette cloture
engendre, et enfin sur la vision dans les
miroirs. Le second exposé se trouve en
67¢-68d, et concerne les couleurs.

9. On ne trouve pas telle quelle I'ex-
pression chez Platon, qui utilise simple-
ment le terme opsis pour désigner cet
organe éphémere; mais en 64d, il dit
expressément que l'opsis dont il a parlé
précédemment (en 45-46) est un corps.
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avec le corps de la vision, engendrela sensation de couleur'®. Car
la flamme issue des corps exe rce un mouvement sur le corps de
la vision qui, par son homogénéité, transm e ttracette perturbation
jusqu’a I’ame. Lorsque la flamme resserre le corps de la vision, la
sensation engendrée dans 1'ame est alors celle de la couleur que
nous appelons noire ; lorsqu’elle le divise, apparait la sensation
d’une couleur appelée blanche!l.

Le mécanisme de la vision directe (c’est-a-dire sans miroir) repose
donc entierement sur la notion de corps, d'un corps issu d’'une
solidification conjointe de deux flux!'2. 1l va en étre de méme pour
la vision se produisant avec un miroir. Il faut avoir a I’esprit deux
idées importantes, € tratement liées, pour comprendre la maniere
dont Platon décrit I'apparition de I'image spéculaire : d’une part, la
fo rmation de ce type d’image ne repose pas sur une réflexion, ni sur
la réflexion du corps de la vision, ni sur celle de la flamme issue
des corps vus, mais a nouveau, comme pour la vision directe, sur
une union et une solidification en un corps; il n’y a que pour les
mimirs courbes (cylindriques) que Platon recourt a un certain
rebondissement de la flamme contre la paroi du miroir,
rebondissement qu’on pourrait assimiler a une réflexion, mais cette
réflexion ne va pas jusqu’a I'ceil. D’autre part, Platon rend compte
dun engendrement de simulacre, une eidwlototla, eidbélopoiia (46a) :

une image prend réellement corps.

10.Platon dénombre trois especes de
feu :1.1a flamme ;2. ce qui s’échappe de
la flamme, qui ne brile pas et fournit de
la lumieére aux yeux ;3. ce qui reste de la
flamme une fois éteinte dans les corps
incandescents (58¢). Le feu oculaire et la
lumiére du jour sont de la méme espece,
la seconde, et la couleur est de la pre-
miéere espece. Timée dira en 67¢ qu'une
flamme s’écoule de chacun des corps,
bien que tous les corps ne soient pas
théoriquement composés de feu (par
exemple la terre) ; mais I'étreinte que la
circonférence du monde exe rce sur le
tout fo rce les corps premiers a s’inter-
pénétrer, ce qui a pour conséquence
qu’il n’y a pas de vide dans le monde et
que les éléments, malge leur tendance a
se séparer, contiment d’étre mélangés
les uns aux autres. Le feu étant le corps le
plus fin (c’est-a-dire aux angles les plus
aigus et aux arétes les plus tranchantes),
pénetre au plus haut point dans tous les
autres corps (58a-b). Ceci suffit a expli-
quer que tous les corps renferment du
feu, sans avoir besoin de solliciter une
hypothese sans fondement, consistant a
dire que les corps ne contenant pas de

feu sont vus par une réflexion de la
lumiere sur eux (Hypothese de J. Kung,
« Why the Receptacle is not a Mirror »,
Archiv fiir Geschichte der Philosophie,
70, 1988, pp. 167-178. Cette hypothese
est doublement infondée en ce qu’elle
fait fi de la distinction entre I'espece de
feu — visible — qu’est la couleur et
I'espece de feu — invisible — qu’est la
lumiére, et en ce qu'elle fait intervenir
un processus de réflexion qui ne se
trouve nulle part dans les textes).

11. Pour le détail de I'explication des
autres couleurs, voir le passage en
Timée, 68-69.

12.Voir particulierement la phrase
bTav obv pebnpepov 1 d@s mepl TO
ThS dbews pelpa, TOTE EKTLTTOV GHOLOV
TPOS OUOLOV, CULTAYES YEVOLEVOV, €V
oGpa olkeLwbey oUVETTN KATA THY TGV
oppdTov evBuwplav kTA., « Lors donc
qu’'une lumiere du jour se trouve tout
autour du flux de la vision, alors celui-ci,
tombant a sa sortie semblable contre
semblable et se fixant avec <cette
lumiere>, se constitue en un seul corps
approprié <au nodtre>, le long de la
<ligne> droite issue des yeux...» 45c.

FEtudes platoniciennes IT



MIROIR ET X()pO DANS LE TIMEE DE PLATON 83

Le texte est un peu difficile. En voici une traduction littérale (le
passage de 46a-46¢ est donné ici dans son intégmlité, mais je le
scande de titres et de figures pour I'éclairer) :

[Mécanisme général de la vision dans les miroirs]

TO 8€ TepL THY TOV KaTOTTPwY eldwlomotiar kal mavTa 6oa épdavi
Kol Aela, kaTidelv oldev €Tl Xakemdv. €k ydp TAS €VTOS €kTéS TE
ToD mUpdS €kaTépou kowmvias dMAoLs, évds Te abl Tept THY AeldTnTa
€KAOTOTE YEVOPEVOU KAl TONAXT) HETAPPUBILOBEVTOS, TTAVTa Ta ToLaUTA
€€ avdykns épdaiveTal, TOU mEPL TO TPOCWTOV MUPOS TG TEPL TV
Gty Tupl TEPL TO AETOV KAl AAPLTPOV GULTAYOUS YLUYVOREVOU.

Quant 2a la production de simulacres par les miroirs et par tout ce
qui fait apparaitrea l'intérieur de soi'® et qui est lisse, elle n’est plus
difficile a comprendre. Car a partir de la combinaison I'un avec I'autre
de chacun des feux intérieur et extérieur, le feu s’'unifiant a nouve au
chaque fois pres de la surface lisse, méme apres avoir changé maintes
fois de forme, tous ces sinulacres apparaissent nécessairement dans
<cette surface>, le feu du coté du visage se fixant avec le feu du coté
de la vue pres du corps lisse et brillant.

[Explication des inversions droite-gauche]
[Miroir plan]

BekLa 8¢ pavtdleTar Ta dpLoTepd, OTL Tols évavTiols pépeaty TS
Ghews mepl TavavTia pépn ylyvetar émadn mapd TO kabeoTos €6os
TS mPooPoAfis*

Les parties gauches donnent 'apparence d’étre a droite, parce que
le contact se produit entre des parties de la vue et des parties <du feu
extérieur> inversées par rapport au mode habituel de la projection.

G = S
G
D D
G D
Vision simple Vision dans le miroir Vision dans le miroir
du visage d’autrui du visage d’autrui de son propre visage

13.1l est important de rendre littéralement le terme emphané, méme si la traduction
en est alourdie. Il n’est en tout cas pas possible de traduire ce terme par « réfléchissants ».

FEtudes platoniciennes IT



84 ANNE MERKER

[Miroir cylindrique vertical]

Befla 8¢ T Sefla kal Ta dploTepa dpLoTepa TovvavTtiov, OTAV
HETATEDT CURLTMYVOREVOr @ CULTHyruTar ¢ds, TobTo &€, §Tav W
TRV KATOTTpwY \eLOTNS, €VBeV kal €évBev Udm AaBoloa, TO SeELov €ls
TO ApLOTEPOV HépPos Amion ThS dPews kat BdTepov émt BdTepov.

Au contraire, les parties droites semblent étre a droite et les parties
gauches a gauche, quand s’est retourné en se fixant ce avec quoi la
lumiére <issue de I'ceil> se fixe!. Cela arrive quand la surface lisse des
mirirs, relewe de part et d’autre, repousse la partie droite vers la partie
gauche de la vue et l'autre partie sur I'autre partie.

[Miroir cylindrique horizontal]

Kata 8¢ TO UfiKos oTpader TOU TPoowTou TAUTOV TOUTO UTTLOV
émoinoer mav daivecbal, TO KdTw TPOS TO dvw Ths avyfis T6 T dvw
mPOS TO KATW TANY dTGoav.

Mais tourné selon la longueur du visage, ce méme miroir le fait
paraitre tout inversé, repoussant cette fois le bas sur le haut de I'éclat
et le haut sur le bas.

Vision dans un miroir Vision dans un miroir
cylindrique horizontal cylindrique vertical

On trouve un écho de ce mécanisme 2 Ia fin du Sopbiste (266b-C) :

ZENOY. fuels pév mov kai Td\a (Ga kal é€ Ov Td mepukdT’
€otiv, mhp Kkal VBwp kai Ta ToUTwy ddeldd, Beob yevvmpaTa mdvTa
loper avta dmelpyaopéva €kaoTta 1 mAS ;

OEAITHTO. oVTws.

14. C’est-a-dire quand le feu issu du corps vu, qui est ce avec quoi la lumiere ocu-
laire se combine, s’est retourné avant cette combinaison.

FEtudes platoniciennes IT



MIROIR ET X()pO DANS LE TIMEE DE PLATON 85

ZE. ToUuTwr 8€ ye €xdoTwr e€ldwla dAN’ oUk aUTa TapémeTat,
Batpoviq kal TabdTa punxavi yeyovora.

OEAI. mola ;

ZE. 1d Te év Tols Umvots kal doa ped’ Huépav davtaopata avtodun
MyeTat, okia pev dtav €v T¢ mupl okéTos €yylyvnTat, SLmoly 8¢
ik’ dv s olkelor Te kal AAAGTPLOV Tepl T AapTpa Kal Aela els
€v ouveNBOV Tis €pmpooBer elwbulas dbews évavtiav alabnow mapéxov
€ldos dmepyd{nTa.

OEAI. 800 yap ovv éoTt TadTa Belas épya moioews, aliTd Te
Kol TO TapakoAovboly eldwlov €kdoTe.

L¥tranger. — Nous-mémes en quelque sorte et les autres animaux,
et ce dont ce qui croit naturellement est issu, le feu,’eau, et leurs freres,
tous, nous le savons, sont chacun des rejetons ouvragés par le dieu; ou
qu’en est-il ?

Théétete. — Il en est ainsi.

LEtr. — En outre, des simulacres de chacune de ces choses, mais
distincts d’elles, vont a leur suite, et sont nés eux aussi d’un artifice
démonique ?

Théét. — Lesquels ?

LEtr. — Les simulacres dans les réves, et ceux qui, se produisant la
journée, sont dits apparitions spontanées : c’est d’'une part une ombre,
lorsqu'une obscurité se produit dans le feu, d’autre part une chose
double,lorsqu’une lumiere propre et une lumiere étrangere, se réunissant
en une unité contre les corps brillants et lisses, fo u missant une sensation
contraire a la vue habituelle qu’on avait auparavant, produisent une
forme.

Théét. — Voila donc deux ceuvres de fabrication divine,la chose elle-
méme et le simulacre qui accompagne chacune.

Le mécanisme général se fait sans aucune intervention d’une
quelconque réflexion, ni du corps de la vision, ni du feu issu du corps
vu.L'image résulte d'une seconde solidification en un corps unissant
le corps de la vision (lui-méme issu d’une solidification préalabl e
entre la lumiere de I’ceil et la lumiere du jour) et le flux de feu
provenant du corps vu. Cette nouvelle union se fait tout contre la
surface du miroir, méme dans le cas des miroirs cylindriques. La
théore de Platon fait de I'image spéculaire une image réelle au point
d’étre un corps (qui reste certes dans la dépendance étroite de la
vision et du corps vu). Aussi bien dans le Sophiste que dans le Timée,
il s’agit de production d’une image, il s’agit d’engendrement (quand
le Timée parle d’elSwlomoi(a,le Sophiste dit €ldos dmepydleTar,
« produisent une fome »). En méme temps que Platon fait de I'image
un corps doté d’une certaine réalité, il fait du miroir le lieu réel de

FEtudes platoniciennes IT



86 ANNE MERKER

localisation de ce corps. Réalité et localisation vont étroitement
ensemble : c’est parce que I'image est un certain corps qu’elle est
localisée, et c’est par sa localisation contre le miroir qu’elle se forme,
car c’est la surface du miroir qui sert de support a la rencontre et
a I'union des deux feux. Cette explication rejoint la dédaration
que Platon met dans la bouche de Timée au moment ou il clot son
exposé sur la chora :« nous affi rmons qu’il est nécessaire que I'étant
dans sa totalité soit quelque part dans un certain lieu et qu’il occupe
une place, et que ce qui n’est ni sur terre ni quelque part dans le
ciel n’est rien du tout » (52b).

Cette maniere de donner du corps a I'image spéculaire, et de lui
conférer par 1a une consistance cettaine, n’est probablement pas
sans arriere plan polémique'®, et en tout cas n’est pas sans enjeux
philosophiques. 11 est difficile de savoir avec certitude a quand
remonte la premiere explication des images des miroirs au moyen
de la réflexion. Il est probable qu’elle soit Iégerement antérieure a
la génération de Platon, car elle est attachée par la tradition au nom
de Hippocrate de Chio, mathématicien, contemporin de Socrate.
Il est en tout cas certain que ce type d’explication avait pour effet
de rendre I'image ainsi expliquée purement virtuelle : car la réflexion
en question n’était alors pas, comme I'admet I’optique modeme, une
réflexion de la lumiere, mais une réflexion de la vue elle-méme,
rebondissant sur la surface du miroir, et se dirigeant vers I’objet. Si
bien que le miroir n’était, dans ce schéma d’explication, nullement
le support de I'’engendrement d’une image, mais simplement ’outil
d’une vision indirecte, excluant toute formation d’une image réelle,
susceptible d’étre recue sur un écran par exemple'®. A ristote notera
sans ambiguité que I'explication par la réflexion a pour conséquence
que I'image vue n’est nullement localisée réellement sur le miroir!”.

15. Platon ne faisant aucune allusion
précise a des explications contemporai-
nes du mécanisme des miroirs, il n’est
pas possible de s’assurer de la réalité
d’une polémique. Néanmoins, 'ouve r-
ture du paragraphe du Timée consacré
au miroir (« Quant a la production de
simulacres par les miroirs (...), elle n’est
Dplus difficile a comprendre ») laisse au
moins soupconner que les miroirs
étaient a I'époque de Platon un objet qui
suscitait des tentatives d’explications.

16. Clest ainsi que l'optique
modeme distingue les images réelles et
les images virtuelles : une image virtuelle
est une image qui ne peut pas étre recue
sur un écran. C’est le cas de toutes les
images vues par le moyen d’'un miroir
plan :I'image est située virtuellement
derriere le plan du miroir ; les rayons

lumineux qui se réfl é chissent sur la sur-
face du miroir ne conve rgeant pas en
avant du miroir, ne peuvent étre recus
sur un écran. En revanche, pour certai-
nes positions de I'objet relativement a
un miroir concave sphérique, les rayons
lumineux issus de cet objet et se réflé-
chissant contre la surface du miroir
convergent a 'avant de ce miroir, et peu-
vent étre recues sur un écran. C’est cette
propriété géométrique qui est au prin
cipe desmiroirsardents.

17.11 s’agit d'un passage du traité De
la sensation et des sensibles, parfois mal
compris. En voici une traduction :
« Quant a Démociite, il a raison quand il
dit que I'ceil est de 1'eau, mais il a tort
quand il croit que l'action de voir est
constituée par I'apparition dans <I’ceil>
[€ pbaoiy, terme désignant réguliere-
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En regard de cette virtualisation, et méme de cette volatilisation de
I'image, I'explication de Platon redonne indiscutablement de la réalité,
et littéralement du corps,a I'image des miroirs. Le Témée rejoint ainsi
le Sophiste : de méme que dans ce dialogue, Platon s’éve rtue a sauver
I’image de la destruction qu’en opere le sophiste grice a 'argument
de l'inexistence radicale du non-étre,de méme, on peut lire la théorie
des miroirsdans le Timée (reprise d’ailleurs dans le Sophiste) comme
une tentative de sauver 'image de sa volatilisation en une image
virtuelle par le moyen de I'explication optique fondée sur la réflexion
d’un rayon visuel. Platon sauve I'image de son anéantissement, aussi
bien sur un plan ontologique (par la discussion du Sophiste portant
sur le non-étre) que sur un plan psycho-physique (par la desaiption
du mécanisme des miroirs dans le Timée).

Or, si Platon redonne du corps et de la réalité a I'image, il n’y
parvient qu’en faisant du miroir le véritable lieu et le réceptacl e
de cette image'8. Le mécanisme exposé dans le Timée ne présente
pas explicitement cette idée de réception. Toutefois, elle peut étre
tirée d’une part d’autres passages du Timée ou du reste du corpus,
ou Platon parle dairement du miroir comme ce qui recoit une
empreinte. C’est le cas plus loin dans le Timée, lorsque Platon,
décrivantla structuraton du corps humain par les dieux, t raite du
foie et de son rdle dans le réve divinatoire. Il est alors amené a le
considérer « comme un miroir accueillant des empreintes et donnant
a voir des smulacres » (0lov €v kaTémTpE Sexopévy TUTOUS Kal
KaTLOetY eldwla mapéxovTt, 71d). Une expression semblable se
trouve dans le Théétete, qui présente la méme conception du miroir
comme récepteur d’empreintes : Théétete a proposé une troisieme
dé finition de la connaissance en s’aidant des propos d'un homme
dont il se souvient soudain, et qui avait affirmé devant lui que la
connaissance était I'opinion vraie accompagnée d’un discours,
logos ; Socrate propose alors une premicre définition de logos :
«(...) ce serait de rendresa propre pensée apparente (€ pdaviau
m oyen de la voix avec des verbes et des noms, en imprimant hors

ment I'image spéculaire]; car cela se pro-
duit pour la raison que I'ceil est lisse, et
ne se trouve pas dans cet ceil-ci [c’est-a-
dire que I'image vue ne se trouve pas
dans I'ceil lisse sur lequel I'image appa-
rait], mais dans celui qui voit [¢’est-a-dire
dans I'ceil qui se situe en face de I'ceil
qui sert de mirir]; car cette affection
est une réflexion. Mais de facon géné-
rale, ce qui concerne les apparitions
dans <les surfaces lisses> (épdatvo-
e voet la réflexion n’était pas méme
encoreclair pour Démociite, a ce qu’il
semble » (De la sensation et des sensi-
bles,2,438a5-10).
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18. Cette idée est d’ailleurs présente
dans d’autres endroits du corpus : voir
notamment la République, V11, 516a :
TeleuTdiov 81 olpal Tov Hiov, olk év
U8aowy o008’ év dMoTpla €8pa davtdo-
pata adTol, dAN" adTov kab  aivTov év
TR aUTob Xdpa Svart’ dv kaTidelv kal
Bedoaoal oldés éoTw,« Alafin,je avois,
il pourrait regarder et contempler le
soleil, non pas ses apparitions dans les
eaux ni dans un siege étranger, mais le
soleil en lui-méme dans la place qui est la
sienne, tel qu’il est ». LUeau, miroir natu-
rel, est qualifiée de €8pa et de xwpa pour
I’apparition du soleil.
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de soi (ékTumoUpevol) son opinion dans le flux qui coule par la
bouche comme dans un miroir ou de 'eau » (Théététe,206d). Cette
d é finition de Jogos est résumée plus loin par 'expression :« 'un
<des sens> était une sorte de simulacre(eldwlov) de la pensée dans
la voix » (Théétete,208¢).

A coté de ces désignations explicites du miroir comme récepteur
d’empreintes, c’est d’autre part la précision (donnée au tout début de
I'exposé sur les miroirs dans le Timée, 46a4) du caractere « lisse » des
corps dans lesquels se fo rment des simulacres spéculaires, qui rapproche
le miroir de la chora. Car s’il n’y a pas de réflexion, le lissé de la surface
spéculaire doit avoir une toute autre fonction que celle qui lui revient
dans I'optique moderne'®. Cette allusion au lissé doit étre mise en relation
avec le caractere amorphe de la chora, réceptable unive rsel qui doit étre
vierge de toute forme pour les recevoir toutes le mieux possible. Platon
expose cet aspect de la chora par une comparaison avec « ceux qui
entreprennent de faconner des figures dans quelque matériau mou », et
qui pour cela, « ne laissent absolument aucune figure s’y montrer, mais,
commencant par I'aplanir, ils le rendent le plus lisse possible » (50e).

Les deux notions connexes de la réception et de I'empreinte sont
ce qui rapproche le miroir de la chora. Elle est désignée comme 1
TA TAvTa SeXOopévn owpaTa $uoLs, « la nature recevant la totalité
des corps » (50b),T0 Sexdpevov,« le recevant » (50d), 70 Tavdexés,
« le réceptacle universel » (51a) ;les corps sensibles qui se trouvent
en elles sont des « imitations des étants éternels, imprimés
(TuTwBévTa) a partir d’eux » (50c¢5 ; voir aussi EKTUTWORATOS, 50d4 ;
€kTUTOUPEVOV, 50d6, dTOTUTOUIEVOS, 39€7).

Il y a incontestablement une parenté entre le miroir et la chora.
Le miroir est un lieu ou une chose est produite, et ou elle est produite
comme distincte d'un modele ;a ce titre, elle n’est qu'une apparence,
un phainomenon, de la méme maniere que les corps sensibles qui
naissent dans la chora sont des phainomena relativement aux étants
véritables que sont les formes intelligibles. Les deux images ont
une certaine réalité, mais une réalité d’imitation. Elles sont toutes
deux situées en un lieu par lequel elles acquierent un certain étre,
une certaine tenue dans I’existence.

Il.La chbora comme miroir

La chora peut-elle étre assimilée a un miroir dans lequel les images
des formes intelligibles viendraient prendre place ? Cela pamitrait

19 Moir par exemple Descartes, Diop
trique :une surface unie et polie a la pro-
piété de provoquer un mode régulier de
rebondissement des particules de
lumiére,comparbles a des balles, en sorte

qu’elles conservent I'ordre initial. Le lissé
de la surface préserve ainsi la cohérence
de I'image, qui n’est pas bouleve rsée par
la réflexion (éd. Adam et Tannery, Paris,
Viin, réimp. 1966, pp. 89-90).
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assez sensé de considérer la chéra comme une sorte de miroir,
puisque le miroir est pensé a I'aide des mémes catégories de
réception et d’empreintes qui permettent a Platon de cerner I'étre
énigmatique de la « noumice ». Une fois que I'on a évincé I'erreur
consistant a trouver de la réflexion dans I’explication que le Timée
propose des miroirs, il devient possible d’aborder la chéra comme
un miroir, puisque le miroir tel que le concoit Platon est bien le
lieu réel de I'image et lui permet de venir a I'existence?®.

Toutefois, s’il est possible d’utiliser la métaphore du miroir pour
parler de la chora, il ne faut pas se voiler les inexactitudes que
revét une telle métaphore, ni ses limites.

Il convient d’abord de constater que Platon ne compare jamais
la chéra a un miroir, et pourtant 'exposé des miroirs précede de
peu 'exposé du réceptacle universel. Dans les pages tres difficiles
ou il aborde la nature et la nécessité de ce troisieme genre (48-53),
il fait appel a d’autres comparaisons ou d’autres métaphores :la
mere (50d),1a nourrice (49a),1’or dans lequel on inscrit des triangles
et d’autres figures (50a-b), un réceptacle d’empreintes (€kpayetov,
50c), des liquides inodores (50€).

Que Platon n’ait pas utilisé lui-méme cette comparaison n’enleve
rien a la proximité de la chéra et du miroir. Il faut toutefois saisir
en quoi, concretement, les deux entités peuvent coincider, et en quoi
elles ne sauraient se confondre.

Le miroir s’inscrit dans un ensemble de quatre termes : (1) le
corps original, vu dans le miroir ;(2) le simulacre ;(3) le miroir ;(4)
I'ceil et son organe externe, le corps de la vision. Iachoéra s’inscrit
elle aussi dans un nombre égal de termes : (1) la forme intelligible
qui est toujours (comparée au pere, 50d) ;(2) le sensible qui devient
(assimilé au rejeton) ; (3) le réceptable, en quoi devient ce qui
devient (assimilé a la mere) ; (4) le démiurge, qui fait advenir de
maniere plus exacte la participation du sensible a I'intelligible (53b),

20. Ainsi, la principale objection dune surface constitue un role actif a

émise par J. Kung, « Why the Receptacle
is not a Mirror », Archiv fiir Geschichte
der Philosophie, 70, 1988, pp. 167-178,
contre I'assimilation de la chdra a un
miroir, tombe d’elle-méme. Car J. Kung a
méconnu que Platon ignorait la réflexion
dans son explication des images spécu-
laires, et qu’en conséquence le miroir est
tout comme la chora le lieu réel d’une
image sensible. Ses autres objections ne
sont pas davantage pertinentes : I'argu-
ment consistant a dire qu’a la différence
des idées dans leur relation a la chora,
I'objet vu dans le miroir joue un role
actif, n’est pas satisfaisant, car on ne voit
pas en quoi le fait que des particules de
feu sortent d’un corps en direction
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proprement parler,surtout que bien sou-
vent ces particules de feu sont étrange-
res a la nature théorique de I'objet en
question, comme nous I'avons indiqué
plus haut. Largument faisant valoir que la
chora est amorphe quand le miroir ne
Iest pas repose sur une incompréhen-
sion du sens de « lisses » (46a4), sens que
nous avons donné plus haut. Dans I'en-
semble, I'article de J. Kung trahit une
incompréhension de la théorie platoni-
cienne des miroirs. Il reste que I'assimi-
lation de la chdra a un miroir ne peut
étre tenue pour valide absolument,
comme tente de le démontrer J. Kung,
mais ce n’est pas en ve rtu des aiguments
qu’elle produit.
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et qui était assimilé au pere avant que Platon n’ab o rde la réflexion
sur la chora.

Un nombre important de caracteres plaident en faveur de la
comparaison, voire de I'assimilation, de la chéra a un miroir. Les quatre
termes de chaque ensemble semblent pouvoir étre facilement mis
en correspondance par paire. (1) Le corps “original” est bien une sorte
de modele qui est reproduit comme une copie, de méme que le Timée
désigne sans cesse la fo rme intelligi ble comme un modele dont le
sensible est une imitation. (2) L'eid6lon peut étre comparé au sensible,
a plusieurs égards : il est bien une copie du corps ori ginal comme le
sensible est une image de l'intelligible ;il est bien engendré,car Platon
rend véri t ablement compte d’une poiésis,d’une vraie eidolopoiia ;
il se modifie sans cesse, il est en mouvement ; il est périssable, il
peut disparaitre d’un instant a I'autre. En résumé, la récapitulation
que fait Timée du second genre (le rejeton) convient aussi bien au
corps sensible qu’a son situlacre spéculaire : « Puisqu’il en est ainsi,
il faut convenir (...) qu’il y a une seconde espece qui porte le méme
nom que la premiere et qui lui ressemble, qui est perceptible par
les sens, qui est engendrée, qui est toujours en mouvement, qui
vient a I’étre en quelque lieu pour en dispamitre ensuite, et
qu'appréhende I'opinion jointe 2 la sensation »?!. (3) Le miroir est
bien le lieu du simulacre,de méme que la chora est le lieu du sensible.
(4) Cest le quatrieme élément qui se laisse le moins facilement
assimiler d’un systeme a l'autre, et c’est a partir de la que la
comparaison commence a se fissurer jusqu’a s’effondrer : on pourrait
dire par métaphore que I'ceil est comme un petit démiurge, un petit
artisan, qui fait naitre le simulacre dans le miroir??; mais a l'inverse
on ne voit pas comment le démiurge pourrait étre assimilé a un ceil.
Il faudrait qu'un flux (mais de quoi ?) sorte du démiurge, et entre
dans la constitution de l'eiddélon. De plus, 'action du démiurge et
laction du corps de la vision diff e rent notablement, puisque le
démiurge ordonne et précise par des proportions et des nombres la
participation des choses sensibles aux formes intelligi bles (53b), alors
que le corps de la vision entre comme constituant dans I’'image
spéculaire, et n’a certainement pas pour action de la faire paticiper
plus exactement a son modele sensible. Enfin, sans démiurge, il y a

21. 52a, trad. L. Brisson légerement
modifiée.

22. Le livre X de la République envi-
sage cette situation en ces termes, quand
Socrate parle ironiquement d’'un démiurge-
artisan redoutabe et admirable, capable
de tout produireavec un miroir,aussi bien
les objets d’usage comme les chaises et
les lits, que les végétaux, les animaux, et
lui-méme, et outre cela la terre, le ciel, les
dieux et tout ce qui se trouve dans le ciel

et sous terre dans I'Hades (596b-¢). Glaw
con fait remarquer qu’il ne s’agit la que
de phaimonena, d’apparences, et non
d’étants véritables (596e4) ; mais de la
méme maniere, les corps sensibles nais-
sant dans le réceptacle unive rsel sont des
apparences relativement aux formes intel-
ligibles (Timée, 53b). Mais comment
accepter d’appliquer le dénigrement du
pseudo-démiurg et de sa création par le
miroir au démiurge véri t able ?
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déja des choses sensibles (des traces de I'intelligi ble, 53b), alorsque
sans corps de la vision, il n’y a pas de simlacre spéculaire.

A partir de 13, il faut faire retour sur un des niveaux précédents
d’assimilation, celui des deuxieémes termes respectifs de chaque
systeme : en réalité, le sinmlacre spéculaire est constitué par une
certaine « communauté » (koLvwv(a 46a), d’abord celle des deux
lumieres internes et externes a I’ceil, puis celle de ce corps igné de
la vision et de la flamme issue des choses vues. Il faudrait donc que
le corps sensible soit constitué par un certain flux (mais de quoi ?)
issu de la forme intelligible, qui se fixerait avec un flux (de quoi ?)
issu du démiurge, ou peut-étre de quelque chose comme de la raison
ou de I'ame. Rien de tel n’est indiqué dans le Timée.

On tombe ici sur un probléme qu’on rencontre ailleurs dans le
corpus platonicien :Platon fait sans cesse appel au visible pour penser
lintelligible (a commencer par la notion d’eidos) ; et en définitive,
la métaphore visuelle est presque trop riche et trop précise pour
étre suivie jusqu’au bout.Tant qu’on reste a un niveau assez imprécis,
on peut faire correspondre terme a terme les deux ensembles qui
accompagnent respectivement la chora et le miroir. Mais le texte de
Platon présente beaucoup plus de précision pour le miroir, et on est
embamassé des qu’on essaie de s’appuyer sur la description du visible
pour préciser ce qui reste de fait imprécis dans le corpus platonicien,
a savoir la modalité exacte de la participation, de la relation entre
sensible et intelligible. Le miroir pourtant présente de maniere
étonnante la réunion des trois principaux modes sous lesquels Platon
évoque la relation entre sensible et intelligible : la « présence »
@mapovoia),la « communauté » olvoviad),et I'« imitation » @ unoLs)
d’un modele. Le simulacre du miroir est bien une imitation qui
ressemble a2 son modele ; il n’existe que par la présence de son
modele (ce qui distingue I'image des miroirs de tous les autres
simulacres — hormis ’ombre — a savoir le réve, le dessin et la
peinture, la sculpture, le moulage, I'écriture) ; et la communauté
est expressément nommée dans la fo rnation du simulacre (kowvwvia,
46a5%%). Dans ce sens, on peut dire que le simulacre participe
concretement de son modele, il tient une part de lui et tient sa
consistance de cette participation. Mais comment comprendre
concretement cette parousia,cette koinonia,et cette mimesis dans
le cas de la relation entre intelligible et sensible ? Cela reste un des
problémes de la pensée platonicienne, méme si on ne souscrit pas
aux critiques qu’Aristote lui a faites sur ce point.

Il y a donc une limite a I'assimilation de la chéra a un miroir (ou
simplement a sa comparaison), résidant dans le processus concret
de la fo rmation des images spéculaires, et dans I'exces de précisions

23. Jinterprete cette occurrence de corps de la vision, mais encore celle de
kowwvia comme étant non seulement la ce corps avec la flamme issue du corps
communauté des deux lumieres du sensible.
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que comporte la théorie du miroir sur la théorie de la chora.
Inversement, il y a une propriété de la chora qui excede toutes les
propriétés du miroir : celle d’étre le support d’'un mouvement
spontané et désordonné des corps sensibles avant I'intervention
du démiurge. La chora n’est pas qu'une « place ». Elle est aussi une
noumnice ou une « berceuse », comme traduit J. Moreau, afin d’évoquer
son aspect cinématique. La métaphore du miroir, pour séduisante
qu’elle soit par la lumiere qu’elle parait jeter sur une notion fort
obscure, et reconnue comme telle, de la réflexion platonicienne,
risque donc a la fois de projeter sur elle des caracteres qui ne lui
appartiennent pas, et inversement de dissimuler ceux qui lui
reviennent en propre.
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