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MIROIR ET cwvra DANS LE TIMÉE DE PLATON

ANNE MERKER

Au tout début de son discours,Timée commence par poser une
distinction ontologique entre ce qui est toujours et n’a pas de
naissance ou de devenir, et ce qui devient sans cesse et n’est jamais
( 2 7 d - 2 8 a ) . Cette distinction ontologique est immédiatement
complétée par une distinction épistémologique entre intellection
a c c o m p agnée de ra i s o n ,et opinion accompagnée de sensation,p u i s
par la précision que ce qui dev i e n t ,d evient toujours nécessaire m e n t
sous l’action d’une cause. Cette cause est alors présentée comme
un démiurge, qui est à la fois un père et un « fabricant » (poihthv",
2 8 c 3 ; t e k t a i n o v m e n o ",2 8 c 6 ) , et ce fab ricant travaille en pre n a n t
comme modèle ce qui est toujours. Si bien que dès ce préambule,
Timée en vient à désigner le monde, « ce monde » (29b1-2),comme
l’image (eijkwvn) d’un modèle non sensible et intelligible.

Cette idée que le monde (et ce qu’il contient) est une image, va
servir de fil directeur durant tout l’exposé de sa constitution.Timée
rappelle en effet de manière insistante que les caractéristiques du
modèle doivent se re t ro u ver dans la copie (30c-d,3 1 b 1 ,e t c . ) ;et c’est
en grande partie cette notion d’image qui rend nécessaire l’hy p o t h è s e
de l’existence d’un troisième ge n re , celui de la « n o u rri c e » , de la
« p l a c e » (c w v r a) ,venant compléter la distinction ontologique initiale
e n t re l’étant et le deve n a n t : l ’ i m age n’existe pas par elle-même,
elle présente l’apparence d’une chose autre qu’elle, et c’est pour
cette raison qu’il est nécessaire pour elle d’advenir dans un
réceptable, une « place », par laquelle elle se tienne d’une certaine
manière tout contre de l’être (oujsiva)1.

Si Platon désigne le monde comme étant une image ,il ne considère
jamais explicitement que cette image serait sembl able à une image
s p é c u l a i re , et la c h ô ra n’est jamais comparée à un miro i r. L’ i m age en
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1.Voir Timée, 52c ; le passage est légendairement difficile.



question pourrait très bien être pensée sur le mode de la peinture
ou du dessin,d’autant plus que le démiurge est parfois présenté comme
usant des techniques d’un peintre (55c, 7 1 c ) . Po u rtant le schème du
m i roir est très attira n t ,et il est souvent utilisé par les commentateurs .
On tro u ve en effet fréquemment sous leur plume des ex p re s s i o n s
du type “le monde sensible est un re flet du monde intelligi bl e ” . P l u s
p r é c i s é m e n t ,F.M .C o rn fo rd explique que la copie ch a n geante et visibl e ,
ne subsistant pas par elle-même, re q u i e rt le support d’un m e d i u m,
tout comme la réfl exion re q u i e rt un miroir pour la soutenir2. C e t t e
même analogie pourra être trouvée chez d’autres commentateurs
comme T. M . R o b i n s o n3, R . D. M o h r4, ou L. B ri s s o n5.

La comparaison de la c h ô ra, r é c e p t a cle qui sous-tend la réalité
sensible envisagée comme image, avec un miroir, est d’autant plus
tentante que le miroir a l’avantage sur la peinture qu’il nous montre
une image mobile.Pa rmi les images produites dans l’Antiquité,s e u l e s
les images spéculaires présentent une imitation de la mobilité du
m o d è l e , et se tro u vent dotées d’une certaine apparence de vie (si
l’on excepte bien sûr les images oniriques, ainsi que les ombres).

Je souhaite examiner ici la validité de cette appro che de la c h ô ra
du Ti m é e par le biais de la compara i s o n , vo i re de l’assimilation, à
un miro i r. La c h ô ra doit-elle être pensée comme un miroir où les
fo rmes intelligi bles viendraient se re fl é t e r ? Jusqu’où peut-on pousser
cette comparaison ?

Une telle question ne peut être résolue avant d’avoir compri s
précisément ce qu’est un miroir pour Platon,et la manière dont selon
lui s’opère le mécanisme de la fo rmation d’une image spéculaire .
L’ examen du Ti m é e p e rm e t t ra de voir que précisément,Platon pense
le miroir comme une sorte de c h ô ra, plus ex a c t e m e n t , qu’il pense le
m i roir et la c h ô ra au moyen d’un schème commu n ,celui de la réception,
si bien qu’on peut à la fois env i s ager le miroir comme une sorte de
c h ô ra et la c h ô ra comme une sorte de miro i r. To u t e fo i s , c e t t e
assimilation a des limites qu’on ne doit pas néglige r. Et il me sembl e
qu’en défi n i t i ve ,la représentation du miroir comme une c h ô ra a p p o rt e
des éléments essentiels pour compre n d re la spécificité de la conception
que Platon se fait des miro i rs et de ses image s , tandis que la
représentation de la c h ô ra comme un miroir n’apporte rien de décisif,
et risque de conduire le commentaire ve rs des spéculations sur la
p a rticipation entre sensibles et intelligi bles que le texte de Platon
n ’ a u t o rise pas6.
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2. F. M. Cornford,Plato’s Cosmology.
The Ti m a e u s , L o n d o n , R o u t l e d ge &
Kegan, 3° éd. 1952, p. 177.Voir aussi pp.
181, 184, 194, et 196.

3 . T.M .R o b i n s o n ,P l a t o ’s Psychology,
Toronto,1970, p. 93.

4 . R . D. M o h r, The Platonic Cosmo-
logy, Leiden, E. J. Brill, 1985, pp. 92-93.

5. Par exemple,dans l’introduction à
sa traduction du Ti m é e, Pa ri s , G F - F l a m-
marion, 5° éd. 2001, p. 31.

6 . Ce qui suit re p rend en partie des
d é veloppements de mon livre La vision
chez Platon et A ri s t o t e,Sankt Au g u s t i n , A c a-
d e m i a , 2 0 0 3 . Sauf indication contra i re , l e s
t raductions présentées ici sont de ma main.



I . Le  miroir  comme chôra

Comparé au programme que s’est fixé Timée, à savoir décrire la
formation du monde et de l’humain (27a), il semble que consacrer
tout un paragraphe au mécanisme de la fo rmation d’une image dans
un miroir soit un peu déplacé, ou en tout cas secondaire et sans
incidence sur l’objet principal. Mais puisque le monde a été défini
comme une image , et que le projet initial de description de la
formation du monde est donc la description de la formation d’une
i m age , l ’ exposé du mécanisme de la production des image s
spéculaires n’est en réalité pas hors de propos7.

Cet exposé se situe dans le premier des deux développements
que Platon consacre à la vision8.Timée vient d’exposer l’incarn a t i o n
de l’âme et la naissance des sensations.

La notion centrale de l’explication mécaniste que Platon donne
de la vision est celle d’un flux solidifié en un corps, et non celle
de rayo n . La vision se produit grâce à la fo rmation d’un org a n e
ex t e rne littéralement éphémère :un feu très pur, e n s e rré dans l’œil
de sorte à ne s’en écouler que par le centre , s o rt à la re n c o n t re
de ce feu qu’est la lumière du jour et dont il est pour ainsi dire le
f r è re . En re n c o n t rant la lumière diurn e , cette lumière oculaire
coulant hors de l’œil se fi xe avec elle en un corps tout le long de
la direction du re g a rd (sans qu’il soit parlé de rayons ni d’un fa i s c e a u
de lignes).C’est ainsi que se constitue un organe visuel,qu’on peut
appeler “corps de la vision”9, ex t e rne à notre œil, qui va à la
re n c o n t re des objets visibl e s . C e u x - c i , de leur côté, sont la sourc e
d’un écoulement de particules ignées appartenant à une autre
espèce de fe u , la fl a m m e , qui est visibl e , et qui, par sa re n c o n t re
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7 .La simple présence d’une véri t abl e
explication des miro i rs dans le corpus
platonicien est un des nombreux signes
de la préoccupation de Platon pour la
notion d’image .À la diff é re n c e , A ri s t o t e ,
qui se démarque de Platon en ne faisant
plus de l’image une notion centrale de
sa pensée du monde,ne proposera plus,
dans sa théorie de la vision,d ’ ex p l i c a t i o n
des images spéculaires (voir le traité De
l ’ â m e, I I ,7 ,et De la sensation et des sen-
s i bl e s,2 et 3). Il se born e ra à une allusion
incidente à la réflexion dans l’avant-der-
nier chapitre du traité De l’âme (III,12),
à un moment de son étude où il n’est
nullement question de fo u rnir une ex p l i-
cation des phénomènes visuels.Ce n’est
qu’en dehors de sa théorie de la vision,
dans les Météorologiques (III, 2-6), qu’il
devra faire une place centrale au miroir
et à la réf l ex i o n . Mais encore fa u t - i l

remarquer que ce n’est pas le miroir et
les images spéculaires qui sont l’objet de
son étude,mais bien plutôt certains phé-
nomènes météoro l o giques qui se tro u-
vent re l ever de l’optique, à savoir l’arc -
en-ciel et autres apparitions similaire s ,
qu’il convient d’expliquer au moyen de
la notion de réflexion.

8 .Le premier se tro u ve en 45b-46c,e t
p o rte sur la vision de jour, sur ce qu’il
advient de la vision lorsque les yeux sont
clos et sur les rêves que cette cl ô t u re
engendre, et enfin sur la vision dans les
miroirs. Le second exposé se trouve en
67c-68d, et concerne les couleurs.

9. On ne trouve pas telle quelle l’ex-
pression chez Platon, qui utilise simple-
ment le terme o p s i s pour désigner cet
o rgane éphémère ; mais en 64d, il dit
expressément que l’opsis dont il a parlé
précédemment (en 45-46) est un corps.



avec le corps de la vision, e n ge n d re la sensation de couleur1 0. C a r
la flamme issue des corps exe rce un mouvement sur le corps de
la vision qui, par son homogénéité, t ra n s m e t t ra cette pert u r b a t i o n
jusqu’à l’âme. L o rsque la flamme re s s e rre le corps de la vision, l a
sensation engendrée dans l’âme est alors celle de la couleur que
nous appelons noire ; l o rsqu’elle le divise, a p p a raît la sensation
d’une couleur appelée bl a n ch e1 1.

Le mécanisme de la vision directe (c’est-à-dire sans miroir) re p o s e
donc entièrement sur la notion de corps, d’un corps issu d’une
solidification conjointe de deux flux12. Il va en être de même pour
la vision se produisant avec un miro i r. Il faut avoir à l’esprit deux
idées import a n t e s , é t roitement liées, pour compre n d re la manière
dont Platon décrit l’apparition de l’image spéculaire : d’une part, la
fo rmation de ce type d’image ne repose pas sur une réfl ex i o n ,ni sur
la réfl exion du corps de la vision, ni sur celle de la flamme issue
des corps vus, mais à nouve a u , comme pour la vision dire c t e , s u r
une union et une solidification en un corps; il n’y a que pour les
m i ro i rs courbes (cylindriques) que Platon re c o u rt à un cert a i n
rebondissement de la flamme contre la paroi du miro i r,
rebondissement qu’on pourrait assimiler à une réflexion,mais cette
réflexion ne va pas jusqu’à l’œil. D’autre part, Platon rend compte
d’un e n ge n d re m e n t de simu l a c re ,une e i j d w l o p o i i v a,e i d ô l o p o i i a ( 4 6 a ) :
une image prend réellement corps.
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1 0 .Platon dénombre trois espèces de
feu :1. la flamme ;2.ce qui s’échappe de
la flamme, qui ne brûle pas et fournit de
la lumière aux yeux ;3.ce qui reste de la
flamme une fois éteinte dans les corps
incandescents (58c).Le feu oculaire et la
l u m i è re du jour sont de la même espèce,
la seconde, et la couleur est de la pre-
mière espèce.Timée dira en 67c qu’une
flamme s’écoule de c h a c u n des corps,
bien que tous les corps ne soient pas
t h é o riquement composés de feu (par
exemple la terre) ; mais l’étreinte que la
c i rc o n f é rence du monde exe rce sur le
tout fo rce les corps pre m i e rs à s’inter-
p é n é t re r, ce qui a pour conséquence
qu’il n’y a pas de vide dans le monde et
que les éléments,m a l gré leur tendance à
se sépare r, c o n t i nuent d’être mélangés
les uns aux autre s .Le feu étant le corps le
plus fin (c’est-à-dire aux angles les plus
aigus et aux arêtes les plus tranchantes),
pénètre au plus haut point dans tous les
autres corps (58a-b). Ceci suffit à expli-
quer que tous les corps re n fe rment du
fe u , sans avoir besoin de solliciter une
hypothèse sans fondement, consistant à
dire que les corps ne contenant pas de

feu sont vus par une réfl exion de la
lumière sur eux (Hypothèse de J. Kung,
« W hy the Receptacle is not a Mirro r » ,
Archiv für Geschichte der Philosophie,
7 0 , 1 9 8 8 , p p . 1 6 7 - 1 7 8 . Cette hy p o t h è s e
est doublement infondée en ce qu’elle
fait fi de la distinction entre l’espèce de
feu — visible — qu’est la couleur et
l’espèce de feu — invisible — qu’est la
l u m i è re , et en ce qu’elle fait interve n i r
un processus de réfl exion qui ne se
trouve nulle part dans les textes).

1 1 .Pour le détail de l’explication des
a u t res couleurs , voir le passage en
Timée, 68-69.

1 2 . Voir part i c u l i è rement la phra s e
o{tan ou\n meqhmerino;n h\/ fw`" peri; to;
th`" o[yew" rJeum̀a, tovte ejkpìpton o{moion
pro;" o{moion, sumpage;" genovmenon, e}n
sw`ma oijkeiwqe;n sunevsth kata; th;n tw`n
ojmmavtwn eujquwrivan ktl., « L o rs donc
qu’une lumière du jour se tro u ve tout
autour du flux de la vision,alors celui-ci,
tombant à sa sortie sembl able contre
s e m bl able et se fixant avec <cette
lumière>, se constitue en un seul corps
a p p ro p rié <au nôtre > , le long de la
<ligne> droite issue des yeux…», 45c.



Le texte est un peu difficile. En voici une traduction littérale (le
p a s s age de 46a-46c est donné ici dans son intégra l i t é , mais je le
scande de titres et de figures pour l’éclairer) :

[Mécanisme général de la vision dans les miroirs]

to; de; peri; th;n tw'n katovptrwn eijdwlopoiivan kai; pavnta o{sa ejmfanh'
kai; lei'a, katidei'n oujde;n e[ti calepovn. ejk ga;r th'" ejnto;" ejktov" te
tou' puro;" eJkatevrou koinwniva" ajllhvloi", eJnov" te au\ peri; th;n leiovthta
eJkavstote genomevnou kai; pollach'/ metarruqmisqevnto", pavnta ta; toiau'ta
ejx ajnavgkh" ejmfaivnetai, tou' peri; to; provswpon puro;" tw'/ peri; th;n
o[yin puri; peri; to; lei'on kai; lampro;n sumpagou'" gignomevnou.

Quant à la production de simulacres par les miroirs et par tout ce
qui fait appara î t re à l’intérieur de soi1 3 et qui est lisse, elle n’est plus
difficile à comprendre. Car à partir de la combinaison l’un avec l’autre
de chacun des feux intérieur et ex t é ri e u r, le feu s’unifiant à nouve a u
chaque fois près de la surface lisse, même après avoir changé maintes
fois de fo rm e , tous ces simu l a c res apparaissent nécessairement dans
<cette surface>, le feu du côté du visage se fixant avec le feu du côté
de la vue près du corps lisse et brillant.

[Explication des inversions droite-gauche]
[Miroir plan]

dexia; de; fantavzetai ta; ajristerav, o{ti toi'" ejnantivoi" mevresin th'"
o[yew" peri; tajnantiva mevrh givgnetai ejpafh; para; to; kaqesto;" e[qo"
th'" prosbolh'":

Les parties gauches donnent l’apparence d’être à droite, parce que
le contact se produit entre des parties de la vue et des parties <du feu
extérieur> inversées par rapport au mode habituel de la projection.
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1 3 .Il est important de re n d re littéralement le terme e m p h a n è, même si la tra d u c t i o n
en est alourd i e .Il n’est en tout cas pas possible de tra d u i re ce terme par « r é fl é ch i s s a n t s » .



[Miroir cylindrique vertical]

dexia; de; ta; dexia; kai; ta; ajristera; ajristera; toujnantivon, o{tan
metapevsh/ sumphgnuvmenon w|/ sumphvgnutai fw'", tou'to dev, o{tan hJ
tw'n katovptrwn leiovth", e[nqen kai; e[nqen u{yh labou'sa, to; dexio;n eij"
to; ajristero;n mevro" ajpwvsh/ th'" o[yew" kai; qavteron ejpi; qavteron.

Au contraire, les parties droites semblent être à droite et les parties
g a u ches à gauch e , quand s’est re t o u rné en se fixant ce avec quoi la
lumière <issue de l’œil> se fixe14. Cela arrive quand la surface lisse des
m i ro i rs ,re l evée de part et d’autre , repousse la partie droite ve rs la part i e
gauche de la vue et l’autre partie sur l’autre partie.

[Miroir cylindrique horizontal]

kata; de; to; mh'ko" strafe;n tou' proswvpou taujto;n tou'to u{ption
ejpoivhsen pa'n faivnesqai, to; kavtw pro;" to; a[nw th'" aujgh'" tov tV a[nw
pro;" to; kavtw pavlin ajpw'san.

Mais tourné selon la longueur du visage , ce même miroir le fa i t
paraître tout inversé, repoussant cette fois le bas sur le haut de l’éclat
et le haut sur le bas.

On tro u ve un écho de ce mécanisme à la fin du S o p h i s t e ( 2 6 6 b - c ) :

XENOS. hJmei'" mevn pou kai; ta\lla zw'/a kai; ejx w|n ta; pefukovtV
ejstivn, pu'r kai; u{dwr kai; ta; touvtwn ajdelfav, qeou' gennhvmata pavnta
i[smen aujta; ajpeirgasmevna e{kasta: h] pw'" ;

QEAITHTOS. ou{tw".
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1 4 .C ’ e s t - à - d i re quand le feu issu du corps vu,qui est ce avec quoi la lumière ocu-
laire se combine, s’est retourné avant cette combinaison.



XE. touvtwn dev ge eJkavstwn ei[dwla ajllV oujk aujta; parevpetai,
daimoniva/ kai; tau'ta mhcanh'/ gegonovta.

QEAI. poi'a ;
XE. tav te ejn toi'" u{pnoi" kai; o{sa meqV hJmevran fantavsmata aujtofuh'

levgetai, skia; me;n o{tan ejn tw'/ puri; skovto" ejggivgnhtai, diplou'n de;
hJnivkV a]n fw'" oijkei'ovn te kai; ajllovtrion peri; ta; lampra; kai; lei'a eij"
e}n sunelqo;n th'" e[mprosqen eijwquiva" o[yew" ejnantivan ai[sqhsin parevcon
ei\do" ajpergavzhtai.

QEAI. duvo ga;r ou\n ejsti tau'ta qeiva" e[rga poihvsew", aujtov te
kai; to; parakolouqou'n ei[dwlon eJkavstw/.

L’Étranger. — Nous-mêmes en quelque sorte et les autres animaux,
et ce dont ce qui croît naturellement est issu, le fe u , l ’ e a u ,et leurs frère s ,
tous, nous le savons, sont chacun des rejetons ouvragés par le dieu; ou
qu’en est-il ?

Théétète. — Il en est ainsi.
L’ É t r. — En outre , des simu l a c res de chacune de ces ch o s e s , m a i s

distincts d’elles, vont à leur suite, et sont nés eux aussi d’un art i fi c e
démonique ?

Théét. — Lesquels ?
L’Étr. — Les simulacres dans les rêves, et ceux qui, se produisant la

journée, sont dits apparitions spontanées : c’est d’une part une ombre,
l o rsqu’une obscurité se produit dans le fe u , d ’ a u t re part une ch o s e
d o u bl e ,l o rsqu’une lumière pro p re et une lumière étra n g è re ,se réunissant
en une unité contre les corps brillants et lisses,fo u rnissant une sensation
c o n t ra i re à la vue habituelle qu’on avait auparava n t , p roduisent une
forme.

T h é é t .— Voilà donc deux œuvres de fab rication divine,la chose elle-
même et le simulacre qui accompagne chacune.

Le mécanisme général se fait sans aucune intervention d’une
quelconque réfl ex i o n ,ni du corps de la vision,ni du feu issu du corps
v u .L’ i m age résulte d’une seconde solidification en un corps unissant
le corps de la vision (lui-même issu d’une solidification préalabl e
e n t re la lumière de l’œil et la lumière du jour) et le flux de fe u
provenant du corps vu. Cette nouvelle union se fait tout contre la
s u r face du miro i r, même dans le cas des miro i rs cylindri q u e s . L a
t h é o rie de Platon fait de l’image spéculaire une image réelle au point
d’être un corps (qui reste certes dans la dépendance étroite de la
vision et du corps vu). Aussi bien dans le S o p h i s t e que dans le Ti m é e,
il s’agit de production d’une image , il s’agit d’enge n d rement (quand
le Ti m é e parle d’e i j d w l o p o i i v a, le S o p h i s t e dit ei\do" ajpergavzetai,
« p roduisent une fo rm e » ) .En même temps que Platon fait de l’image
un corps doté d’une certaine réalité, il fait du miroir le lieu réel de
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localisation de ce corps. Réalité et localisation vont étro i t e m e n t
ensemble : c’est parce que l’image est un certain corps qu’elle est
l o c a l i s é e ,et c’est par sa localisation contre le miroir qu’elle se fo rm e ,
car c’est la surface du miroir qui sert de support à la rencontre et
à l’union des deux fe u x . Cette explication rejoint la décl a ra t i o n
que Platon met dans la bouche de Timée au moment où il clôt son
exposé sur la c h ô ra : « nous affi rmons qu’il est nécessaire que l’étant
dans sa totalité soit quelque part dans un certain lieu et qu’il occupe
une place, et que ce qui n’est ni sur terre ni quelque part dans le
ciel n’est rien du tout » (52b).

Cette manière de donner du corps à l’image spéculaire, et de lui
c o n f é rer par là une consistance cert a i n e , n’est pro b ablement pas
sans arrière plan polémique15, et en tout cas n’est pas sans enjeux
p h i l o s o p h i q u e s . Il est difficile de savoir avec certitude à quand
remonte la première explication des images des miroirs au moyen
de la réflexion. Il est probable qu’elle soit légèrement antérieure à
la génération de Platon,car elle est attachée par la tradition au nom
de Hippocrate de Chio, m a t h é m a t i c i e n , c o n t e m p o rain de Socra t e .
Il est en tout cas certain que ce type d’explication avait pour effet
de re n d re l’image ainsi expliquée purement virtuelle :car la réfl ex i o n
en question n’était alors pas,comme l’admet l’optique modern e ,u n e
r é fl exion de la lumière , mais une réfl exion de la vue elle-même,
rebondissant sur la surface du miroir, et se dirigeant vers l’objet. Si
bien que le miroir n’était, dans ce schéma d’explication, nullement
le support de l’engendrement d’une image, mais simplement l’outil
d’une vision indirecte,excluant toute formation d’une image réelle,
s u s c e p t i ble d’être reçue sur un écran par exe m p l e1 6. A ristote notera
sans ambiguïté que l’explication par la réfl exion a pour conséquence
que l’image vue n’est nullement localisée réellement sur le miro i r1 7.
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15. Platon ne faisant aucune allusion
précise à des explications contemporai-
nes du mécanisme des miro i rs , il n’est
pas possible de s’assurer de la réalité
d’une polémique. N é a n m o i n s , l ’ o u ve r-
t u re du paragraphe du Ti m é e c o n s a c r é
au miroir (« Quant à la production de
simulacres par les miroirs (…), elle n’est
plus difficile à comprendre ») laisse au
moins soupçonner que les miro i rs
étaient à l’époque de Platon un objet qui
suscitait des tentatives d’explications.

1 6 . C’est ainsi que l’optique
m o d e rne distingue les images réelles et
les images virtuelles :une image virt u e l l e
est une image qui ne peut pas être re ç u e
sur un écra n . C’est le cas de toutes les
i m ages vues par le moyen d’un miro i r
plan : l ’ i m age est située virt u e l l e m e n t
d e rri è re le plan du miro i r ; les rayo n s

lumineux qui se réfl é chissent sur la sur-
face du miroir ne conve rgeant pas en
avant du miro i r, ne peuvent être re ç u s
sur un écra n . En reva n ch e , pour cert a i-
nes positions de l’objet re l a t i vement à
un miroir concave sphéri q u e , les rayo n s
lumineux issus de cet objet et se réfl é-
chissant contre la surface du miro i r
c o nve rgent à l’avant de ce miro i r,et peu-
vent être reçues sur un écra n .C’est cette
p ro p riété géométrique qui est au pri n-
cipe des miro i rs ard e n t s .

1 7 . Il s’agit d’un passage du traité D e
la sensation et des sensibl e s,p a r fois mal
c o m p ri s . En voici une traduction :
« Quant à Démocri t e , il a raison quand il
dit que l'œil est de l'eau, mais il a tort
quand il croit que l'action de voir est
constituée par l’apparition dans <l’œil>
[e [ m f a s i n, t e rme désignant régulière-



En regard de cette virtualisation, et même de cette volatilisation de
l ’ i m age ,l ’ explication de Platon redonne indiscutablement de la réalité,
et littéralement du corps,à l’image des miro i rs .Le Ti m é e rejoint ainsi
le S o p h i s t e :de même que dans ce dialogue,Platon s’éve rtue à sauve r
l ’ i m age de la destruction qu’en opère le sophiste grâce à l’arg u m e n t
de l’inexistence radicale du non-être ,de même,on peut lire la théori e
des miro i rs dans le Ti m é e ( re p rise d’ailleurs dans le S o p h i s t e) comme
une tentative de sauver l’image de sa volatilisation en une image
v i rtuelle par le moyen de l’explication optique fondée sur la réfl ex i o n
d’un rayon visuel.Platon sauve l’image de son anéantissement,aussi
bien sur un plan ontologique (par la discussion du Sophiste portant
sur le non-être) que sur un plan psych o - p hysique (par la descri p t i o n
du mécanisme des miroirs dans le Timée).

O r, si Platon redonne du corps et de la réalité à l’image , il n’y
p a rvient qu’en faisant du miroir le véri t able lieu et le réceptacl e
de cette image1 8. Le mécanisme exposé dans le Ti m é e ne présente
pas explicitement cette idée de réception.To u t e fo i s , elle peut être
tirée d’une part d’autres passages du Ti m é e ou du reste du corpus,
où Platon parle cl a i rement du miroir comme ce qui reçoit une
e m p re i n t e. C’est le cas plus loin dans le Ti m é e, l o rsque Platon,
d é c ri vant la stru c t u ration du corps humain par les dieux, t raite du
foie et de son rôle dans le rêve divinatoire . Il est alors amené à le
c o n s i d é rer « comme un miroir accueillant des empreintes et donnant
à voir des simu l a c re s » (oi|on ejn katovptrw/ decomevnw/ tuvpou" kai;
katidei'n ei[dwla parevconti, 7 1 d ) . Une ex p ression sembl able se
t ro u ve dans le Th é é t è t e,qui présente la même conception du miro i r
comme récepteur d’empre i n t e s : Théétète a proposé une tro i s i è m e
d é finition de la connaissance en s’aidant des propos d’un homme
dont il se souvient soudain, et qui avait affi rmé devant lui que la
connaissance était l’opinion vraie accompagnée d’un discours ,
l o go s ; S o c rate propose alors une pre m i è re définition de l o go s :
« (…) ce serait de re n d re sa pro p re pensée apparente (e j m f a n h ') au
m oyen de la voix avec des verbes et des noms, en imprimant hors
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ment l’image spéculaire ] ; car cela se pro-
duit pour la raison que l’œil est lisse, e t
ne se tro u ve pas dans cet œil-ci [c’est-à-
d i re que l’image vue ne se tro u ve pas
dans l’œil lisse sur lequel l’image appa-
ra î t ] ,mais dans celui qui voit [c’est-à-dire
dans l’œil qui se situe en face de l’œil
qui sert de miro i r ] ; car cette affe c t i o n
est une réfl ex i o n . Mais de façon géné-
ra l e , ce qui concerne les appari t i o n s
dans <les surfaces lisses> (e j m f a i n o-
m e v n w n) et la réfl exion n’était pas même
e n c o re clair pour Démocri t e , à ce qu’il
s e m bl e » (De la sensation et des sensi-
bl e s,2 , 4 3 8 a 5 - 1 0 ) .

18. Cette idée est d’ailleurs présente
dans d’autres endroits du corpus : voir
notamment la R é p u bl i q u e, V I I , 5 1 6 a :
teleutai`on dh; oi\mai to;n h{lion, oujk ejn
u{dasin oujdV ejn ajllotriva/ e{dra/ fantavs-
mata aujtou`, ajllV aujto;n kaqV auJto;n ejn
th̀/ auJtoù cwvra/ duvnaitV a]n katideìn kai;
qeavsasqai oi|ov" ejstin, « À la fi n , je cro i s ,
il pourrait re g a rder et contempler le
s o l e i l , non pas ses apparitions dans les
eaux ni dans un siège étra n ge r, mais le
soleil en lui-même dans la place qui est la
sienne, tel qu’il est ». L’eau, miroir natu-
rel,est qualifiée de e{dra et de cwvra pour
l’apparition du soleil.



de soi (e j k t u p o u v m e n o n) son opinion dans le flux qui coule par la
b o u che comme dans un miroir ou de l’eau » (Th é é t è t e,2 0 6 d ) .C e t t e
d é finition de l o go s est résumée plus loin par l’ex p re s s i o n : « l ’ u n
<des sens> était une sorte de simu l a c re (e i [ d w l o n) de la pensée dans
la vo i x » (Th é é t è t e,2 0 8 c ) .

À côté de ces désignations explicites du miroir comme récepteur
d ’ e m p re i n t e s , c’est d’autre part la précision (donnée au tout début de
l ’ exposé sur les miro i rs dans le Ti m é e, 46a4) du cara c t è re « l i s s e » des
corps dans lesquels se fo rment des simu l a c res spéculaire s ,qui ra p p ro ch e
le miroir de la c h ô ra.Car s’il n’y a pas de réfl ex i o n , le lissé de la surfa c e
s p é c u l a i re doit avoir une toute autre fonction que celle qui lui rev i e n t
dans l’optique modern e1 9.Cette allusion au lissé doit être mise en re l a t i o n
avec le cara c t è re amorphe de la c h ô ra,r é c e p t able unive rsel qui doit être
v i e rge de toute fo rme pour les re c evoir toutes le mieux possibl e .P l a t o n
expose cet aspect de la c h ô ra par une comparaison avec « ceux qui
e n t re p rennent de façonner des fi g u res dans quelque matériau mou » ,e t
qui pour cela, « ne laissent absolument aucune fi g u re s’y montre r,m a i s ,
commençant par l’aplanir, ils le rendent le plus lisse possibl e » (50e).

Les deux notions connexes de la réception et de l’empreinte sont
ce qui rapproche le miroir de la chôra. Elle est désignée comme hJ
ta; pavnta decomevnh swvmata fuvsi", « la nature recevant la totalité
des corps » (50b),to; decovmenon,« le re c eva n t » (50d),to; pandecev",
« le réceptacle unive rs e l » (51a) ;les corps sensibles qui se tro u ve n t
en elles sont des « imitations des étants étern e l s , i m p ri m é s
(tupwqevnta) à partir d’eux » (50c5 ;voir aussi ejktupwvmato",50d4 ;
ejktupouvmenon, 50d6, ajpotupouvmeno", 39e7).

Il y a incontestablement une parenté entre le miroir et la chôra.
Le miroir est un lieu où une chose est pro d u i t e ,et où elle est pro d u i t e
comme distincte d’un modèle ;à ce titre ,elle n’est qu’une appare n c e ,
un phainomenon, de la même manière que les corps sensibles qui
naissent dans la c h ô ra sont des p h a i n o m e n a re l a t i vement aux étants
v é ri t ables que sont les fo rmes intelligi bl e s . Les deux images ont
une certaine réalité, mais une réalité d’imitation. Elles sont toutes
deux situées en un lieu par lequel elles acquièrent un certain être,
une certaine tenue dans l’existence.

I I . La  chôra comme miro i r

La ch ô ra peut-elle être assimilée à un miroir dans lequel les image s
des fo rmes intelligi bles viendraient pre n d re place ? Cela para î t ra i t

ANNE MERKER88

Études platoniciennes II

1 9 .Voir par exemple Descart e s ,D i o p-
t ri q u e :une surface unie et polie a la pro-
piété de provoquer un mode régulier de
rebondissement des particules de
l u m i è re ,c o m p a rables à des balles,en sort e

qu’elles conservent l’ord re initial. Le lissé
de la surface préserve ainsi la cohére n c e
de l’image , qui n’est pas bouleve rsée par
la réfl exion (éd. Adam et Ta n n e ry, Pa ri s ,
V ri n , r é i m p .1 9 6 6 , p p .8 9 - 9 0 ) .



assez sensé de considérer la c h ô ra comme une sorte de miro i r,
puisque le miroir est pensé à l’aide des mêmes catégo ries de
réception et d’empreintes qui permettent à Platon de cerner l’être
énigmatique de la « n o u rri c e » . Une fois que l’on a évincé l’erre u r
consistant à trouver de la réflexion dans l’explication que le Timée
propose des miroirs, il devient possible d’aborder la chôra comme
un miro i r, puisque le miroir tel que le conçoit Platon est bien le
lieu réel de l’image et lui permet de venir à l’existence20.

Toutefois, s’il est possible d’utiliser la métaphore du miroir pour
parler de la c h ô ra, il ne faut pas se voiler les inexactitudes que
revêt une telle métaphore, ni ses limites.

Il convient d’abord de constater que Platon ne compare jamais
la c h ô ra à un miro i r, et pourtant l’exposé des miro i rs précède de
peu l’exposé du réceptacle universel. Dans les pages très difficiles
où il aborde la nature et la nécessité de ce troisième genre (48-53),
il fait appel à d’autres comparaisons ou d’autres métaphore s : l a
m è re (50d), la nourrice (49a),l’or dans lequel on inscrit des tri a n g l e s
et d’autres figures (50a-b), un réceptacle d’empreintes (ejkmagei'on,
50c), des liquides inodores (50e).

Que Platon n’ait pas utilisé lui-même cette comparaison n’enlève
rien à la proximité de la c h ô ra et du miro i r. Il faut toutefois saisir
en quoi,c o n c r è t e m e n t , les deux entités peuvent coïncider,et en quoi
elles ne sauraient se confondre.

Le miroir s’inscrit dans un ensemble de quatre term e s : (1) le
corps ori gi n a l , vu dans le miro i r ; (2) le simu l a c re ; (3) le miro i r ; ( 4 )
l’œil et son organe ex t e rn e , le corps de la vision. La c h ô ra s ’ i n s c ri t
elle aussi dans un nombre égal de term e s : (1) la fo rme intelligi bl e
qui est toujours (comparée au père ,5 0 d ) ; (2) le sensible qui dev i e n t
(assimilé au re j e t o n ) ; (3) le réceptabl e , en quoi devient ce qui
d evient (assimilé à la mère ) ; (4) le démiurge , qui fait advenir de
m a n i è re plus exacte la participation du sensible à l’intelligi ble (53b),
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2 0 . A i n s i , la principale objection
émise par J. Kung, « Why the Receptacle
is not a Mirror », Archiv für Geschichte
der Philosophie, 7 0 , 1 9 8 8 , p p . 1 6 7 - 1 7 8 ,
c o n t re l’assimilation de la c h ô ra à un
miroir, tombe d’elle-même. Car J. Kung a
m é c o n nu que Platon ignorait la réfl ex i o n
dans son explication des images spécu-
l a i re s ,et qu’en conséquence le miroir est
tout comme la chôra le lieu réel d’une
image sensible. Ses autres objections ne
sont pas dava n t age pertinentes : l ’ a rg u-
ment consistant à dire qu’à la différence
des idées dans leur relation à la c h ô ra,
l’objet vu dans le miroir joue un rôle
actif, n’est pas satisfaisant, car on ne voit
pas en quoi le fait que des particules de
feu sortent d’un corps en dire c t i o n

d’une surface constitue un rôle actif à
p ro p rement parler,s u rtout que bien sou-
vent ces particules de feu sont étrangè-
res à la nature théorique de l’objet en
q u e s t i o n , comme nous l’avons indiqué
plus haut.L’ a rgument faisant valoir que la
c h ô ra est amorphe quand le miroir ne
l’est pas repose sur une incompréhen-
sion du sens de « lisses » (46a4),sens que
nous avons donné plus haut. Dans l’en-
s e m bl e , l ’ a rt i cle de J. Kung trahit une
incompréhension de la théorie platoni-
cienne des miroirs. Il reste que l’assimi-
lation de la c h ô ra à un miroir ne peut
ê t re tenue pour valide ab s o l u m e n t ,
comme tente de le démontrer J. Ku n g ,
mais ce n’est pas en ve rtu des arg u m e n t s
qu’elle produit.



et qui était assimilé au père avant que Platon n’ab o rde la réfl ex i o n
sur la c h ô ra.

Un nombre important de cara c t è res plaident en faveur de la
c o m p a ra i s o n ,vo i re de l’assimilation,de la c h ô ra à un miro i r.Les quatre
t e rmes de chaque ensemble semblent pouvoir être facilement mis
en correspondance par paire .(1) Le corps “ o ri gi n a l ”est bien une sort e
de modèle qui est re p roduit comme une copie,de même que le Ti m é e
désigne sans cesse la fo rme intelligi ble comme un modèle dont le
s e n s i ble est une imitation.(2) L’e i d ô l o n peut être comparé au sensibl e ,
à plusieurs égard s : il est bien une copie du corps ori ginal comme le
s e n s i ble est une image de l’intelligi bl e ;il est bien e n ge n d r é,car Platon
rend véri t ablement compte d’une p o i è s i s,d’une vraie e i d ô l o p o i i a ;
il se modifie sans cesse, il est en mouve m e n t ; il est péri s s abl e , i l
peut dispara î t re d’un instant à l’autre . En résumé, la récapitulation
que fait Timée du second ge n re (le rejeton) convient aussi bien au
corps sensible qu’à son simu l a c re spéculaire : « Puisqu’il en est ainsi,
il faut convenir (…) qu’il y a une seconde espèce qui porte le même
nom que la pre m i è re et qui lui re s s e m bl e , qui est perc e p t i ble par
les sens, qui est enge n d r é e , qui est toujours en mouve m e n t , q u i
vient à l’être en quelque lieu pour en dispara î t re ensuite, e t
qu’appréhende l’opinion jointe à la sensation »2 1. (3) Le miroir est
bien le lieu du simu l a c re ,de même que la c h ô ra est le lieu du sensibl e .
(4) C’est le quatrième élément qui se laisse le moins fa c i l e m e n t
assimiler d’un système à l’autre , et c’est à partir de là que la
c o m p a raison commence à se fi s s u rer jusqu’à s’effo n d re r :on pourra i t
d i re par métaphore que l’œil est comme un petit démiurge ,un petit
a rt i s a n , qui fait naître le simu l a c re dans le miro i r2 2 ; mais à l’inve rs e
on ne voit pas comment le démiurge pourrait être assimilé à un œil.
Il fa u d rait qu’un flux (mais de quoi ?) sorte du démiurge , et entre
dans la constitution de l’e i d ô l o n. De plus, l’action du démiurge et
l’action du corps de la vision diff è rent notabl e m e n t , puisque le
d é m i u rge ordonne et précise par des pro p o rtions et des nombres la
p a rticipation des choses sensibles aux fo rmes intelligi bles (53b),a l o rs
que le corps de la vision entre comme constituant dans l’image
s p é c u l a i re , et n’a certainement pas pour action de la fa i re part i c i p e r
plus exactement à son modèle sensibl e . E n fi n , sans démiurge , il y a
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2 1 . 5 2 a , t ra d . L . B risson légère m e n t
modifiée.

2 2 . Le livre X de la R é p u bl i q u e e nv i-
s age cette situation en ces term e s , q u a n d
S o c rate parle ironiquement d’un démiurge -
a rt i s a n re d o u t able et admirabl e , c a p abl e
de tout pro d u i re avec un miro i r,aussi bien
les objets d’usage comme les chaises et
les lits, que les végétaux, les animaux, e t
l u i - m ê m e ,et outre cela la terre , le ciel, l e s
dieux et tout ce qui se tro u ve dans le ciel

et sous terre dans l’Hadès (596b-e).G l a u-
con fait re m a rquer qu’il ne s’agit là que
de p h a i m o n e n a, d ’ a p p a re n c e s , et non
d’étants véri t ables (596e4) ; mais de la
même manière , les corps sensibles nais-
sant dans le réceptacle unive rsel sont des
a p p a rences re l a t i vement aux fo rmes intel-
l i gi bles (Ti m é e, 5 3 b ) . Mais comment
accepter d’appliquer le dénigrement du
p s e u d o - d é m i u rge et de sa création par le
m i roir au démiurge véri t abl e ?



déjà des choses sensibles (des traces de l’intelligi bl e , 5 3 b ) , a l o rs que
sans corps de la vision, il n’y a pas de simu l a c re spéculaire .

À partir de là, il faut faire retour sur un des niveaux précédents
d ’ a s s i m i l a t i o n , celui des deuxièmes termes respectifs de ch a q u e
système : en réalité, le simu l a c re spéculaire est constitué par une
c e rtaine « c o m mu n a u t é » (k o i n w n i v a, 4 6 a ) , d ’ ab o rd celle des deux
lumières internes et externes à l’œil, puis celle de ce corps igné de
la vision et de la flamme issue des choses vues. Il faudrait donc que
le corps sensible soit constitué par un certain flux (mais de quoi ?)
issu de la forme intelligible, qui se fixerait avec un flux (de quoi ?)
issu du démiurge ,ou peut-être de quelque chose comme de la ra i s o n
ou de l’âme. Rien de tel n’est indiqué dans le Timée.

On tombe ici sur un problème qu’on rencontre ailleurs dans le
corpus platonicien :Platon fait sans cesse appel au visible pour penser
l’intelligible (à commencer par la notion d’eidos) ; et en définitive,
la métaphore visuelle est presque trop ri che et trop précise pour
ê t re suivie jusqu’au bout.Tant qu’on reste à un niveau assez imprécis,
on peut faire correspondre terme à terme les deux ensembles qui
a c c o m p agnent re s p e c t i vement la c h ô ra et le miro i r.Mais le texte de
Platon présente beaucoup plus de précision pour le miro i r,et on est
e m b a rrassé dès qu’on essaie de s’appuyer sur la description du visibl e
pour préciser ce qui reste de fait imprécis dans le corpus platonicien,
à savoir la modalité exacte de la part i c i p a t i o n , de la relation entre
s e n s i ble et intelligi bl e . Le miroir pourtant présente de manière
étonnante la réunion des trois principaux modes sous lesquels Platon
é voque la relation entre sensible et intelligi ble : la « p r é s e n c e »
(p a r o u s i v a) , la « c o m mu n a u t é » (k o i n w n i v a) ,et l’« i m i t a t i o n » (m i v m h s i ")
d’un modèle. Le simu l a c re du miroir est bien une imitation qui
re s s e m ble à son modèle ; il n’existe que par la présence de son
modèle (ce qui distingue l’image des miro i rs de tous les autre s
s i mu l a c res — hormis l’ombre — à savoir le rêve , le dessin et la
p e i n t u re , la sculpture , le moulage , l ’ é c ri t u re ) ; et la commu n a u t é
est ex p ressément nommée dans la fo rmation du simu l a c re (k o i n w n i v a,
4 6 a 52 3) . Dans ce sens, on peut dire que le simu l a c re part i c i p e
concrètement de son modèle, il tient une part de lui et tient sa
consistance de cette part i c i p a t i o n . Mais comment compre n d re
concrètement cette p a ro u s i a,cette ko i n ô n i a,et cette m i m è s i s d a n s
le cas de la relation entre intelligible et sensible ? Cela reste un des
problèmes de la pensée platonicienne, même si on ne souscrit pas
aux critiques qu’Aristote lui a faites sur ce point.

Il y a donc une limite à l’assimilation de la chôra à un miroir (ou
simplement à sa comparaison), résidant dans le processus concret
de la fo rmation des images spéculaire s ,et dans l’excès de précisions
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23. J’interprète cette occurrence de
koinwniva comme étant non seulement la
c o m munauté des deux lumières du

corps de la vision, mais encore celle de
ce corps avec la flamme issue du corps
sensible.



que comporte la théorie du miroir sur la théorie de la c h ô ra.
Inversement, il y a une propriété de la chôra qui excède toutes les
p ro p riétés du miroir : celle d’être le support d’un mouve m e n t
spontané et désordonné des corps sensibles avant l’interve n t i o n
du démiurge. La chôra n’est pas qu’une « place ». Elle est aussi une
n o u rrice ou une « b e rc e u s e » ,comme traduit J.M o re a u ,a fin d’évo q u e r
son aspect cinématique. La métaphore du miro i r, pour séduisante
qu’elle soit par la lumière qu’elle paraît jeter sur une notion fo rt
o b s c u re , et re c o n nue comme telle, de la réfl exion platonicienne,
risque donc à la fois de projeter sur elle des cara c t è res qui ne lui
a p p a rtiennent pas, et inve rsement de dissimuler ceux qui lui
reviennent en propre.
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